PROTOK_()L NR XXXIV/13 Z SESJI RADY POWIATU Z DNIA 8 LUTEGO 2013 ROKU,
KTORA ODBYLA SIE W SALI SESYJNEJ STAROSTWA POWIATOWEGO
PRZY UL. KARLUSZOWIEC 5 W TARNOWSKICH GORACH

XXXIV sesja Rady Powiatu w Tarmowskich Gérach rozpoczeta sie w dniu 8 lutego 2013 roku
o godzinie 12:38 w sali sesyjnej Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Gérach przy ul. Karluszowiec
5. Udziat w niej wzieli radni Powiatu zgodnie z listg obecnosci (zatgcznik nr 1) oraz goscie zgodnie
z listg obecnosci (zatacznik nr 2).

Ad. 1

Sesje Rady Powiatu w Tarnowskich Gérach otworzyt Przewodniczacy Rady Powiatu radny Andrzej
Fiata. Przywitat Zarzgd Powiatu, przybylych radnych i gosci. Poinformowal, ze na sali jest obecnych
22 radnych i stwierdzit prawomocnos¢ obrad.

Ad. 2

Przewodniczacy Rady Powiatu poinformowat, ze dzisiejsza sesja zostata zwotana w trybie

nadzwyczajnym na wniosek grupy 7 radnych zrzeszonych w Klubie Inicjatywa Obywatelska Powiatu

Tarnogorskiego oraz w Klubie Ruch Samorzgdowy. Nastepnie odczytat wniosek o zwotanie sesji

(zatgcznik nr 3) oraz przedstawit porzadek obrad sesiji:

Otwarcie ses;ji.

2. Rozpatrzenie proponowanych zmian w porzadku obrad.

3. Przedstawienie przez Zarzad Powiatu — dziatajagcy w imieniu wiasciciela Spoétki WSP SA.,
stanowiska w sprawach:

a) prawidlowosci powotania przez Rade Nadzorczg Spotki WSP S.A. Pana Bohdana Kozaka
na Prezesa Zarzadu Spétki WSP SA.,

b) ewentualnego ponownego powotania przez Rade Nadzorczg Spétki WSP S.A. Pana Bohdana
Kozaka w sktad Zarzadu Spotki WSP SA.,

c) zakresu odpowiedzialnosci Przewodniczacego i czionkow Rady Nadzorczej za skutki
wywolane powotaniem Prezesa Zarzadu Spotki WSP S.A. z naruszeniem przepisow ustawy
Z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne (tekst jednolity: Dz, U. z 2006 r. Nr 216 poz. 1584 z pozn.
zm.).

4. Przedstawienie przez Prezesa Zarzadu Spétki WSP S.A. informacji o funkcjonowaniu Spdtki
w okresie od 12 lipca 2012 r. do nadal, w tym o wszelkich umowach zawartych pomiedzy
WSP S.A. a innymi podmiotami, w tym osobami prawnymi i fizycznymi oraz o istotnych decyzjach.

5. Interpelacje, zapytania i oéwiadczenia radnych.

6. Zakonczenie sesji.

Nastepnie zapytat czy kio§ wnosi zgtasza zmiany do przedstawionego porzadku obrad. W zwigzku
z brakiem propozycji zmian Przewodniczgcy Rady Powiatu przystgpil do realizacji kolejnego punktu
porzadku obrad.

Ad. 3

Radna Lucyna Ekkert Starosta Tarnogorski odczytata oéwiadczenie Zarzadu Powiatu Tarnogérskiego
(zatacznik nr 4).

Przewodniczacy Rady Powiatu odczytat uzasadnienie do wniosku o zwotanie sesji Rady Powiatu
(zalgcznik nr 5). Nastepnie otworzyt dyskusje.

Starosta Tarnogorski powiedziata, ze zlozone przed chwilg o$wiadczenie nie podlega dyskusji.
Przewodniczacy Rady Powiatu powiedzial, ze nie bedzie to dyskusja dotyczaca oswiadczenis,

ale dyskusja dotyczaca zaistniatej sytuacji oraz uzasadnienia do wniosku o zwotfanie sesji Rady
w trybie nadzwyczajnym.
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Radny Joachim Ganszyniec powiedzial, ze jako Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu zwotat sesjg
nadzwyczajng kierujgc sig nastepujacymi faktami: odpowiedz na interpelacje radnego Jozefa Korpaka
w sprawie powotania Prezesa Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. wskazywata,
ze nie ma zadnych nieprawidtowosci. Powolanie zostato przeprowadzone w sposob prawidiowy.
Jednoczesnie radny zapoznat sie z pismem Sadu, kiéry wszczat postepowanie w przedmiocie wpisu
niedopuszczalnego, czyli uznat, ze sprawa nie wyglada tak jak w odpowiedzi na interpelacjg¢ radnego
Korpaka. W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage sprawe zarzadzania szpitalem uznat, ze nalezy
niezwlocznie ustysze¢ wyjasnienia od Zarzadu Powiatu w sprawach podanych w uzasadnieniu
do wniosku o zwotanie sesji. W zwigzku z tym uwaza za zasadne zwotanie dzisiejszej sesji.

Radna Krystyna Kosmala powiedziata, ze o$wiadczenie przedstawione przed chwilg stanowi probe
ograniczenia funkcjonowania Rady Powiatu i uprawnienn Rady Powiatu w stosunku do wszelkich
spraw, ktore dotyczg mieszkancéw powiatu, ktdre dotycza samorzgdowej wspolnoty mieszkancow.
Do zadan powiatu nalezy, o czym jest mowa w art. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym,
m.in. ochrona i promocja zdrowia. Zapewnienie bezpieczenstwa, w tym bezpieczenstwa zdrowotnego
mieszkancéw powiatu jest wymieniane wsrod zadan wiasnych powiatu. Ustawodawca postanowit
w art. 9 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, ze rada powiatu jest organem stanowigcym
i kontrolnym powiatu. Odbiera sie Radzie prawo wystuchania informacji o tym, co zlego dzieje sie
w powiecie, jakie sg zagrozenia dla zdrowia i zycia mieszkancow na skutek manipulowania i karuzeli
stanowisk” w spoice w 100 % powiatowej. Probuje sie zamknaé usta radnym Powiatu, ktorzy patrzg
i widzg nieprawidtowosci. Zarzad Powiatu podejmuje dziatania naruszajgce gwarantowane przez
konstytucje prawa obywateli — tak nalezy to traktowac. Radna poprosita aby nie liczy¢ na to, ze radni
nie przedstawig spoteczenstwu tego, co Zarzad Powiatu robi. Dodata, ze prébuje sig zrobi¢ kariery
i zbi¢ kapitat finansowy i polityczny. Radni widzg to i nie zamierzajg si¢ temu biernie przygladac.
To, ze radni mieli racje podnoszac, ze powotanie pana Bohdana Kozaka jest dziataniem powodujacym
naruszenie ustawy antykorupcyjnej Sad potwierdza postanowieniami. Mozna twierdzi¢, ze lada
moment nastapi uniewaznienie wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego. Powotanie z 11 lipca 2012
roku jest nie wazne. Wczorajsze uchwaly Rady Nadzorczej i ,karuzela stanowisk”, czyli odwotanie
pana Kozaka z funkcji Prezesa Spotki i powofanie na nowo utworzone stanowisko Zastepcy Dyrektora
ds. Technicznych, jest tylko mnozeniem stanowisk. Jak to ma sie do programu naprawczego, ktory byt
przedstawiony ponad tydzien temu? Gdzie bylo to stanowisko umiejscowione? Powotanie nowego
Prezesa w osobie Pana Janusza Piotrowskiego i przyznanie mu kwoty 11 000 zt za funkcje Prezesa,
a drugie 11 000 zt za funkcje Dyrektora ds. Medycznych, ,to nie jest karuzelg stanowisk?”, to ,nie jest
wycigganie pieniedzy z biednego szpitala i pogtebianie kryzysu w tym szpitalu?” Jak podejmuje si¢
takie dziatania, to trudno stanaé przed Radg Powiatu i ziozy¢ inne o$wiadczenie niz to, ktére przed
chwilg ziozono. Rada Powiatu nie ma prawa ustyszeé informacji, poniewaz Zarzad Powiatu i Rada
Nadzorcza odmawiajg tej informacji, famiac przy okazji przepis ustawy o dostepie do informacii
publicznej. Powiatowe osoby prawne i podmioty reprezentujace te osoby, czyli w tym przypadku
Prezes Szpitala jest zobowigzany udzieli¢ informacji, ktére zawarte sg w porzadku obrad. Nie chodzito
o ujawnienie tajemnic handlowych, pytano o przedmiot umowy i wartos¢ umowy. Dodata, ze nie wie
jaka tajemng handlowa jest to, ze szpital zamawia leki czy $rodki dezynfekcyjne oraz, ze ogtasza
przetarg na ubezpieczenie szpitala. Wyniki przetargéw sg publikowane w Biuletynie Informacii
Publicznej szpitala. Proszono o przedmiot umowy, warto$¢ umowy i czasookres jej obowigzywania.
Byé moze nie wszyscy wiedza, ze w okresie od 12 lipca do 15 pazdziernika 2012 roku, czyli do czasu
ujawnienia pana Kozaka w Krajowym Rejestrze Sadowym, cokolwiek byto podpisane przez tego pana
byto nie wazne, z uwagi na to, ze byt niewaznie powotany. W tym okresie np. zostat ubezpieczony
szpital. To sg informacje pochodzace ze strony internetowe] szpitala dotyczace zamowien. Wybrano
inwestora zastepczego na duza modernizacjg, zlecono prace termomodernizacyjne na kwotg
ok. 6 000 000 zt. Rada Powiatu wie tylko tyle, ile sama sie dowie. Zarzad Powiatu udaje, ze nie ma
odpowiedzialnosci za to, ze ,nic nie robig, a wrgcz staram sie¢ przed spoteczenstwem ukry¢
tg prawde”. Jesli ta drogg ,chcemy i$¢”, to na podstawie zgromadzonych materiatéw grupa radnych
zainteresuje instytucje kontrolne, ktére beda miaty uprawnienia i zechca to sprawdzic.

Nastepnie poinformowata, ze jest wniosek o odwotanie Wicemarszatka Wielkopolski, poniewaz
po kontroli Centralnego Biura Antykorupcyjnego ustalono, ze pan Wicemarszatek byt udziatowcem
w spoice handlowej — posiadat ponad 30 % kapitatu zaktadowego oraz byt Prezesem zarzadu. To nie
tylko ta ,niewyuczona opozycja, ktéra nie potrafi czyta¢”, ale tez inne instytucje, ktore reprezentujg
panstwo stwierdzajg takie rzeczy. Jesli nieprawidtowosci wykryta ,niedouczona opozycja”, to pewnie
CBA i inne instytucje kontrolne nie przymkna na to oko, bez wzgledu na to jak bardzo Zarzad Powiatu
bedzie sig starat udowodni¢ im, ze nie wolno im tego robic.



Radny Pawet Mrachacz zwrécit sie do radcy prawnego z pytaniami: czy cztonkowie Rady Nadzorczej
powolujac pana Prezesa Kozaka byli éwiadomi tego, ze pan Prezes ma 50% udziatow w innej spotce,
a jednoczesnie pelni w tej spolce funkcje Prezesa Zarzadu? Czy czlonkowie Rady Nadzorczej
powolujac pana Kozaka na stanowisko Prezesa popetnili jakiekolwiek wykroczenie lub naruszyli
prawo? Czy Starosta Tarnogérski rozpisze konkurs na Prezesa Szpitala? Dodata, ze jak najszybciej
trzeba ogtosi¢ konkurs na Prezesa Szpitala. Szpitalem powinni kierowa¢ najlepsi menagerowie.
Zarzad Powiatu powinien natychmiast podac¢ sie do dymisji.

Radny Jézef Korpak powiedziat, ze Zarzad Powiatu, Rada Nadzorcza szpitala i pan Prezes nie majq
na tyle odwagi, aby przyzna¢ sie do popetnionych biledéw. Radni chcieli dzi§ na sesji mowi¢
o odpowiedzialnosci, poniewaz przez ostatnie 2 lata slyszy sie o standardach odpowiedzialnosci,
ktére gtosi pani Lucyna Ekkert. Jakie wazne decyzje podejmuije sig i jakg odpowiedzialnos¢ sig za nie
ponosi. Radny chce zadaé pytanie o odpowiedzialnos¢ za podejmowane decyzje. Jest sytuacja taka,
ze Rada Powiatu Tarnogorskiego nie ma prawa sie dowiedzie¢, kto aktualnie jest Prezesem Szpitala.
Radni dopominajg sie, aby mowi¢ o podmiotach publicznych, ktére sg wiasnoscig Powiatu
Tarnogorskiego. Rada Powiatu jest organem stanowigcym i kontrolnym dla Zarzadu Powiatu. Zgodnie
z ustawg o samorzadzie powiatowym dziatalnosé organéw powiatu jest jawna. Dzis okazuje sig,
ze Zarzad Powiatu ma jakie$ tajemnice przed Rada Powiatu. Zarzad Powiatu nie ma zamiaru
tumaczyé sie. Trzeba przyjaé tg filozofie dziatania. Radny jest ciekawy czy ta filozofig dziatania
podzielajg promotorzy Zarzadu Powiatu. Promotorem Zarzadu Powiatu jest pan poset Glogowski
i Zarzad Powiatowy Platformy Obywatelskiej. Na sali jest Przewodniczacy Szczgsny, ktéry moze
powie czy takg filozofie dziatalnosci publicznej podziela? Nalezaloby zada¢ pytanie promotorom
drugiego koalicjanta, czyli Przyjaznego Samorzadu vel Polskiego Stronnictwa Ludowego, czy rowniez
tak nalezy rozumie¢ dziatalnos¢ publiczng w powiecie? W ocenie radnego sprawa programu
naprawczego nie jest zamknieta i bedzie jeszcze omawiana. Teraz jest mowa o odpowiedzialnosci
za podejmowane decyzje w kontekscie powolania osoby zarzadzajgcej tak wazng jednostkg jak
szpital.

Nastepnie wymienit co doprowadzito do dzisiejszej sytuaciji:

— pan Prezes nie dopeinit obowigzkow. Byt swiadomy, ze posiada udziaty w wysokosci ponad 10 %
w prywatnej spéice prawa handlowego oraz, ze byt w zarzadzie tej Spotki. Dodal, ze pan Prezes
miat $wiadomosé, ze jest w zarzadzie innej spotki, a mino tego przyjal to stanowisko. Pan Prezes
zlozyt oswiadczenie o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i tam napisat, ze jest udziatowcem
i czlonkiem zarzadu w innej spotce. To samo potwierdzit w o$wiadczeniu majgtkowym. Nastgpnie
radny powiedzial, ze nie wie czy pan Prezes byt tego $wiadomy poniewaz spotkat si¢ w te]
kadencji z takg sytuacjg, ze niektdrzy radni sie przyznali, ze w poprzedniej kadencji nie byli
swiadomi. By¢ moze pan Prezes innym organom, ktére zainteresujg sie tq sprawa, rowniez ztozy
oswiadczenie, ze nie byt swiadomy.

- nie dopetnienie obowigzkéw przez czionkéw Rady Nadzorczej, ktérzy powotali pana Bohdana
Kozaka na funkcje Prezesa. Radny sgdzi, ze tez byli $wiadomi, ze pan Prezes jest jednocze$nie
cztonkiem zarzadu innej spotki i ma tam udzialy. Jezeli nie byli tego $wiadomi, to nie dopetnili
obowigzkéw, bo tego nie sprawdzili. Trudno wskazaé, ktéry z cztonkéw Rady Nadzorczej ponosi
wiekszg wing. Jest to organ kolegialny i wszyscy w jednakowym stopniu odpowiadaja. Radny
sadzi, ze Przewodniczacy Rady Nadzorczej, ktéry poddaje takie uchwaty pod gtosowanie
w pierwszej kolejnosci powinien poinformowaé kandydata, ze jest ustawa o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne i obowigzuje
w Polsce od 1997 roku.

— nie dopelnienie obowigzkéw przez panig Staroste Lucyne Ekkert polegajace na nie zareagowanie
przez Staroste Tarnogorskiego na ziozone na jej rece w dniu 8 sierpnia 2012 roku o$wiadczenie
majatkowe pana Kozaka, w ktorym jest napisane, ze pan Prezes ma udziaty w innej spdice oraz
jest czionkiem Zarzadu. Dodal, ze pani Starosta ,zataita” ten fakt, bo 30 pazdziernika 2012 roku
skiadata na sesji informacje Starosty Tarnogoérskiego z przeprowadzonej analizy oswiadczen
majatkowych — jest to obowigzek ustawowy Starosty. Zgodnie z art. 25 ust. 1 oswiadczenia
majatkowe Staroécie Tarnogorskiemu zobowigzani byli zlozyé: cztonkowie Zarzadu Powiatu,
Sekretarz Powiatu, Skarbnik Powiatu, kierownicy jednostek organizacyjnych Powiatu, osoby
wydajace decyzje administracyjne w imieniu Starosty Tarnogorskiego. Pan Prezes Kozak
niewatpliwie nalezy do grona kierownikow jednostek organizacyjnych Powiatu i pod takim szyldem
figuruje w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Gorach. Kazdy
mieszkaniec powiatu moze przeczytaé oswiadczenie z 9 sierpnia 2012 roku. W informagji z dnia
30 pazdziernika 2012 roku trudno szuka¢ nieprawidtowosci opisanych w interpelacji radnego.



Nie wiadomo czy to bylo $wiadome czy nieswiadome dziatanie Starosty. Odpowiednie organy

to ocenia.
Nastepnie radny powiedziat, ze niedawno w Wojewodztwie Slaskim byla sprawa zachowania
standardow politycznych w sytuacji kryzysowej. W sytuacji kryzysowej w naszym wojewodztwie
spowodowanej m.in. tym, Ze kierownicy jednostek organizacyjnych Wojewodztwa Slaskiego nie
dopetnili swoich obowigzkéw. Pan Adam Matusiewicz Marszatek Wojewodztwa Slaskiego ziozyt
rezygnacje. Nie wie czy pan Marszatek ziozyt rezygnacije, bo uwazat, ze nalezy tak postapic czy tez
ziozyt rezygnacje, dlatego ze wiadze Platformy Obywatelskiej tego zarzadaly. Nastgpnie zacytowat
slowa pana Matusiewicza ,wole odej$¢ z honorem niz zapisa¢ si¢ w galerii historii tchorzy, ktérzy za
wszelkg cene chcg trwaé na swoim stanowisku”. Czy do tej galerii historii tchérzy mamy dopisac
kolejne nazwiska: Pani Lucyny Ekkert, Pana Andrzeja Elwarta, Pana Mariana Szukalskiego i Pana
Bohdana Kozaka? Dodat, ze celowo nie wymienia nazwiska Pana Andrzeja Pilota, gdyz nie podpisat
sie pod tym o$wiadczeniem, ktére wg radnego jest haniebne. Ma nadzieje, ze te wszystkie osoby,
ktare nie dopelnity obowigzkow ,uderzg sie w piers, ruszy je sumienie i dostosujg si¢ do standardow,
ktdre obowigzujg w naszym wojewodztwie”. Przypomniat, ze pani Lucyna Ekkert przez 7 lat pracowata
w Urzedzie Marszatkowskim i powinna te standardy sobie przyswoic.

Pani Anna Miklaszewska Radca Prawny powiedziata, ze pytania radnego Mrachacza wykraczajg poza
kompetencje nadzorcze Rady Powiatu, bowiem kompetencje te muszg by¢ szczegdtowo okreslone
w przepisach prawa. Z uwagi na powyzsze stosowne o$wiadczenie zostalo ztozone przez Staroste
Tarnogorskiego.

Starosta Tarnogorski powiedziata, ze zlozyta o$wiadczenie i nie powinna juz zabiera¢ glosu,
nie ustosunkuje sie réwniez do wypowiedzi radnych. Podtrzymuje o$wiadczenie zlozone w imieniu
Zarzadu Powiatu. To czym zajmuje sie dzi$§ Rada Powiatu, to nie sg jej kompetencje. Dodata,
ze Zarzad Powiatu nie uchyla sie od zadnych wyjasnien. Dodala, ze zastanawia sie czego bedzie
zrzadzaé od pana Jozefa Korpaka bytego Starosty Tarnogorskiego méwigcego o zatajeniu. Starosta
skiadala sprawozdanie z przeprowadzonej analizy o$wiadczen majatkowych, ale to byty oswiadczenia
za 2011 rok, a pan Kozak zostat powotany w 2012 roku. W obecnym roku 2013 zostanie dokonana
analiza za rok 2012. Niczego nie mozna bylo zatai¢, gdyz informacja dotyczyta oswiadczen
majatkowych ziozonych w 2011 roku.

Nastepnie poprosita, aby w pkt 4 porzadku obrad udzieli¢ glosu panu Kozakowi, a nastepnie
Przewodniczgcemu Rady Nadzorczej panu tukaszowi Garusowi.

Radny Jézef Korpak powiedziat, ze wie, ze Pani Starosta bedzie starata sie usprawiedliwi¢ swoje
dziatanie, ale tytut jest taki: Informacja Starosty Tarnogérskiego z przeprowadzone] analizy
o$wiadczen majatkowych”, nie zawiera zastrzezenia, ze sq to o$wiadczenia ztozone w roku 2011,
Zadaniem radnego sg to oswiadczenia majatkowe, ktore byly ztozone do czasu przygotowania tej
informacji. Jesli Starosta potwierdza, ze nie robita analizy za 2012 rok, to radny poczeka i zobaczy jak
inne organy sie do tego ustosunkuja.

Starosta Tarnogérski powiedziata, ze w zatgczniku nr 17 do protokotu z sesji Rady Powiatu z dnia
30 pazdziernika 2012 roku jest napisane, ze sg to oswiadczenia za 2011 rok.

Radny Jozef Korpak powiedziat, ze ma ten zalgcznik przed sobg i jego tytut brzmi: ,Informacja
Starosty Tarnogorskiego z przeprowadzonej analizy oswiadczen majgtkowych”. Nic wiece] tu nie
pisze.

Przewodniczgcy Rady Powiatu dodat, ze pewne rzeczy zgtasza sig niezwiocznie.

Radny Adam Chmiel zapytat radnego Jozefa Korpaka czy radni ztozyli juz o$wiadczenia majatkowe
za 2012 rok? Termin jeszcze nie mingt. O$wiadczenia majatkowe za 2012 rok jeszcze nie sg ztozone.

Radny Jozef Korpak przypomniat, ze informacja o skiadanych o$wiadczeniach majgtkowych
nie dotyczy tylko o$wiadczen, ktore skiada sie¢ za miniony rok. Jedli ktos skiada o$wiadczenie
za miniony rok oznacza, ze pelnit ta funkcje powotany wczesniej. Sg takze oswiadczenia, ktdre sktada
sie w trakcie roku. Te o$wiadczenia skiadane podczas roku kalendarzowego rowniez muszg byc
analizowane i badane. Gdyby pani Starosta miata racje, to oznaczatoby to, ze oswiadczenie pana
Kozaka bedzie analizowane w pazdzierniku 2013 roku. W takim wypadku pan Prezes przez caty rok
bytoy na stanowisku nieprawnie. Z powodu dociekliwosci i starannosci radnych pan Prezes
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na stanowisku byt kroécej. Dodal, ze przed chwilg radna Kosmala ujawnila, ze jest powolany nowy
Prezes, Radny przychodzac na sesje nie miat takiej informacji, a pani Starosta powiedziata, ze nic nie
powie w tej materii. Radny jest ciekaw czy Starosta powie cos na ten temat dziennikarzom. Jesli jest
nowy Prezes w szpitalu, to zostat przerwany cigg nieprawnego dziatania poprzedniego nieprawnie
powotanego Prezesa.

Radna Katarzyna Klakla powiedziata, ze radni skiadajg o$wiadczenie majatkowe za miniony rok,
ale takze i na poczgtku kadencji oraz przed konicem kadencji. Oéwiadczenie majatkowe Prezesa nie
byto roczne tylko z dnia objecia stanowiska.

Radny Jozef Kalinowski powiedzial, ze jako radny czuje sie nieswojo dowiadujgc sig, ze radnym
nie nalezy sie informacja na temat tego, ze zostat powotany nowy Prezes.

Starosta Tarnogorski zwrdcita sie do radnej Klakli méwiac, ze o$wiadczenia sg analizowane, jednak
radny Korpak moéwit o Informacji Starosty Tarnogérskiego z przeprowadzonej analizy oswiadczen
majatkowych. Informacja ta jest za poprzedni rok.

Radny Pawet Mrachacz powiedziat, ze dziwi sie opinii pani mecenas, ktéra powinna by¢ niezalezna.
Pani mecenas powinna powiedzie¢, czy zostalo naruszone prawo czy nie? Zapytat, co zwigzki
zawodowe sadzg o zaistniatej sytuacji. Zwigzki zawodowe sg najwazniejsze w tej jednostce. W lipcu
konczy sie pakiet ochronny i zaczng sie zwolnienia grupowe.

Starosta Tarnogorski poprosita o dopuszczenie do glosu, zgodnie z pkt 4 porzadku obrad, pana
Kozaka i pana Garusa. Trudno co$ ustyszeg, jesli nie dopuszcza sie kogo$ do gtosu.

Przewodniczacy Rady Powiatu powiedziat, ze jest obecnie pkt 3 porzadku obrad.

Radny Joachim Ganszyniec powiedziat, ze siega pamigcig do poczatku kadencji, gdzie byta taka
sytuacja, ze wniosek radnych nie byt zaopiniowany przez radce prawnego, ktory odmowit opiniowania,
poniewaz nie byt na etacie Rady Powiatu, tylko na etacie w Starostwie. Radny uwaza, ze jest to
skandal, bo przez 2 lata nic sie nie zmienilo i Rada Powiatu jest pozbawiona wspotpracy z prawnikiem.
W przysziosci Rada Powiatu bedzie musiala zabezpieczy¢ jakas kwotg na prawnika, aby mogt
bezstronnie sprawy Rady Powiatu oceniac.

Ad. 4

Przewodniczgcy Rady Powiatu powiedziat, iz ma nadzieje, ze w tym punkcie pozna nowego Prezesa
Szpitala.

Starosta Tarnogérski ponownie poprosita, zeby po dyskusji udzieli¢ gtosu panu Bohdanowi Kozakowi,
ktory do tej pory pefnit funkcje Prezesa.

Radny Jozef Korpak powiedziat, ze w porzadku obrad mamy Prezesa, a nie obcg osobe.

Starosta Tarnogoérski powiedziata, ze w dalszej kolejnosci prosi o udzielnie gtosu Przewodniczgcemu
Rady Nadzorczej.

Radny Jozef Korpak powiedziai, ze w Stafucie Powiatu jest napisane, ze Przewodniczgcy Rady
Powiatu udziela glosu osobom z poza grona rady jezeli przed sesjg zwrocy sie do niego albo jezeli
bedzie wniosek tej osoby o zabranie glosu. Dzi$ jest taka sytuacja, ze zgodnie z porzgdkiem obrad ma
wystgpi¢ pani Starosta, a po godzinie dyskusji méwi, ze gtos ma zabra¢ Przewodniczacy Rady
Nadzorczej. Radny zapytat, w czyim imieniu ma zabra¢ gtos Przewodniczacy, czy w imieniu Zarzgdu
Powiatu czy Szpitala?

Przewodniczacy Rady Powiatu poprosit, aby glos zabrat aktualny Prezes Szpitala.
Starosta Tarnogorski powiedziala, ze od 2 lat uczestniczy w sesjach Rady Powiatu i nigdy nie spotkata

sie z tym, zeby komu$ odmoéwiono gtosu. Przewodniczacy Rady Powiatu zawsze udzielal glosu.
Nastepnie poprosita o udzielnie glosu sobie jako radnej i Przewodniczacej Zarzadu Powiatu,



Przewodniczacy Rady Powiatu powiedzial, ze prawie zawsze dopuszczat wszystkich do glosu.
Najpierw chce zrealizowac pkt 4 ,Przedstawienie przez Prezesa Zarzadu Spotki WSP S.A. informacii
o funkcjonowaniu Spétki w okresie od 12 lipca 2012 r. do nadal, w tym o wszelkich umowach
zawartych pomiedzy WSP S.A. a innymi podmiotami, w tym osobami prawnymi i fizycznymi oraz
o istotnych decyzjach”, a potem bedzie dyskusja.

Radny Jozef Korpak przypomniat, ze trwa sesja zwolana w trybie nadzwyczajnym. Sesja
nadzwyczajna rozni sie tym, ze wnioskodawcy przestawiaja porzgdek obrad, a inni radni, w tym
Zarzad Powiatu, majg mozliwo$¢ zgloszenia zmiany do porzadku obrad, ale wnioskodawcy muszg,
wyrazié na to zgode. Jesli jest propozycja zmiany porzadku obrad, to prosi o zgtoszenie takiego
wniosku, a wnioskodawcy sesji nadzwyczajnej zaakceptujg go.

Radny Adam Chmiel powiedziat, ze zgadza sie z radnym Korpakiem, ktory przedstawia to co jest
napisane w Statucie. Nastepnie przypomniat, ze kiedy$ zwotat dwie sesje, poniewaz wnioskodawcg
byly dwie strony. Opozycja zgtosita to do Wojewody. Radni od godziny nie dopuszczajg prawnych
organéw Szpitala do glosu. Poprosit radnych, zeby zastanowili sie czy cheg tg informacje ustyszec,
czy nie. Powiedziat, ze wnioskodawcy sesji mogg zmieni¢ porzadek i dopuscic te osoby do giosu.
Radny nie bedzie skiadat wniosku o zmiang porzadku obrad, gdyz jest to wniosek grupy radnych.
Poprosit kolegéw radnych, aby zachowa¢ powage sesji i porzadek.

Przewodniczgcy Rady Powiatu udzielit gtosu Prezesowi Szpitala, zgodnie z porzgdkiem obrad.

Pan Janusz Piotrowski Prezes Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. oznajmit, ze w dniu
wczorajszym zostat powotany na funkcje Prezesa Szpitala. Poinformowat, ze jest doktorem nauk
medycznych, internista, specjalistg w zakresie zdrowia publicznego. Nastepnie odniost sig do sytuacii
Szpitala méwiac, ze sytuacja jest bardzo dynamiczna. Potem odczytat pismo Pana Bohdana Kozaka
Prezesa Szpitala do Rady Nadzorczej zawierajgce rezygnacje z funkcji Prezesa Zarzadu WSP S.A.
w Tarnowskich Goérach. Rezygnacja zostata przyjeta przez Rade Nadzorczg w dniu wczorajszym.
Nastepnie powiedziat, ze diugo zastanawiat sie nad propozycjg Rady Nadzorczej oraz Pani Starosty,
poniewaz pracuje na stanowisku Zastepcy Dyrektora ds. Lecznictwa. Nie jest mieszkancem
Tarnowskich Gér, emocjonalnie tez nie jest z tym miastem zwigzany. Pracuje w tym Szpitalu
od 4 miesiecy, a od ponad 20 lat zajmuje sie zarzgdzaniem w ochronie zdrowia w réznych
konfiguracjach politycznych, na szczeblu wojewddzkim, powiatowym, miejskim, w roznych regionach
tego wojewodztwa. Znajac sytuacje tego Szpitala, widzi w nim potencjat. Szpital ma Il stopnien
referencyjnosci, majgc oblozenie chorych w wysokosci 55% wykonuje 40 000 000 zt kontrakt,
tzn., ze ten Szpital powinien by¢ najlepszym szpitalem w Wojewodztwie Slaskim, jesli bytyby
wykorzystane jego wszystkie moce: lokalowe, kadrowe i sprzetowe. Zagrozeniem jest upadiosc tego
Szpitala, a nie osoba Prezesa. Dla dobra mieszkancow, oséb ktére wierzg, ze ten Szpital bedzie
dzialat, zgodzit sie i zostat weczoraj powotany na funkcje Prezesa Spoétki. Nastepnie powiedzial, ze nie
rozumie dlaczego radna Kosmala ,sprzedaje informacje” ile zarabia nowy Prezes. Gdyby radna
zapytala, to odpowiedzialby na to pytanie. Powiedzial, ze jest prawda, ze sg dwa wynagrodzenia,
bo petni 2 funkcje, jest prawda, ze jest uchwata Rady Nadzorczej, ktéra okresla pensje Prezesa, jest
prawda, ze prosit wczoraj o zapisanie w protokole, ze jesli Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy tak
uzna, to niech wynagrodzenie Prezesa zostanie zmniejszone do ziotowki. Powiedzial, ze bedzie
pobierat pensje Zastepcy Dyrektora ds. Lecznictwa, poniewaz zalezy mu na Szpitalu i chciatby
zobaczyé jaki potencjat lezy w Tarnowskich Gérach. Odpowiadajac na pismo Przewodniczacego Rady
Powiatu w sprawie przygotowania informacji na sesje zgadza sie ze stanowiskiem Zarzadu Powiatu.
Dodat, ze jesli radni bedg chcieli otrzymac jakas informacje zgodna z przepisami prawa, to na kolejne
sesje bedzie do dyspozyciji.

Przewodniczacy Rady Powiatu powiedziat, ze w porzadku obrad byt punkt ,przedstawienie informacii
o funkcjonowaniu Spétki w okresie od 12 lipca 2012 r. do nadal, w tym o wszelkich umowach
zawartych pomiedzy WSP S.A. a innymi podmiotami, w tym osobami prawnymi i fizycznymi oraz
o istotnych decyzjach”. Jest to okres prezesury pana Kozaka, osobg najlepiej znajaca ten temat jest
byly Prezes. Czy obecny Prezes wyznaczyt osobg, ktéra przedstawit ten temat?

Radny Jozef Korpak powiedziat, ze pani Starosta wyraznie przestawita w swoim oswiadczeniu,
ze informacja o zawartych wszelkich umowach pomigdzy WSP S.A. a innymi podmiotami, w tym
osobami prawnymi i fizycznymi oraz o istotnych decyzjach jest niezgodna z prawem. Radni nie majg
prawa takich informacji zada¢. Zapytat, czy dobrze slyszal? Przed chwilg pan Prezes powiedziat,
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ze nic wiecej nie powie, ze jest tego samego zadania co Zarzad Powiatu. Jezeli bedzie pytanie
zgodne z prawem, to na nie odpowie. Czy kto$ poda informacje o funkcjonowaniu Spétki w okresie
od 12 lipca 2012 r. do nadal, w tym o wszelkich umowach zawartych pomigdzy WSP S.A. a innymi
podmiotami, w tym osobami prawnymi i fizycznymi oraz o istotnych decyzjach? Tutaj chodzi
o0 oszacowanie skutkow nieprawnego wyboru pana Kozaka na funkcje Prezesa Spotki. Nie chodzito
o padanie z kim zostaly zawarte umowy, ale o oszacowanie co byto przedmiotem tych uméw, jaka
wartosé byta tych uméw i jaki czas. Jesli pani Starosta i pan Prezes Piotrowski twierdza, ze zadanie
radnych jest niezgodne z prawem, to w takim razie radni wystapig o opinig prawng na ten temat.
Zdaniem radnych ta informacja jest zgodna z prawem. Rada Powiatu jako organ stanowigcy
i kontrolny ma prawo dowiedzie¢ sie o skutkach dziatalnosci Zarzadu Powiatu.

Starosta Tarnogérski powiedziata, ze podtrzymuje to co zostato zawarte w o$wiadczeniu, ze jesli
chodzi o umowy, a przynajmniej ich czes¢, te ktore posiadajg warto$¢ gospodarczg moga stanowic
tajemnice przedsiebiorstwa. Pozostate umowy sg opublikowane w BIP Szpitala i kazdy moze z nimi
sig zapozna¢. Poza tym podtrzymuje, ze nie sg to kompetencje Rady Powiatu. Nie jest to tylko
stanowisko Zarzadu Powiatu, ale réwniez zostato to skonsultowane z radcami prawnymi. Jezeli chodzi
o oszacowanie kosztow, to wszyscy radni otrzymali odpowiedz na interpelacjg radnego Korpaka.
Odpowiedz zostata zlozona na rece Przewodniczacego Rady Powiatu. Dodata, ze zwrdcita sie
do radcy prawnego z pytaniem, czy odpowiedz na interpelacje sktadana na rece Przewodniczacego
Rady Powiatu moze byé przesytana wszystkim radnym. W dniu 23 stycznia 2013 roku udzielita
odpowiedzi na interpelacie zwiazang z waznoscig badz niewaznoscig powotania Prezesa
a oséwiadczenie moéwi o tym, ze nie powinno sie tego rozwaza¢, ale pan Korpak moéwi ciggle,
w kategoriach zdan oznajmujgcych, ze ,nastapito juz’, czyli jest nie wazne. Wszyscy radni otrzymali
odpowiedz oraz zostata podana informacja od prasy. Nastepnie przypomniata, ze w skutek
doniesienia radnej Krystyny Kosmali do Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 18 grudnia 2012
zostato wszczete postepowanie. Od kiedy w $wietle prawa méwi sig o kim$ prawie jak o skazanym.
Dzis pan Kozak zostat skazany i cze$¢ radnych uznata to za fakt. Rezygnacja Prezesa miata na celu
zapobiezeniu szumu medialnego, ale to nie znaczy, ze sam uznaje si¢ za winnego i Zarzad Powiatu
uznaje go za winnego. Udzielenie odpowiedzi w tej materii nalezy uznac za zbyt wczesne. Toczy sie
postepowanie i nie ma jeszcze stanowiska Sadu w tej sprawie. Ta dyskusja jest bezprzedmiotowa.
Rada Powiatu nie ma prawa wchodzi¢ w nie swoje kompetencje. Sprawa Spotki byta omawiana
wielokrotnie na posiedzeniach Komisji, na posiedzeniach Rady Powiatu oraz ostatnio przy okazji
Planu naprawczego. Od tej pory nic sie nie zmienito i sprawe uznaje sig za zamknieta.

Radny Joachim Ganszyniec powiedziat, ze celem zwotania sesji byta troska o to, czy zawarte umowy
w okresie peinienia funkcji Prezesa przez pana Kozaka bedg przez strony zawierajgce umowy
respektowane. Czy Szpital podjat rozmowy z kontrahentami, czy bedg oni respektowaé umowy
i nie bedg kwestionowaé braku reprezentaciji prawnej Szpitala?

Radny Joézef Korpak powiedziat, ze jego zdaniem informacje, na ktére radni oczekiwali sg zgodne
z prawem i nie ma zadnego przepisu, kiory zabrania Radzie Powiatu dostgpu do tych informacii.
Jest pewna ,perfidia’ w dziataniu aktualnego Zarzadu Powiatu, polega ona na tym, ze za niedtugo
sprawy nie bedzie, poniewaz pan Kozak zlozyt rezygnacje, a pan Piotrowski przyjat nominacje.
Te zawiadomienia pojdg do KRS i pan Kozak zostanie wykreslony, a pan Piotrowski zostanie wpisany.
Wszczete postepowanie, z wniosku radnej Kosmali, zostanie umorzone jako bezprzedmiotowe.
Na tym polega ,perfidia” Zarzadu Powiatu i radny ma nadziejg, ze mieszkancy tego powiatu sig o tym
dowiedza.

Radna Krystyna Kosmala powiedziata, ze sygnalizowano, ze w trakcie powotania pan Prezesa Kozaka
nastgpito naruszenie przepiséw prawa. Miedzy Klubem Inicjatywa Obywatelska i Klubem Ruch
Samorzadowy, a Przewodniczacym Rady Nadzorczej odbyla sie medialna dyskusja na tamach gazety
Gwarek na temat tego ,co z nami bedzie” za klamliwe i oszczercze twierdzenia oraz nausznie dobr
osobistych wobec Pana tukasza Garusa, ktory jest cziowiekiem petnigcym funkcje spoteczne, ktory
jest osobg zaufania publicznego jako radca prawny, ktéry czuje sig urazony podwazaniem
prawidtowosci powotania i uznaje to za podwazanie jego kompetencji, gtéwnie kompetenciji
zawodowych, bo jest prawnikiem. Grupa radnych miata trafi¢ przed oblicze sadu, grupa radnych miata
przeprasza¢ na lamach lokalnej prasy, grupa radnych miata wptaci¢ nawigzke. W zwiazku z tym,
aby udowodnié, ze nie rzuca si¢ stow na wiatr i jesli sa podejrzenia, to probuje si¢ ustali¢ czy
te podejrzenia sg stuszne, dlatego zostat ztozony wniosek do Krajowego Rejestru Sadowego
o rozwazenie mozliwosci wszczecia z urzedu sprawy wpisu pana Prezesa z naruszeniem przepisow



ustawy antykorupcyjnej. Gdyby ten wniosek byt pozbawiony podstaw prawych, to Sad nie
wszczynatby z urzedu sprawy w przedmiocie tzw. wpisu niedopuszczalnego. Takie postepowanie
zostato przez Sad wszczete w btyskawicznym tempie. Radni dosfali wniosek kierowany do Sadu.
Zostat on wystany 19 grudnia 2012 roku. W dniu 2 stycznia 2013 roku Sad wszczat z urzgdu
postepowanie w przedmiocie wpisu niedopuszczalnego. W dniu 8 stycznia 2013 roku pojawia sig
pierwsze wezwanie kierowane do Spolki, ktére zobowigzuje Spoétke do zlozenia wyjasnien.
W odpowiedzi na to Spdtka wysyta pismo datowane na dzien 21 stycznia 2013 roku, w ktorym
udawania, ze Prezes jest prawidlowo powotany i taka jest opinia prawnikéw. Dodata, ze nie bez
kozery chciata pozna¢ nazwisko prawnika, ktéry przygotowat odpowiedZz na interpelacjg. Do tego
pisma s3g dotgczone dokumenty, ktére dyskwalifikujg prawdoméwno$é Prezesa Spétki. Nawet student
prawa, ktéry miat obowigzek zaliczy¢ prawo handlowe wie, ze aby zbycie udziatdw byto skuteczne, to
musi by¢ na to zgoda spotki MEDBAU, jesli jest tak w umowie spdtki. Po drugie taka umowa zbycia
udziatébw musi mie¢ forme pisemng i podpisy muszg by¢ notarialnie poswiadczone. Wiedy taka
umowa jest skuteczna. Do pisma Prezesa Spdéiki jest dolgczona umowa datowana na 10 pazdziernika
2012 roku. Ta umowa jest zawarta pomigdzy dwiema osobami fizycznymi: panem Kozakiem oraz
innym mieszkancem Bytomia. Ta umowa ma date w naglowku 10 pazdziernika 2012 roku, natomiast
notarialne poswiadczenie podpisu nastgpito 10 stycznia 2013 roku. Zbycie udziatbw nastgpito w chwili
poswiadczenia podpiséw, czyli 10 stycznia 2013 roku. Drugim zarzutem jest, poniewaz prawo nie
pozwala na fgczenie stanowisk w spoétkach prawa handlowego, rezygnacja pana Kozaka z funkcji
Prezesa firmy MEDBAU Partner Sp. z 0.0. Ta rezygnacja jest kierowana do drugiego wspdinika.
W tym przypadku sytuacja jest taka, ze firma posiada dwéch wspolnikow i pan Prezes Kozak kieruje
rezygnacje do drugiego ze wspolnikdw, a przepis prawa wymaga, ze taka rezygnacje skiada sie
petnomocnikowi powotanemu przez Walne Zgromadzenie Udzialowcow albo samemu Walnemu
Zgromadzeniu Udzialowcdw. Natomiast pan Prezes kieruje rezygnacje do drugiego wspélinika.
Nastepnie zacytowata fragment pisma: ,informuje, iz z dniem 31 grudnia 2012 roku sktadam
rezygnacje z peinienia funkcji Prezesa Zarzadu'. Dodat, ze teraz jest to dorabianie ideologii
i mamienie opiniami prawnymi. Pani Starosta méwi o tym, co radnym wolno pozna¢, a czego nie
wolno. Widocznie pani Starosta nigdy nie byta na stronie www.wspsa.pl i nie ogladata jakie sg tam
zawarte informacje na temat uméw. Tam sg informacje o rozstrzygnieciach przetargdw i o podmiotach
jakie dany przetarg wygraly. Proszono o informacje dotyczace przedmiotu, czasookresy
obowigzywania umowy i warto$¢ umowy. Aby rozwia¢ watpliwosci pani Starosty i stuzb prawnych
przywota zapisy ustawy o informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 roku, ktéry méwi w art. 4,
ze obowigzanym do udostepnienia informacji publicznej sa wtadze publiczne oraz inne podmicty,
w tym podmioty reprezentujgce osoby prawne samorzadu terytorialnego. Zarzgd Spotki WSP S.A. jest
tym podmiotem reprezentujacym powiatowa osobe prawng i na mocy tej ustawy jest zobowigzany
udzieli¢ tej informacji. Zakres tej informacji nie przekracza tych informacji, ktére sg okreslone w art. 6
ust. 1 pkt 5 czyli majgtku publicznego. Ta spotka jest w catosci majgtkiem publicznym Powiatu,
a érodki ktére otrzymuje z NFZ tez sa traktowane jako majatek publiczny. Skoro pani Starosta
na dzisiejszg sesje miata watpliwosci, to teraz radna prosi o potraktowanie wniosku, ktory byt zawarty
w porzadku obrad dzisiejsze] sesji, jako wniosku o udostgpnienie informacji publicznej i dostarczenie
go na pisnie tak jak wymaga tego prawo. Uwaza, ze na kolejnej sesji po dostarczeniu tych materiatow
bedzie mozna ciggna¢ watek jakie byly ewentualne szkody. By¢ moze inne organy w migdzyczasie
ustalg kto w tym sporze ma racje. Grupa radnych wie o tym, ze zwyciezy. Nie zamierzajg czerpac
satysfakcji w tego zwyciestwa, bo dla radnych jest to zenujgce, ze wybrancy spoteczenistwa ziemi
tarnogorskiej zachowuja sie w ten sposoéb jak dzisiaj byto okazje zobaczyc.

Przewodniczacy Rady Powiatu powiedziat, ze jest bardzo zbulwersowany i zniesmaczony dzisiejszg
sesjg, zatuje ze przerwat urlop. Widzi, ze po drugiej stronie zostat jeden dyzurny radny i jeden Cztonek
Zarzadu Powiatu. Nie uzyskat odpowiedzi na najwazniejsze pytanie jakie sg konsekwencje.
Z nieoficjalnych informacji radni dowiedzieli sie o nowym Prezesie i ze zostalo utworzone nowe
stanowisko w szpitalu: Zastepca Dyrektora ds. Technicznych. Zarzad Powiatu nie czuje sie
zobowigzany podzieli¢ sie podstawowymi informacjami. Dodat, ze od przedstawicieli innego szpitala
dowiedzial sig, ze zostat powotany Prokurent.

Radny Adam Morawiec powiedzial, ze chce zglosi¢ wniosek o zakonczenie sesji oraz zwrdcic sie
do gosci zebranych na sesji. Powiedziat, ze nie rczmawiano by i nie spotykano by sie na réznych
sesjach zwyczajnych i nadzwyczajnych, gdyby z tg spotkg byto wszystko w porzadku i ta spotka
osiggataby zysk. Sytuacja spdiki jest trudna. P&t roku wczeéniej podejmowano decyzje na temat
przekazania tej nieruchomosci aportem, podjeto uchwate w sprawie aportu sprzetu oraz prawa
dzierzawy. Podjeto uchwate intencyjna w sprawie pokrycia strat z 2011 roku. Obecnie Rada Powiatu



dowiaduje sig, ze zostat powotany nowy Prezes, czwarty, w dwuipdtrocznej historii spotki. Radny
wnioskuje, ze wiadnie z tego powodu jest szum medialny, o ktdrym mowita pani Starosta.
Na poprzedniej sesji Rada Powiatu miata wypowiedzie¢ si¢ na temat Planu naprawczego. Radny nie
wie czy obecny Prezes miat mozliwos¢ zapoznania sie z tym Planem, czy wspotuczestniczyt w jego
tworzeniu. Nastepnie zwrocit sie do Pani Starosty mowiac, ze na stronie BIP Szpitala nie ma Statutu.
Prosi o jego udostepnienie. Na koniec zapytal, czy na wczorajszym posiedzeniu Rady Nadzorczej
nastapity jakie$ zmiany w Statucie?

Radny Pawet Mrachacz zapytat czy interpelacja jest objeta klauzulg tajnosci czy jest to informacja
publiczna? Czy Pani Starosta rozpisze konkurs na Prezesa Szpitala? Powiedziat, ze dzisiejsza sesja
musiata by¢. Dlaczego, skoro nie zostalo naruszone prawo, odwotano Prezesa Kozaka? Jakie
odszkodowanie Szpital wyptacit bylemu Prezesowi panu Rewersowi za jego nieprawne odwotanie?
Na odpowiedzi na te pytania czekajg wyborcy radnego. Pan Rewers byt niesiusznie odwotany,
poniewaz miat umowe na czas nieokreslony. Toczy sie sprawa w sadzie pracy.

Ad. 5

Radny Jozef Korpak ziozyt interpelacije zwigzane z oswiadczeniem Zarzadu Powiatu, skierowane

do Zarzgdu Powiatu:

- aby Zarzad Powiatu dziatajacy w imieniu wiasciciela Spoétki WSP S.A. przedstawit swoje
stanowisko w sprawie prawidiowosci powotania przez Rade Nadzorcza Spétki WSP S.A.
Pana Bohdana Kozaka na Prezesa Spétki WSP SA,,

— aby Zarzad Powiatu przedstawil swoje stanowisko w sprawie zakresu odpowiedzialnosci
Przewodniczacego i Cztonkéw Rady Nadzorczej za skutki wywolane powotaniem Pana Bohdana
Kozaka na funkcje Prezesa Zarzgdu WSP S.A. z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne,

- aby Zarzad Powiatu przedstawit informacje o funkcjonowaniu Spodtki WSP S.A. w okresie
od 12 lipca 2012 roku do nadal, w tym o wszelkich umowach zawartych pomiedzy WSP S A.
a innymi podmiotami w tym osobami prawnymi i fizycznymi oraz o istotnych decyzjach, ktére
mogg wptywac na skutki faktu ten wybér z mocy prawa byt nie wazny.

Radny Pawet Mrachacz ziozyt nastepujgce zapytania:

— do Prezesa Zarzadu WSP S A. i Rady Nadzorczej WSP S.A. — jak to sie stato, ze 5 lutego 2013
roku w przychodni urologicznej przy ul. Opolskiej w Tarnowskich Gérach, zgodnie z informacjg
przekazang przez pacjentdéw, z powodu nieaktualnego programu nie mozna bylo wydrukowaé
recept?

— w sprawie diugiego okresu oczekiwania na wizyte u specjalisty (juz sg zapisy na 2014 rok),

— czy termomodernizacja w Szpitalu nie powinna zacza¢ sie od dachu, ktdry przecieka i powoduje
zalanie pomieszczen na ostatnim pietrze, w ktérym przebywajg pacjenci oraz znajduje sie sprzet,

— kto wydat zezwolenie na utworzenie parkingu przy ul. Nakielskiej (obok Tagor-u). Czy byta zgoda
Nadzoru Budowlanego, Wydziatu Budownictwa i Architektury, Wydziatu Transportu i Drog
Publicznych oraz Zarzadu Drog Powiatowych?

— czy Starosta Tarnogérski jest za utworzeniem Komisariatu na Osiedlu Przyjazn, tak czy nie.
Radny twierdzi, ze w tej sprawie dalej nic sie nie robi. Jest 3 dzielnicowych, nie ma patroli,
bezpieczenstwo mieszkancow jest zagrozone,

— co Zarzad Powiatu zamierza zrobié w zwigzku z tym, ze w miesigcu styczniu 2013 roku
w Powiatowym Urzedzie Pracy w Tarnowskich Gorach zostato zarejestrowanych 1000 oséb
bezrobotnych.

Radny Adam Morawiec ztozyt pisemne zapytanie dotyczace operatora oczyszczali Sciekow przy
Zakiadach Chemicznych ,Tarnowskie Gory” w Likwidacji (zatacznik nr 6).

Ad. 6

Wobec wyczerpania porzadku obrad, o godzinie 14:30 Przewodniczacy Rady Powiatu zamkngt

posiedzenie XXXIV sesji Rady Powiatu.
P O NIGZACY
Y P U
ndrzej Fiala

Protokolowata:




