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Ogtoszenie o uniewaznieniu postepowania

W imieniu Zamawiajgcego — Powiatu Tarnogérskiego, dziatajgc na podstawie art. 92, ust. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (ti. Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843), zwanej dalej

ustawa, informuje, ze postgpowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.:

Remont dachu budynku mieszkalnego oraz gospodarczo — garazowego
przy ul. Gtéwnej 2 w Nakle $laskim

zostato uniewaznione.

Podstawe uniewaznienia stanowi art. 93, ust. 1, pkt 4 ustawy, gdyz cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwotg, ktora Zamawiajagcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia,
a Zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia kwote 165 000,00 zt brutto, natomiast cena
najkorzystniejszej oferty opiewa na kwote 216 558,48 zi brutto.

Najkorzystniejsza oferta zostata zlozona przez Firme Budowlano-Remontowg ,DACHSYSTEM’
inz. Joachim Skolik ul. Miarki 22, 47-120 Zawadzkie. Wykonawca zaoferowat cene: 216 558,48 zt brutto, okres
gwarancji i rekojmi: 5 lat, wysoko$¢ kary umownej za nieterminowa realizacje zaméwienia: 0,3%.

Zgodnie z art. 91, ust. 1 ustawy wybrano oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — SIWZ tj. ,cena” — waga 60%, ,okres gwarancji
i rekojmi” — waga 28%, ,wysoko$¢ kary umownej za nieterminowg realizacje zamowienia” — waga 12%.

W oparciu o podane kryteria wyboru oferty, oferta ww. Wykonawcy zostata oceniona Jako
najkorzystniejsza. Oferta powyzsza uzyskata najwyzsza liczbe punktéw (tj. 100,00) w $wietle kryteriow zawartych
w SIWZ {j.: w kryterium ,cena” 60,00 pkt, w kryterium ,okres gwarancji i rekojmi” 28,00 pkt, w kryterium ,wysoko$é
kary umownej za nieterminowg realizacje zamdwienia” 12,00 pkt.

Jednakze Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcy do zlozenia o$wiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25, ust. 1 ustawy, gdyz mimo ich zlozenia konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

Jednoczesnie informuje, ze byla to jedyna oferta ziozona w przedmiotowym postepowaniu.

Z przedmiotowego postepowania nie wykluczono zadnego z Wykonawcéw i odrzucono zadnej ze zfozonych ofert.



