SLASKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

40-024 Katowice, ul. Powstancow 41a
Telefon: + 48 32 606 33 00

WINB-OKEA.7730.2.2019.SL Katowice, dnia 8 czerwca 2021 r.

Data rozpoczecia kontroli: 18 listopada 2019 r.
Data zakonczenia kontroli: 22 listopada 2019 r.

Szanowna Pani Krystyna Kosmala
Starosta Tarnogorski

Starostwo Powiatowe w Tarnowskich Gorach
ul. Karluszowiec 5, 42-600 Tarnowskie Gory

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

1. Podstawa prawna kontroli.

Podstawa prawna kontroli: art. 84b ust. 1 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane’,
art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzqdowejz.

2. Oznaczenie jednostki kontrolujacej.

2.1. Jednostka kontrolujgca: Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Katowicach®,
ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice.

2.2. Kierownik jednostki kontrolujacej: Elzbieta Oczkowicz - Slaski Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego®.

3. Sklad zespolu kontrolerow (imiona. nazwiska i stanowiska sluzbowe).

Z upowaznienia SWINB, na podstawie art. 16 ust. I, art. 17 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, kontrolg przeprowadzili:

e Slawomir Labedz — kierownik Zespolu Kontroli w WINB w Katowicach, nr legitymacji
stuzbowej - 3/19. Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli z dnia 7 listopada 2019 r.,
Nr SK.057.104.2019; kierownik zespotu kontroleréw,

¢ Danuta Kreihs — starszy specjalista w Zespole Kontroli w WINB w Katowicach, nr legitymacji
stuzbowej - 8/13. Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli z dnia 7 listopada 2019 r.,
Nr SK.057.105.2019; cztonek zespotu kontrolerow.

' Tekst jednolity wDz U, z 2020 . poz. 1333 z pozn. zm. Kontrolg przeprowadzono w oparciu o stan prawny obowigzujacy
w2018 r.: tekst jednolity w Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 z p6in. zm. oraz tekst jednolity w Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 z pézn. zm.;
dalej: ,.ustawa — Prawo budowlane™

Dz. U. z 2011 r. Nr 183, poz 1092 7z pézn. zm.: tekst jednolity w Dz. U.z 2020 r, poz 224; dalej: ,ustawa o kontroli
w administracji rzadowe)”.

Dalej: WINB w Katowicach
Y Dalej: SWINB



4. Oznaczenie jednostki kontrolowanej, kierownika jednostki kontrolowanej oraz osob
kierownictwa odpowiedzialnych za realizacje zadan podlegajacych kontroli.

4.1. Jednostka kontrolowana: Starosta Tarnogorski jako organ administracji architektoniczno-
budowlanej w rozumieniu art. 80 ust. | pkt I, art. 82 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, z siedziba
w Starostwie Powiatowym w Tarnowskich Gorach, ul. Kartuszowiec 5, 42-600 Tarnowskie Gory.

4.2. Kierownik jednostki kontrolowanej: Krystyna Kosmala - Starosta Tarnogorski.

4.3. Naczelnik wydzialu merytorycznego: Grzegorz Bugajewski - Naczelnik Wydziatu
Budownictwa i Architektury w Starostwie Powiatowym w Tarnowskich Gérach.

4.4. Nadzor nad wydzialem merytorycznym: Sebastian Nowak - Wicestarosta Tarnogorski.

5. Oznaczenie rodzaju kontroli, zakresu, okresu, celu i terminu kontroli.

5.1. Rodzaj kontroli.

Kontrola planowa, problemowa, w trybie zwyklym’.
5.2. Zakres kontroli.

Zakres kontroli obejmuje:

a) udzielanie pozwolen na budoweg. przebudowg. rozbudowe i rozbiorke obiektow
budowlanych oraz zmiane sposobu uzytkowania obiektow budowlanych lub ich czesci;

b) zgloszenia zamiaru:

- przystgpienia do wykonywania robdt budowlanych lub budowy, rozbiorki, zmiany sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci,

- budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. | pkt la, 2b i 19a ustawy — Prawo budowlane,
- przebudowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 2 pkt 1b ustawy — Prawo budowlane;
¢) realizacje obowigzku organu administracji architektoniczno-budowlanej:

- sprawdzenia wykonania obowiazku rozbiorki lub przeniesienia w inne miejsce
tymczasowego obiektu budowlanego po uplywie terminu okreslonego w art. 29 ust. |
pkt 12 ustawy — Prawo budowlane,

- egzekucji obowiazku rozbiérki lub przeniesienia tymczasowego obiektu budowlanego
w inne miejsce:

d) realizacj¢ obowigzku przekazania kopii decyzji 1 zgtoszen wiasciwym organom nadzoru
budowlanego, na podstawie art. 82b ust. | pkt 2 ustawy — Prawo budowlane.

5.3. Okres podlegajacy kontroli.
Kontrola objeto okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.
5.4. Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych.

Czynnosci kontrolne rozpoczeto w dniu 18 listopada 2019 r. i zakonczono w dniu 22 listopada
2019 r.

* Art. 14-50 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;.



5.5. Cel kontroli.

Celem kontroli jest ocena® dzialalnosci Starosty Tarnogérskiego w zakresie realizacji zadan organu
administracji architektoniczno-budowlanej, okreslonych w szczegdlnosci w ustawie — Prawo
budowlane oraz w ustawie Kodeks postgpowania administracyjnego’, dokonana na podstawie
ustalonego stanu faktycznego przy zastosowaniu przyjetych kryteriow kontroli, a w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci® - celem kontroli jest takze ustalenie ich zakresu, przyczyn
i skutkéw oraz osob za nie odpowiedzialnych, atakze sformulowanie zalecen zmierzajacych
do usunigcia nieprawidtowosci.

6. Zagadnienia ogélnoorganizacvine.

6.1. Zawiadomienie o kontroli z dnia 7 listopada 2019 r, znak kontroli: WINB-
OKEA.7730.2.2019.SL., dor¢czono kierownikowi jednostki kontrolowanej w drodze ePUAP w dniu
7 listopada 2019 r.

6.2. Kontrolerzy dokonali wpisu o przeprowadzeniu kontroli w ksiazce kontroli prowadzonej przez
Jednostke  kontrolowana. Kontrolerzy przekazali kierownikowi jednostki kontrolowane;
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, opisane w punkcie 3., oraz okazali legitymacje
stuzbowe.

7. Dokumenty, na podstawie ktorveh dokonano ustalen.

Ustalen stanu faktycznego w toku kontroli dokonano w szczegdlnosci na podstawie nastepujacych
dowodow pochodzacych z dokumentdw i wyjasnien:

7.1. Regulamin Organizacyjny Starostwa Tarnogérskiego obowiazujacy w okresie podlegajacym
kontroli (2018 rok) oraz w dniu rozpoczecia czynnosci kontrolnych (18 listopada 2019 r.),
wprowadzony Uchwalg nr 233/991/2017 Zarzadu Powiatu Tarnogérskiego z dnia 02 sierpnia
2017 r w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Tarnowskich Gorach (dalej takze jako: ,,Regulamin Organizacyjny™);

7.2. pismo z dnia 19 listopada 2019 r, podpisane przez Pana Grzegorza Bugajewskiego -
Naczelnika Wydziatu Budownictwa i Architektury w Starostwie Powiatowym w Tarnowskich
Gorach, stanowigce odpowiedz na pyranie nr I kierownika zespotu kontroleréw z dnia
18 listopada 2019 r. Pismo zawiera informacje dotyczace: uregulowania zadan Wydziatu
w Regulaminie Organizacyjnym, struktury organizacyjnej Wydziatu, upowaznien udzielonych
przez  Starostg Tarnogdrskiego w zakresie realizacji zadan organu  administracji
architektoniczno-budowlanej, stanu zatrudnienia w Wydziale, liczby decyzji w zakresie
podlegajacym kontroli wydanych w 2018 r. przez Starost¢ Tarnogdrskiego, liczby zgloszen
zamiaru budowy lub wykonywania robot budowlanych przyjetych bez sprzeciwu w2018 r.
przez Starostg¢ Tarnogorskiego, a takze liczby zgtoszen zamiaru budowy tymczasowych
obiektow budowlanych w okresie od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.;

Zob.: art. 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej.

Skala ocen stosowanych przez SWINB: | ocena pozytvwna. 2. ocena pozytywna z uchybieniami i/lub nieprawidlowosciami,
3. ocena zadowalajgca mimo stwierdzonych nieprawidlowosci. 4. ocena negatywna.

Ustawa z dnia 14 czerwea 1960 r — Kodeks postgpowania administracyinego (tekst jednolity w Dz U. 22021 r. poz. 735)
Kontrolg przeprowadzono w oparciu o stan prawny obowigzujgey w 2018 r: tekst jednolity opublikowany w Dz U z2017 r.
poz. 1257 z poin. zm.. tekst jednolity opublikowany w Dz U. 2 2018 r. poz. 2096. dalej: .. Kpa™.

Nieprawidlowos$¢ - dziatanic lub zaniechanie, ktore z punktu widzenia kryteriow kontroli jest nielegalne, niegospodarne,
niecelowe lub nierzetelne, Uchybienie - odstgpstwo od stanu pozgdanego o charakterze wylacznie formalnym. nie powodujgce
nastepstw dla kontrolowanej dzialalnoéci, zaréwno w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan.

(F'S]



7.3. pisemne upowaznienia udzielone przez Pania Krystyng Kosmala - Staroste Tarnogorskiego
pracownikom Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Gorach, obstugujgcym zadania organu
administracji architektoniczno-budowlanej, wazne w okresie podlegajacym kontroli (pkt 5.3.):

Nr AZ.077.249.2018 z dnia 26 listopada 2018 r., upowazniajace Pana Sebastiana Nowaka -
Wicestarost¢  Tarnogorskiego, do  zalatwiania spraw z  zakresu  administracji
architektoniczno-budowlanej, w tym do wydawania zaswiadczen, postanowien i decyzji
administracyjnych. Jako podstawg prawna upowaznienia przywotano: art. 34 ust. | i art. 38
ust. 112 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, art. 268a Kpa oraz
§ 11 ust. 112 oraz § 19 ust. 1 i 2 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Tarnowskich Gérach (uchwata nr 233/991/2017 Zarzadu Powiatu Tarnogorskiego z dnia
02 sierpnia 2017 r. z pézn. zm.); w upowaznieniu przywolano zrodlo prawa dla kazdej
z ww. ustaw, aktualne na dzien jego wystawienia;

Nr AZ.077.49.2017 z dnia 13 kwietnia 2017 r, upowazniajgce Pana Grzegorza
Bugajewskiego - Naczelnika Wydzialu Budownictwa i Architektury, do wydawania
w imieniu Starosty Tarnogorskiego decyzji administracyjnych, postanowien i zasdwiadczen
z zakresu administracji architektoniczno-budowlanej. Jako podstawe prawna upowaznienia
przywotano: art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym,
art. 268a Kpa, art. 103 Kodeksu Cywilnego. art. 28 ust. la i art. 82 ust. 2 ustawy - Prawo
budowlane oraz § 19 ust. | i 2 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Tarnowskich Gorach (uchwala nr 70/262/2015 Zarzadu Powiatu Tarnogorskiego z dnia
31 sierpnia 2015 r. z pézn. zm.); w upowaznieniu przywolano zrodlo prawa dla kazdej
z ww. ustaw, aktualne na dzien jego wystawienia;

Nr AZ.077.48.2017 z dnia Il kwietnia 2017 r., upowazniajace Panig Beat¢ Rudzkg -
Zastgpce Naczelnika Wydzialu Budownictwa i Architektury, do wydawania w imieniu
Starosty Tarnogorskiego decyzji administracyjnych, postanowien i zaswiadczen z zakresu
administracji architektoniczno-budowlanej, podczas catodziennej nieobecnosci Pana
Grzegorza Bugajewskiego - Naczelnika Wydzialu Budownictwa i Architektury,
spowodowanej  urlopem  wypoczynkowym,  zwolnieniem lekarskim  lub  inna
usprawiedliwiona nieobecnoscia w pracy. Jako podstawe prawna upowaznienia
przywolano: art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym,
art. 268a Kpa, art. 28 ust. la, art. 82 ust. 2 ustawy - Prawo budowlane oraz § 19 ust. 112
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Gérach (uchwata
nr 70/262/2015 Zarzadu Powiatu Tarnogorskiego z dnia 31 sierpnia 2015 r. z pézn. zm.);
w upowaznieniu przywolano zrodio prawa dla kazdej z ww. ustaw, aktualne na dzien jego
wystawienia;

7.4.rejestry prowadzone przez jednostkg kontrolowana jako organ administracji architektoniczno-
budowlanej, w szczegdlnosci:

e rejestr wnioskow o udzielenie pozwolenia na budowe,

e rejestr decyzji o pozwoleniu na budowe,

e rejestr zgloszen zamiaru budowy lub wykonywania rob6t budowlanych;

7.5. wyszukiwarka Rejestru Wnioskdw, Decyzji i Zgloszen (RWDZ), udostgpniona przez Giowny
Urzad Nadzoru Budowlanego na stronie internetowej tego urzedu pod adresem:
http://wyszukiwarka.cunb.gov.pl/;

7.6. akta spraw podlegajacych kontroli i dokumenty opisane w punktach 9 — 12;



7.7. pismo kontroleréw z dnia 22 listopada 2019 r., znak: WINB-OKEA.7730.2.2019.SL, pytania
w toku kontroli;

7.8. pismo kontroleréw z dnia 22 listopada 2019 r. znak: WINB-OKEA.7730.2.2019.SL, pyrania
w toku kontroli (pytanie nr 2);

7.9. pismo z dnia 05 grudnia 2019 r., podpisane przez Pania Krystyn¢ Kosmala - Staroste
Tarnogorskiego, wptyw do WINB w Katowicach w dniu 09.12.2019 r. (RPW/11714/2019),
stanowigce pisemne wyjasnienia jednostki kontrolowanej. udzielone w odpowiedzi
na dwa pisma zespolu kontroleréw z dnia 22 listopada 2019 r. (pisma opisane w pkt 7.7, 7.8.).

8. Ustalenia stanu faktveznego w zakresie organizacji jednostki kontrolowanej.

Starosta Tarnogérski jest organem administracji architektoniczno-budowlanej w rozumieniu art. 80
ust. 1 pkt I, art. 82 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane na obszarze gmin: Tarnowskie Gory,
Ozarowice, Kalety, Miasteczko Slaskie, Swierklaniec, Radzionkdw, Twordg, Zbrostawice, Krupski
Miyn. Przez caly okres podlegajacy kontroli (pkt 5.3.) oraz okres prowadzenia czynnosci
kontrolnych (pkt 5.4.), Starosta Tarnogérskim byfa Pani Krystyna Kosmala.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym (dokument opisany w pkt 7.1.), Starosta Tarnogorski
w okresie podlegajacym kontroli (pkt 5.3.) oraz w okresie prowadzenia czynnosci kontrolnych
(pkt 5.4.) realizowat zadania organu administracji architektoniczno-budowlanej poprzez Wydzial
Budownictwa i Architektury w Starostwie Powiatowym w Tarnowskich Gérach’.

Naczelnikiem Wydziatu przez caty okres podlegajacy kontroli (pkt 5.3.) oraz w okresie prowadzenia
czynnosci kontrolnych (pkt 5.4.) byt Pan Grzegorz Bugajewski.

Naczelnik Wydziatu, dzialajac z upowaznienia Starosty, pismem z dnia 19 listopada 2019 r.,
w odpowiedzi na pismo kierownika zespotu kontrolerow z dnia 18 listopada 2019 r. (pismo
w sprawach organizacyjnych jednostki kontrolowanej w zwiazku z kontrola jej dziatalnosci, opisane
w pkt 7.2.), udzielil wyjasnien o nastgpujacej tresci:

W odpowiedzi na pismo z dnia 18.11.2019 r. znak WINB-OKEA.7730.2.2019.St dotyczace
kontroli dzialalnosci Starosty Tarnogérskiego jako organu administracji architektoniczno-budowlane;
ponizej przekazujemy nastepujace informacje:

Ad 1. Zakres zadan oraz struktura organizacyjna Wydziatu Budownictwa i Architektury w Starostwie
Powiatowym w Tarnowskich Goérach w okresie podlegajgcym kontroli (tj. od dnia 1 stycznia
do dnia 31 grudnia 2018 r.) oraz w dniu rozpoczecia czynnosci kontrolnych (18 listopada 2019 r.)
zostaly okreslone w Regulaminie Organizacyjnym - Uchwata nr 233/991/2017 Zarzadu Powiatu
Tarnogorskiego z dnia 02 sierpnia 2017 roku w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego
Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Gérach.
Tutejszy organ nie wykonuje innych zadan niz zadania administracji architektoniczno-budowlanej.

Ad 2. W okresie podlegajgcym  kontroli  nastepujacy  pracownicy posiadali  upowaznienia
(petnomocnictwa) do wydawania w imieniu Starosty Tarnogoérskiego indywidualnych aktow
z zakresu administracji architektoniczno-budowlanej (decyzji administracyjnych, postanowien,
zaswiadczen oraz ewentualnie do przyjmowania bez sprzeciwu zgtoszen zamiaru
budowy/wykonywania robdt budowlanych):

1) Sebastian Nowak - Wicestarosta Tarnogorski
2) Grzegorz Bugajewski - Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Architektury
3) Beata Rudzka — Zastepca Naczelnika Wydziatu Budownictwa i Architektury

" Dalej takze jako: , Wydzial”,



W zaigczeniu przedstawiamy oryginaty oraz kopie potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginalnymi

dokumentow.

Ad 3 Stanu zatrudnienia w Wydziale:

- na dzien 1 stycznia 2018 r. w Wydziale zatrudnionych byto 14 pracownikdw
W ramach struktury Wydziatu dziata Powiatowy Konserwator Zabytkow realizujgcy zadania
okreslone w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz innych ustawach

i przepisach  wykonawczych,

polegajacy bezposrednio Czionkowi

Zarzadu,

kompetencjach lezy nadzor nad Wydziatem Budownictwa i Architektury.

- na dzien 31 grudnia 2018 r. — jak wyzej,

- 18 listopada 2019 r. — jak wyzej.

Zadania z zakresu administracji architektoniczno — budowlanej wykonuje 13 pracownikow:

w  ktorego

- ; . Informacje
Lp. oL & nazw_'lsko Stanowisko Datg ; Wymiar wyksztalcenie | o posiadanych
pracownika zatrudnienia etatu —
uprawnieniach
: ) Naczelnik .
1 | Grzegorz Bugajewski Wydziatu 01.07.2003 r. petny wyzsze -
2 | Beata Rudzka Z-ca Naczelnika 11.04.2006 r. peiny wyzsze -
3 | Marzena Plewinska gtéwny specjalista | 01.12.2001 r. 4/5 etatu wyzsze -
4 | Maria Potempa inspektor 15.01.2008 r. petny wyzsze -
5 | Grazyna Stanecka inspektor 01.09.2001 . Petny wyzsze -
6 | Rafat Pankiewicz inspektor 01.06.2005 r. petny Wyzsze -
7 | Magdalena Osowska inspektor 28.01.2008 . petny wyzsze -
Ewelina ‘ .
8 Sajdak - Dudek inspektor 20.07.2009 r. petny wyzsze -
9 | Aleksandra Nyk inspektor 01.08.1995 r. petny wyzsze -
10 | Dorota Wiatrek inspektor 14.04.2014 1. petny wyzsze -
Ewelina g ;
11 Kulakowska - Gabrys podinspektor 01.01.2017 r. petny wyzsze -
12 | Anna Bernacik podinspektor 19.07.2017 r. petny wyZsze -
13 | Martyna Olejnik podinspektor 05.11.2019r. petny wyzsze -
Ad 4. W okresie podlegajgcym kontroli Starosta Tarnogorski wydat:
- 1916 decyzji o pozwoleniu na budowe, przebudowe, rozbudowg i rozbiorke obiektow

budowlanych oraz na zmiane sposcbu uzytkowania obiektow budowlanych lub ich czesci,
- 47 decyzji o odmowie udzielenia pozwolenia na budowe/rozbiorke,
- 36 decyzji o umorzeniu postepowania o pozwoleniu na budowe/rozbidrke,

80 decyzji wnoszacych sprzeciw do zgloszen (na podstawie art. 30 ust. 5¢, ust. 6, art. 71 ust. 4,
ust. 5 ustawy — Prawo budowlane),

i

Ad 5. W okresie podlegajgcym kontroli Starosta Tarnogorski przyjat bez sprzeciwu:

- 593 zgtoszenia zamiaru budowy/wykonywania robot budowlanych w trybie art. 30 ustawy —
Prawo budowlane,

- 42 zgloszenia zamiaru rozbiorki obiektéw budowlanych w trybie art. 31 ustawy - Prawo
budowlane,

34 zgloszenia zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego/czesci obiektu
w trybie art. 71 ustawy — Prawo budowlane;

- 94 zgloszenia zamiaru budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a ustawy — Prawo
budowlane,

- 3 zgloszenia zamiaru przebudowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 2 pkt 1b ustawy — Prawo
budowlane;




Ad 6. W okresie od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. Starosta Tarnogorski jako organ
administracji architektoniczno-budowlane] przyjat bez sprzeciwu 20 zgioszen zamiaru budowy
tymczasowych obiektow budowlanych, niepotgczonych trwale z gruntem iprzewidzianych do
rozbiérki lub przeniesienia w inne miejsce w terminie okreslonym w zgtoszeniu, o ktérym mowa w
art. 30 ust. 1, ale nie pézniej niz przed uptywem 180 dni od dnia rozpoczecia budowy okreslonego
w zgloszeniu, o ktdrych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo budowlane.

Jednostka kontrolujaca przyjmuje powyzsze wyjasnienia do wiadomosci i nie wnosi uwag w tym
zakresie.

9. Kontrola spraw o udzielenie pozwolen na budowe, przebudowe, rozbudowe i rozbidrke
obiektow budowlanvch oraz zmiane sposobu uzyvtkowania obiektéw budowlanvch lub ich

czescei.
9.1.  Ustalenia stanu faktycznego.

9.1.1. Ustalenia stanu faktycznego w przedmiocie spraw zakonczonych decyzja o pozwoleniu
na budowe (w tym decyzja o pozwoleniu na rozbiorke).

W okresie podlegajacym kontroli jednostka kontrolowana wydala facznie 1999 decyzji w zakresie
podlegajacym kontroli. tj.;

- 1916 decyzji o pozwoleniu nabudowe, przebudowe, rozbudowe i rozbiorke obiektow
budowlanych oraz na zmiang sposobu uzytkowania obiektow budowlanych lub ich czgsci,

- 47 decyzji o odmowie udzielenia pozwolenia na budowe/rozbiorke.
- 36 decyzji o umorzeniu postgpowania 0 pozwoleniu na budowg/rozbiorkg.

Jednostka kontrolujgca na 1999 spraw zalatwionych przez jednostk¢ kontrolowang w okresie
podlegajacym kontroli, poddata kontroli 41 spraw (okoto 2,05% spraw), tj.:

- 24 sprawy zakonczone ostatecznymi decyzjami zatwierdzajagcymi projekt budowlany
i udzielajgcymi pozwolenia na budowe (grupa I),

- 8 spraw zakonczonych ostatecznymi decyzjami o udzieleniu pozwolenia na rozbiorke (grupa 11),

- 6 spraw zakonczonych ostatecznymi decyzjami o odmowie udzielenia pozwolenia
na budowe/rozbiorke (grupa I11),

- 3 sprawy zakonczone ostatecznymi decyzjami o umorzeniu postgpowania w sprawie pozwolenia
na budowe (grupa 1V).

. Lista skontrolowanveh spraw zakonczonych decyzja o pozwoleniu na budowe:
1. Nr 14/18 z dnia 3.01.2018 r., nr rej. BA.6740.8.651.2017 — budowa budynku mieszkalnego
jednorodzinnego;

2. Nr 50/18 z dnia 10.01.2018 r., nr rej. BA.6740.6.270.2017 - rozbudowa 1 przebudowa
istniejagcego budynku szkoly podstawowej wraz ze zmiang sposobu uzytkowania czgsci
budynku na przedszkole;

3. Nr172/18 zdnia 5.02.2018 r., nr rej. BA.6740.8.906.2017 — budowa oswietlenia ulicznego;

4. Nr 207/18 z dnia 13.02.2018 r., nr rej. BA.6740.2.65.2017 — budowa sieci wodociggowej
i przylacza,

-




Nr 267/18 z dnia 22.02.2018 r., nr rej. BA.6740.9.132.2017 — przebudowa, rozbudowa i zmiana
sposobu uzytkowania jednokondygnacyjnej hali magazynowej na budynek ustugowy
uzytecznoéci publicznej w ramach dwukondygnacyjnego budynku biurowo-ustugowo-
handlowego wraz z hala magazynowa,

Nr 406/18 z dnia 20.03.2018 r., nr rej. BA.6740.8.958.2017 — termomodernizacja i przebudowa
budynku biurowo-ustugowego, rozbudowa o czes¢ uslugowa i garazows, przebudowa
wewnetrznych instalacji wodno-kanalizacyjnych i CO, rozbiérka wewnetrznej instalacji
gazowej. budowa wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej, przebudowa zewngtrznej
instalacji kanalizacji sanitarnej. elektrycznej, teletechnicznej oraz budowa miejsc postojowych
i zagospodarowanie terenu:

Nr 484/18 z dnia 03.04.2018 r., nr rej. BA.6740.8.109.2018 — budowa wewng¢trzne] instalacji

gazu dla budynku jednorodzinnego;

Nr 635/18 z dnia 30.04.2018 r.. nr rej. BA.6740.6.69.2018 — budowa wewnetrznej instalacji
gazu w budynku mieszkalnym jednorodzinnym;

Nr 655/18 z dnia 07.05.2018 r., nr rej. BA.6740.8.252.2018 — budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego wraz z wewnegtrzna instalacja elektryczna, centralnego ogrzewania, wodna
i kanalizacyjng oraz pi¢ciu parkingow dla samochoddw osobowych;

. Nr 678/18 z dnia 09.05.2018 r., nr rej. BA.6740.8.265.2018 — przebudowa lokalu ustugowego

na gabinet diagnostyczno-zabiegowy wraz z wydzieleniem nowego pomieszczenia socjalnego
1 brudownika;

. Nr 838/18 z dnia 05.06.2018 r., nr rej. BA.6740.5.33.2018 — budowa budynku rekreacji

indywidualnej i bezodptywowego zbiornika na nieczystosci ciekle;

. Nr 872/18 z dnia 12.06.2018 r., nr rej. BA.6740.8.274.2018 — budowa stacji bazowej telefonii

komarkowej;

. Nr 905/18 z dnia 18.06.2018 r.. nr rej. BA.6740.8.418.2018 — budowa budynku mieszkalnego
jednorodzinnego z wbudowanym garazem, wewnetrznej instalacji gazu, przydomowe]

oczyszczalni $ciekow oraz bezodptywowego zbiornika na wody opadowe;

. Nr946/18 z dnia 26.06.2018 r., nr rej. BA.6740.5.34.2018 — rozbudowa i przebudowa budynku

gospodarczego wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na cele mieszkalne;

. Nr 1000/18 z dnia 10.07.2018 r., nr rej. BA.6740.6.124.2018 — rozbudowa, przebudowa

i nadbudowa budynku gospodarczego oraz zmiana sposobu uzytkowania czesci budynku
gospodarczego na garaz;

. Nr 1128/18 z dnia 27.07.2018 r., nr rej. BA.6740.8.494.2018 — budowa wewngtrznej instalacji

gazu w budynku ustugowym;

. Nr 1174/18 z dnia 06.08.2018 r., nr rej. BA.6740.4.145.2018 — budowa budynku ustugowego

sportowo-turystycznego z garazem dwustanowiskowym oraz instalacjami: wentylacji
mechanicznej. centralnego ogrzewania, wodno-kanalizacyjnej i elektrycznej:

. Nr 1283/18 z dnia 28.08.2018 r.. nr rej. BA.6740.5.50.2018 — budowa budynku mieszkalno-

biurowego wraz z wewnglrzna instalacja gazu. wentylacja mechaniczng 1 bezodptywowym
zbiornikiem na wody opadowe;

. Nr 1414/18 z dnia 14.09.2018 r., nr rej. BA.6740.8.628.2018 — budowa budynku mieszkalnego
jednorodzinnego w zabudowie blizniaczej;



20.

21.

22.

23.

24,

Nr 1553/18 z dnia 1.10.2018 r. nr rej. BA.6740.8.643.2018 — budowa przylacza
wodociagowego i kanalizacyjnego do budynku mieszkalnego;

Nr 1610/18 z dnia 15.10.2018 r., nr rej. BA.6740.4.114.2018 — remont i przebudowa
ogrodzenia cmentarza i kosciota;

Nr 1766/18 z dnia 13.11.2018 r., nr rej. BA.6740.8.688.2018 — budowa dwdch budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych dwulokalowych w zabudowie blizniaczej:

Nr 1849/18 z dnia 26.11.2018 r, nr rej. BA.6740.7.26.2018 - przebudowa rowu
melioracyjnego ,,M-20" poprzez jego czgéciowe zarurowanie;

Nr 1960/18 z dnia 14.12.2018 r., nr rej. BA.6740.9.136.2018 — budowa wewnetrznej instalacji
gazu w budynku mieszkalnym jednorodzinnym.

I1. Lista skontrolowanych spraw zakonczonych decyzja o pozwoleniu na rozbidrke:
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I11.

Nr 302/18 z dnia 27.02.2018 r.. nr rej. BA.6741.8.4.2018 — rozbidrka budynku mieszkalnego

jednorodzinnego;

Nr 340/18 z dnia 07.03.2018 r.. nr rej. BA.6741.8.3.2018 — rozbiorka budynku gospodarczego -
stajni;

Nr 401/18 z dnia 20.03.2018 r.. nr rej. BA.6741.1.1.2018 — rozbiorka budynku magazynowego;
Nr 574/18 z dnia 18.04.2018 r., nr rej. BA.6741.7.1.2018 — rozbiorka estakady zelbetowe]
podsuwnicowej;

Nr 658/18 z dnia 07.05.2018 r., nr rej. BA.6741.8.7.2018 — rozbiorka budynku gospodarczego;

Nr 883/18 z dnia 13.06.2018 r, nr rej. BA.6741.8.13.2018 - rozbiorka budynkow
gospodarczych;

Nr 1546/18 z dnia 01.10.2018 r. nr rej. BA.6741.8.27.2018 - rozbiorka - demontaz

istniejacych zasilaczy napowietrzno-kablowych (...) w ramach zadania ,Budowa przylaczy
(zasilaczy) kablowych (...):

Nr 1831/18 z dnia 23.11.2018 r., nr rej. BA.6741.9.8.2018 - rozbiérka budynku
inwentarskiego.

Lista skontrolowanvch spraw zakonczonvch decyzia o odmowie udzielenia pozwolenia
na budowe/rozbiorke:

Nr 422/18 z dnia 22.03.2018 r., nr rej. BA.6740.5.5.2018 — rozbudowa i nadbudowa budynku
mieszkalnego jednorodzinnego;
Nr 770/18 z dnia 22.05.2018 r., nr rej. BA.6741.8.31.2018 — rozbidérka budynku mieszkalnego;

Nr 1151/18 z dnia 31.07.2018 r., nr rej. BA.6740.5.43.2018 (BA.2011.541.2018) — rozbudowa
budynku mieszkalnego jednorodzinnego o garaz z czeécig mieszkalna;

Nr 1169/18 z dnia 06.08.2018 r., nr rej. BA.6740.2.32.2018 (BA.2011.415.2018) ~ budowa
sieci cieptowniczej z przytaczami do budynkow;
Nr 1580/18 z dnia 05.10.2018 r., nr rej. BA.6740.8.508.2018 — budowa drogi dojazdowej;

Nr 1908/18 z dnia 06.12.2018 r., nr rej. BA.6741.4.15.2018 — rozbiorka budynku mieszkalnego
i budynku gospodarczego.




IV. Lista skontrolowanych spraw zakonczonvch decyzja o umorzeniu postgpowania w_sprawie

1.

pozwolenia na budowe/rozbidrke:

Nr 331/18 z dnia 06.03.2018 r., nr rej. BA.6740.9.30.2018 — termomodernizacja budynku
jednostki ratowniczo-gasniczej;

Nr 746/18 z dnia 17.05.2018 r. nr rej. BA.6740.1.6.2018 — budowa instalacji i przylgczy wody,
kanalizacji sanitarnej, centralnego ogrzewania oraz kanalizacji deszczowej;

Nr 1163/18 z dnia 01.08.2018 r.. nr rej. BA.6740.6.144.2018 — budowa budynku mieszkalnego
jednorodzinnego z wbudowanym garazem wraz z wewngtrzng instalacja  gazu
i bezodplywowym zbiornikiem na nieczystosci ciekle.

Skontrolowano realizacje przez jednostke kontrolowana nast¢pujacych zadan:

.

(89

3.

zoodnodé wniosku o pozwolenie na budowe/rozbidrke z urzedowym wzorem wniosku:

- jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidtowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie. W 41 na 41 spraw podlegajace kontroli wnioski ztozono
na drukach B-1 obowiazujacych w okresie podlegajacym kontroli'®. Wnioski byty poprawnie
wypeftnione i podpisane przez inwestorow lub ich przedstawicieli badz pelnomocnikow.
Jednostka kontrolujgca nie wnosi uwag w zakresie zgodnosci wnioskéw o pozwolenie
na budowe/rozbidrke z urzgdowym wzorem wniosku;

realizacia obowiazku wypelnienia przez organ rubrvk we wniosku o pozwolenie
na budowe/rozbidrke:

- jednostka kontrolujgca ustalita, ze w 40 na 41 spraw podlegajacych kontroli, w ktorych
wniosek ztozono nadruku B-l, jednostka kontrolowana wypelnila rubryke we wniosku
zatytulowana: Wypelnia organ - w zakresie daty wplywu wniosku, nr rejestru i podpisu
osoby przyjmujacej wniosek.

W 1 na 41 spraw podlegajacych kontroli'' dane w powyzszym zakresie, tacznie z podpisem
osoby przyjmujacej wniosek, znajdowaly sig na wniosku, ale poza ww. rubryka. Jednostka
kontrolujgca nie kwalifikuje tego przypadku jako uchybienia badz nieprawidiowosci
w dzialalnosci jednostki kontrolowanej, jednakze zwraca uwagg, ze organ administracji
architektoniczno-budowlanej winien realizowa¢ swoje kompetencje w rubryce dla niego
zastrzezonej w urzedowym wzorze wniosku, tj. w rubryce Wypelnia organ.

Pomimo tego, ze przy wypetnianiu przedmiotowej rubryki wymagany jest jedynie podpis
osoby przyjmujacej wniosek, zdaniem jednostki kontrolujgcej wskazane jest, aby podpis
osoby przyjmujacej wniosek byt czytelny, z oznaczeniem jej stanowiska stuzbowego;

kompletno$é¢ wnioskdw o pozwolenie na budowe pod wzgledem formalnym:

- w sprawach podlegajacych kontroli z grupy I (pozwolenia na budowg) jednostka kontrolujaca
nie stwierdzila uchybien i nieprawidtowoséci w dziataniach jednostki kontrolowanej w tym
zakresie. Wnioski o pozwolenie na budowe byly kompletne pod wzgledem formalnym
w rozumieniu art. 33 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane.
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Wzor B-1 wniosku o pozwolenie na budowe oraz wniosku o pozwolenic na rozbiorkg okreslony zostal w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24 sierpnia 2016 r. w sprawie wzordw: wniosku o pozwolenie na
budowe lub rozbiorke, zgloszenia budowy i przebudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego, odwiadezenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budewlane, oraz decyzji o pozwoleniu na budowg lub rozbiorke ([Dz. U. z 2016 1.
poz. 1493; rozporzadzenie obowigzuje od dnia 17 grudnia 2016 r.).

Sprawa zakonczona decyzja Nr 374/ 18.



W szczegdlnosci do kazdego z wnioskow zalaczone zostaly nastgpujace dokumenty:

e cztery egzemplarze projektu  budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami iinnymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegdlnymi oraz
zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7, aktualnym na dzien opracowania
projektu (art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane);

e oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
(art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane). W skontrolowanych sprawach
oswiadczenia zlozono na drukach zgodnych z urzedowym wzorem o$wiadczenia B-3'%,
byly one poprawnie wypetnione i podpisane przez osoby ubiegajace si¢ o pozwolenie
na budowg albo osoby umocowane do zfozenia o$wiadczenia w imieniu osoby prawnej
lub jednostki organizacyjnej ubiegajacej si¢ 0 wydanie pozwolenia na budowe;

e decyzja o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, jezeli byla wymagana
zgodnie z przepisami o planowaniu t zagospodarowaniu przestrzennym (art. 33 ust. 2
pkt 3 ustawy — Prawo budowlane):

4. kompletnos¢ wnioskdw o pozwolenie na rozbidrke pod wzeledem formalnym:

- w sprawach podlegajgcych kontroli z grupy II (pozwolenia na rozbiorkg) jednostka
kontrolujaca nie stwierdzila uchybien inieprawidlowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie. W skontrolowanych sprawach wnioski o pozwolenie
na rozbidrke byly kompletne pod wzgledem formalnym w rozumieniu art. 33 ust. 4 ustawy —
Prawo budowlane. Do kazdego z nich zalaczono w szczegolnosci nastepujgce dokumenty:

e zgode wlasciciela obiektu (jezeli nie byl nim wnioskodawca),
e szkic usytuowania obiektu budowlanego,

e opis zakresu i sposobu prowadzenia robot rozbiérkowych,

e opis sposobu zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i mienia,

e pozwolenia, uzgodnienia lub opinie innych organow. a takze inne dokumenty,
wymagane przepisami szczegolnyvmi,

e w zaleznosci od potrzeb. projekt rozbiorki obiektu;

5. wezwanie do usuniecia brakow formalnych wniosku o pozwolenie na budowe lub wniosku
0 pozwolenie na rozbiorke - art. 33 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane:

- jednostka kontrolowana w 1 na 41 skontrolowanych spraw prawidlowo i w terminie
okreslonym w art. 33 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane wezwala inwestora, na podstawie
art. 64 § 2 Kpa, do usunigcia brakow formalnych w skladanym wniosku'®. Wezwanie
wystosowano w nastepnym dniu po wplywie wniosku do organu'®. Wnioskodawce wezwano
do uzupetnienia - w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania - zlozonego wniosku
o prawomocna decyzj¢ o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla przedmiotowej
inwestycji, ktora jest wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Inwestor uzupehnit braki w wyznaczonym terminie'”. Dalsze uwagi w pkt 9;

Wzor oswiadezenia o posiadanvm prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane B-3 okreslony zostal w przepisach
rozporzadzenia cytowanego w przypisic 10

Sprawa zakonczona deeyzia Nv 1163/18. nrrep. BA 6740.0.144. 2018, umarzajace) postgpowanie — wezwanie z dnia 30.05.2018 r.
M Wplyw wniosku: 29.05.2018 r., wezwanie 2 dnia 30.05 2018 1.
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W aktach sprawy znajduje sig pismo inwestora dotyczace przekazania zadanego dokumentu; wplyw: 14.06.2018 r.



6.

zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego:

- Jednostka kontrolujaca ustalila, ze w sprawach podlegajacych kontroli, w ktorych oprécz

inwestora stronami byly osoby inne niz inwestor, jednostka kontrolowana pisemnie
zawiadomifa strony, na podstawie art. 61 § 4 Kpa, o wszczeciu postepowania. W sprawach,
w ktorych inwestor byt jedyna strong postgpowania, jednostka kontrolowana odstapita
od obowigzku zawiadamiania strony o wszczeciu postgpowania. W 40 skontrolowanych
sprawach'® informacja o zawiadomieniu stron postepowania o jego wszezeciu badz
o odstgpieniu od tego obowiazku zostala zamieszczona w uzasadnieniu wydanej decyzji.

Na przykladzie spraw z grupy [ (pozwolenia na budowe)'’, skontrolowano zakres
podmiotowy i przedmiotowy zawiadomien oraz szybkos¢ dziatania jednostki kontrolowane;
w przedmiocie wystosowania zawiadomien do stron w sprawach, w ktorych wystepowata
wielo$¢ stron postepowania.

Kontrolujac zakres podmiotowy zawiadomien o wszczgciu postgpowania jednostka
kontrolujgca ustalita, ze jednostka kontrolowana wystosowata je do wszystkich osob
(podmiotéw) majacych przymiot strony, zaréwno w dacie wszczgeia postgpowania, jak
réwniez w trakcie zawistosci postepowania.

Kontrolujgc zakres przedmiotowy zawiadomien o wszczeciu postepowania jednostka
kontrolujaca ustalita, ze zawieraly one precyzyjne informacje skierowane do stron
postgpowania o fakcie 1 dacie wszczecia postgpowania, jego przedmiocie oraz o sposobie
wszezecla postepowania (). na wniosek inwestora).

Kontrolujac szybkos¢ dzialania jednostki kontrolowanej jednostka kontrolujaca ustalita,
ze w czesei  przypadkow'®  zawiadomienie o wszezeciu postgpowania  wystosowano
Juz po podjeciu przez organ czynno$ci zmierzajagcych do zafatwienia sprawy. Z uwagi
na nieprzekroczenie przez jednostke kontrolowana terminéw okreslonych w art. 35 § 3 Kpa
oraz art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane, jednostka kontrolujaca nie kwalifikuje
praktyki zawiadamiania stron o wszczeciu postgpowania juz po podjeciu  czynnosci
zmierzajacych do zalatwienia sprawy, jako uchybienia badZz nieprawidtowosci. Jednak
po zakonczeniu kontroli przedstawiony zostanie wniosek pokontrolny majgcy na celu
usprawnienie dzialalnosci jednostki kontrolowanej w zakresie zawiadamiania stron
0 wszczeciu postgpowania niezwlocznie po ustaleniu wszystkich stron postgpowania, poprzez
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W sprawie zakonczone] decyzig Nr 574/18 z dnia 18.04.2018 r. udziclajacy pozwolenia na rozbiorke (... ) brak jest uzasadnienia
decyzji badz informacji o odstapicniu organu od takiego uzasadnienia (art. 107 § 4 Kpa)

Zawiadomienia o wszezeciu posigpowania wystosowane na podstawic art. 61 § 4 Kpa w sprawach opisanych w grupie |,
zakonczonyceh decyzjami o udziclemu pozwolenia na budowe. wystosowano w [ 1 sprawach zakonczonych decyvzjami

=Nr172/18 2 dnia 05.02.2018 v wniosek: 11.12.2017 r. zawiadomienie z dnia 03.01.2018 r. (po 235 dniach),
- Nr207/18 z dnia 13.02.2018 r: wniosek: 20.11.2017 r., zawiadomienie z dnia 29.11.2017 r. (po 9 dniach),

- Nr267/18 z dnia 22.02.2018 r.; wniosek: 31.10.2017 r., zawiadomienie z dnia 29.11.2017 r. (po 29 dniach),

- Nr406/18 z dnia 20.03.2018 r.; wniosek: 29.12.2017 r., zawiadomienie z dnia 25.01 2018 r. (po 27 dniach),
- Nr872/18 z dnia 12.06.2018 r.; wniosek: 17.04.2018 r., zawiadomienie z dnia 18.04.2018 r. (w kolejnym dniu),
- Nr 1000/18 z dnia 10.07.2018 r.; wniosek: 15.05.2018 r., zawiadomienie z dnia 13.06.2018 r. (po 29 dniach),
- Nr 1128/18 z dnia 27.07.2018 r.; wniosek: 28.06.2018 r., zawiadomienie z dnia 16.07.2018 r. (po 18 dniach),
- Nr1553/18 zdnia 01.10.2018 r.; wniosek: 14.08.2018 r., zawiadomienie z dnia 04.09.2018 r. (po 21 dniach).
= Nr1610/18 z dnia 15.10.2018 r.. wniosek: 18.06.2018 r., zawiadomienie z dnia 31.07.2018 r. (po 43 dniach),
- Nr 1849/18 z dnia 26.11.2018 r.; wniosek: 23.08.2018 r., zawiadomienie z dnia 21.09.2018 r. (po 29 dniach),
- Nr1960/18 z dnia 14.12.2018 r.; wniosek: 17.09.2018 r., zawiadomienie z dnia 10.10.2018 r. (po 23 dniach).

Np. w sprawie zakonczonej decyzja Nr 1610/18 z dnia 15.10.2018 r. wniosek wplynal w dniu 18.06.2018 r. zawiadomienie
0 WSZCZECIU postgpowania wystosowano w dniu 31.07.2018 r, tymczasem wczesnicjszym pismem z dnia 22.06.2018 r.
[BA.6740.4.114.2018] jednostka kontrolowana wystgpila do Powiatowego Konserwatora Zabytkow, powolujac sig na prowadzenie
postgpowania w sprawie objgtej wnioskiem (Powiatowy Konserwator Zabytkow udzielil odpowiedzi postanowieniem wlasnym
zdnia 01.08.2018r.).
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powiazanie tego obowigzku z obowiazkiem organu administracji publicznej wynikajacym
zart. 10 § T Kpa w zakresie zapewnienia stronom czynnego udziatu w kazdym stadium
postgpowania (anie tylko w zakresie umozliwienia stronom, przed wydaniem decyzji,
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan)'?;

kompletnosé wnioskéw o udzielenie pozwolenia na budowe lub pozwolenia na rozbidrke pod

wzgledem materialnym:

kontroli podlegaty aspekty wynikajace z art. 35 ust. | ustawy — Prawo budowlane:

spelnienie przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budow¢ obowigzku sprawdzenia
projektu budowlanego w zakresie. o kiérvm mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo
budowlane:  jednostka  kontrolujagca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci
w dziataniach jednostki kontrolowanej w tym zakresie. W skontrolowanych sprawach
dopetnita ona obowigzku sprawdzenia zgodnosci projektu budowlanego z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy
I zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami
ochrony srodowiska, w szczegélnosci okreslonymi  w  decyzji o érodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktorej mowa wart. 71 ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko;

spelnienie przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe obowigzku sprawdzenia
projekiu budowlanego w zakresie, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo
budowlane:  jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidtowosci
w dziataniach jednostki kontrolowanej w tym zakresie. W skontrolowanych sprawach
dopetnita ona obowiazku sprawdzenia zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu z przepisami. w tym techniczno-budowlanymi:

spelnienie przed wydaniem decyzji o pozwoleniv na budowe obowigzku sprawdzenia
projekin budowlanego w zakresie, o kiorym mowa w art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo
budowlane:  jednostka  kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidfowosci
w dzialaniach jednostki kontrolowanej w tym zakresie. W skontrolowanych sprawach
dopetnita ona obowigzku sprawdzenia kompletnoscei projektu budowlanego i posiadania
wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen oraz informacji dotyczace]
bezpieczefistwa i ochrony zdrowia, o ktorej mowa w art. 20 ust. | pkt Ib ustawy — Prawo
budowlane, oraz zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo
budowlane. Ponadto w skontrolowanych sprawach projekty budowlane, zatwierdzone
w decyzjach o pozwoleniu na budowe, co do zasady zgodne byly z wymogami
wynikajgcymi zart. 34 ust. 1, 2 i 3 ustawy — Prawo budowlane oraz z przepisow
wykonawczychm, wydanych na podstawie art. 34 ust. 6 tej ustawy;

Zob. np. w ..Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz™ pod redakejg Marka Wierzbowskiego i Aleksandry
Wiktorowskiej. Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2013, str. 83-84 (cyt.): .Zasada czynnego udzialu stron znajduje
swoje odzwierciedlenic w szeregu szezegolowyeh przepisow KPA. Sposrod najwazniejszveh z nich nalezy wymienié:

1) obowigzek zawiadomicnia wszystkich stron postepowania o wszezgeiu postepowania (art. 61§ 4 KPA): 2) prawo

weladu w akta sprawy oraz otrzymywania odpisow (art. 73 i n. KPA); 3) prawo inicjatvwy dowodowej (m.in. art. 78
KPA): 4) obowigzek zawiadamiania o planowanym terminie oraz migjscu przeprowadzania dowodow (art. 79 § 1 KPA);
5) tzw. prawo oslatnicgo slowa. czyli umozliwienie stronie wypowiedzenia si¢ w kwestii materialu dowodowego przed
podjgciem rozstrzygnigcia w sprawic (art. 81 KPA): 6) obowigzek wznowienia postepowania. gdy strona bez winy swej
nie brala udzialu w postepowaniu (art. 145 § 1 pkt 4 KPA.™.

W skontrolowanych sprawach zakonczonych decyzjami o pozwoleniu na budowg zatwierdzone projekty budowlane spelnialy
co do zasady wymogi wynikajgce z przepisow rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegolowego zakresu 1 formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462 z pozniejszymi
zmianami; tekst jednolity w Dz. U. 22018 r. poz. 1933).



spelnienie przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe obowigzku sprawdzenia
projektu budowlanego w zakresie, o kiorym mowa w art. 35 ust. | Pkt 4 ustawy — Prawo
budowlane:  jednostka  kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci
w dziataniach jednostki kontrolowanej w tym zakresie. W skontrolowanych sprawach
dopetnita ona obowiazku sprawdzenia wykonania - w przypadku obowiazku sprawdzenia
projektu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, takze sprawdzenia
projektu - przez osobe posiadajaca wymagane uprawnienia budowlane i legitymujaca sie
aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego sprawdzenia - za$wiadczeniem,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane;

8. spefnienie obowiazku. o ktérym mowa w art. 20 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane:

- jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien I nieprawidfowosci w dziataniach jednostki

kontrolowanej w tym zakresie. Do wszystkich projektéw budowlanych w sprawach
poddanych kontroli projektanci, a takze sprawdzajacy, o ktorych mowa w art. 20 ust, 2
ustawy — Prawo budowlane, dolaczyli oswiadczenia o sporzadzeniu projektu budowlanego
zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej;

9. poprawnos¢ spelnienia obowiazku. o ktorym mowa w art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane:

- Jednostka kontrolujgca ustalila, ze w 25 na 41 skontrolowanych spraw jednostka

kontrolowana, w razie stwierdzenia naruszen w zakresie okreslonym w art. 35 ust. | ustawy —
Prawo budowlane. natozyla postanowieniem, wydanym na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy —
Prawo budowlane, obowiazek usunigcia wskazanych nieprawidfowosci, okreslajac w kazdym
przypadku termin ich usuniecia®'.

W jednej sprawie® postanowienie nakladajace obowigzek uzupetnienia ztozonego wniosku
0 pozwolenie na budowe wydano na podstawie art. 30 ust. 5S¢ ustawy — Prawo budowlane,
co jednostka kontrolujaca kwalitikuje jako uchybienie w dzialaniu jednostki kontrolowane;.
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Postanowienia na podstawie art. 35 ust, 3 ustawy — Prawo budowlane wydano w sprawach zakonczonych decyzjami
- Nr 14/18; postanowicnie z dnia 15102017 r-

- Nr207/18: postanowienic 7 dnia 18.12.2017 r.:
- Nr267/18: postanowienie 7 dnia 30 11 2017 .-
- Nr 340/18; postanowienie 7 dnia 26.01.2018 r.:
- Nr406/18: postanowienic z dnia 25012018 r.-
- Nr422/18: postanowienic 2 dnia 13.02.2018 r:
- Nr 655/18; postanowienie z dnia 25.04 2018 r.:
- Nr658/18; postanowienie z dnia 22.02 2018 r.:
- Nr838/18; postanowieniec z duia 15.05.2018 r.;
- Nr 872/18; postanowienie z dnia 18.04.2018 r.:
- Nr 905/18; postanowienic z dnia 07.06.2018 r.:
- Nr 946/18; postanowienie z dnia 17.05.2018 r.:
- Nr 1000/18; postanowienie z dnia 18.06 2018 r.:
- Nr 1151/18; postanowienie z dnia 30.05.2018 r.-
- Nr 1163/18; postanowienie z dnia 06.07.2018 .-
- Nr 1169/18: postanowienie z dnia 29.05.2018 r.:
- Nr 1283/18; postanowienie z dnia 25.07.2018 r.-
- Nr 1414/18; postanowienie z dnia 23.08.2018 r:
- Nr 1546/18; postanowicnie z dnia 07.08.2018 r.;
- Nr 1580/18; postanowienie z dnia 10.07.2018 r.:
- Nr 1610/18: postanowienie z dnia 10.08.2018 r.-
- Nr 1766/18; postanowienie z dnia 21.09.2018 r.-
- Nr 1849/18; postanowienie z dnia 20.09.2018 r.:
- Nr 1908/18; postanowicnie z dnia 02.10.2018 r.-
- Nr 1960/18; postanowienic 7 dnia 10.10.2018 .

Sprawa zakoiczona decvzia Nr 484/18 2 dnia 03042018 r. znak: BA.6740.8.109.2018 (wewnetrzna instalacja gazu). Rowniez
blgdnie przywolano w pouczeniu postanowienia art. 30 ust. Sd. memaggey wsprawie pozwolenia na budowe zastosowania,
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W zwiazku z watpliwosciami w odniesieniu do czesci spraw co do zakresu naktadanych
w postanowieniach obowiazkéw, jednostka kontrolujaca wezwala® jednostke kontrolowana
do udzielenia wyjasnien na pytanie o nastgpujacej tresci:

..Prosz¢ o udzielenie wyjasnien, dlaczego w czgsci spraw poddanych kontroli jednostka
kontrolowana, wzywajac inwestorow do usunigcia brakéw innych niz braki, o ktérych mowa
wart. 35 ust. | ustawy — Prawo budowlane, nie stosowala przepisu art. 64 § 2 Kpa,
a nakfadata obowiazek usuniecia brakow w drodze postanowienia wydanego na podstawie
art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane?

Pytanie zwiazane jest z trescig art. 33 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane, ktory stanowi:

»W przypadku wezwania do usunigcia brakéw innych niz braki, o ktorych mowa w art. 35
ust. I, stosuje si¢ art. 64 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, z tym ze wezwanie
wnoszgcego do usunigcia brakow nie powinno nastapi¢ pozniej niz po uptywie 14 dni od dnia
wpltywu wniosku”.

Jako przyklady dzialan jednostki kontrolowanej objetych niniejszym pytaniem jednostka
kontrolujaca wskazuje:

- postanowienie z dnia 30.11.2017 r. w sprawie o nr rej. BA.6740.9.132.2017 zobowiazujace
wnioskodawce m.in. do zlozenia poprawnie wypelnionego wniosku o pozwolenie
na budowe (uja¢ w pkt 5 rozbudowe i przebudowe budynku) oraz do prawidlowego
wypetlnienia o§wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane (podac¢ jednostke i obr¢b ewidencyjny w pkt 3 oraz podaé¢ date zlozenia
os$wiadczenia);

- postanowienie z dnia 15.05.2018 r. w sprawie o nr rej. BA.6740.5.33.2018 zobowiazujace
wnioskodawce m.in. do zlozenia oryginalnego pelnomocnictwa wydanego na rzecz Pani
E.G. (...), poprawnie wypelnionego o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane Pani B.S. (poda¢ oznaczenie dokumentu tozsamosci)
oraz oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane Pana J.S.;

- postanowienie z dnia 29.05.2018 r. w sprawie o nr rej. BA.6740.2.32.2018 zobowiazujace
wnioskodawce m.in. do podpisania wniosku o pozwolenie na budowe przez drugiego
cztonka zarzadu lub prokurenta (...), dolaczenia o$wiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane wypelnione przez druga osobe z zarzadu,
uzupelnienia dolaczonego o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane (wypetnionego przez Pana Ch.) o wskazanie wszystkich
dziatek, przez ktore przebiega inwestycja z podaniem tytulu do dysponowania tymi
nieruchomosciami;

postanowienie z dnia 06.07.2018 r. w sprawie o nr rej. BA.6740.6.144.2018 zobowigzujace
wnioskodawce m.in. do zlozenia poprawnie wypelnionego wniosku (dotyczy wpisania
calosci zamierzenia, kodu pocztowego i czytelnego podpisu) oraz do prawidlowego
wypeinienia oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane (dotyczy czytelnego podpisu);

postanowienie z dnia 21.09.2018 r. w sprawie o nr rej. BA.6740.8.688.2018 zobowigzujace
wnioskodawce m.in. do zlozenia prawidfowo wypeinionego oswiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane (brak rubryki nr 2).”.

% Pismo kontrolerow z dnia 22 listopada 2019 r. (pytania w toku kontroli), opisane w pkt 7.7 . pytanie 1.
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Jednostka kontrolowana udzielita wyjasnien” o nastepujacej tresci:

Ad.A1

- dot. sprawy o symbolu BA.6740.9.132.2017

Postanowieniem z dnia 30.11.2017 r. Starosta Tarnogorski zobowigzat Inwestora
do uzupetnienia wniosku o pozwolenie na budowe miedzy innymi o:

— poprawnie wypetniony wniosek o pozwolenie na budowe (ujg¢ w pkt 5 rozbudowe
i przebudowe przedmiotowego budynku);

— poprawnie wypetnione os$wiadczenie o0 posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane (podac jednostke i obreb ewidencyjny w pkt 3 oraz podac
date ztozenia o$wiadczenia).

Jako podstawe prawng zadania organ wskazat art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane.

Powyzsze wynikato z faktu, iz brak we wniosku poprawnej nazwy zamierzenia budowlanego
nie stanowi braku formalnego. Zakres opracowania organ administracji architektoniczno-
budowlane] jest w stanie ocenic¢ tylko | wytgcznie po merytorycznym sprawdzeniu projektu
budowlanego stanowigcego zatacznik do wniosku o pozwolenie na budowe. Jest to wiec
kwestia materialna, a nie procesowa.

Zardbwno wniosek o pozwolenie na budowe jak i oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane zostaly ztozone na formularzach
stanowigcych zatacznik do Rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia
24 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe lub rozbiorke,
zgtoszenia budowy i przebudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego, oswiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosécig na cele budowlane, oraz decyzji
o pozwoleniu na budowe lub rozbidrke (Dz. U. z 2016 r. poz. 1493). Wniosek zostat podpisany
przez petnomocnika wyznaczonego przez |nwestora na co wskazuje petnomocnictwo
dotgczone do akt sprawy, natomiast o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane zostatlo podpisane przez osobe uprawniong
do reprezentacji podmiotu na podstawie dotgczonego do akt sprawy wypisu z Krajowego
rejestru Sgdowego nr 0000157951 z dnia 29.11.2017 r.

- dot. sprawy 0 symbolu BA.6740.5.33.2018

Postanowieniem z dnia 15052018 r. Starosta Tarnogorski zobowigzat Inwestoréw

do uzupetnienia wniosku o pozwolenie na budowe miedzy innymi o:

— oryginalne petnomocnictwo wydane na rzecz Pani E. G,

— poprawnie wypeinione oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane Pani B. S. (poda¢ oznaczenie dokumentu tozsamosci);

— oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
Pana J. S.

Jako podstawe prawng zgdania organ wskazat art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane. Zgodnie z art. 33 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego pefnomocnik dofgcza do akt oryginat lub urzedowo
poswiadczony odpis pefnomocnictwa. Do przedmiotowego wniosku zostata dotgczona kopia
petnomocnictwa, a jedynie brak tego dokumentu stanowitby podstawe do wezwania Inwestora
w trybie art. 64 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane Pani B.S. zostato zlozone na obowigzujgcym druku i podpisane przez
petnomocnika Inwestora, ktéry posiadat umocowanie do ztozenia w imieniu Inwestora
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.
Przedmiotowe oswiadczenie zawierato jednak braki (brak oznaczenia dokumentu tozsamosci).

' Pismo z dnia 05 grudnia 2019 r.. podpisane przez Staroste Tarnogorskicgo, opisane w pkt 7.9.; odpowiedz 1.



Dlatego tez Starosta Tarnogérski jako podstawe prawng zadania wskazat art. 35 ust. 3 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Zobowigzanie Inwestoréw do uzupetnienia wniosku o oswiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane Pana J.S. wynikato
z rozbieznosci pomiedzy informacjami zawartymi we wniosku i w projekcie budowlanym, tj. na
wniosku jako Inwestora podano panig B.S., a w projekcie budowlanym Inwestorami byli Pani
B.S. i Pan J.S. Niniejsze zobowigzanie miato na celu wyjasnienie tych niescistosci dlatego
zastosowano tutaj art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. W toku
postepowania rozstrzygnieto ta kwestie tj. skreslono z projektu Pana J.S. W zwigzku z tym
Inwestorem byta tylko pani B.S, ktérej udzielono pozwolenia na budowe.

- dot. sprawy o symbolu BA.6740.2.32.2018

Postanowieniem Starosty Tarnogoérskiego z dnia 29.05.2018 r. zobowigzano Inwestora
do podpisania wniosku przez drugiego cztonka zarzgdu lub prokurenta co wynikato
z Krajowego Rejestru Sadowego. Wniosek o pozwolenie na budowe zostat ztozony
na prawidtowym druku dlatego jako podstawe prawng do uzupetnienia wniosku zastosowano
art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane.

Ziozone na prawidliowym druku o$wiadczenie, jednego z reprezentantow Inwestora
(Pana Ch.), o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
wymagato uzupetnienia w zakresie dziatek przez ktére przebiega inwestycja wraz
z wskazaniem tytutu do dysponowania nieruchomoscia, dlatego takze zastosowano tutaj
art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane.

W niniejszym postepowaniu dopiero po analizie akt sprawy (wypisu z Krajowego
Rejestru Sgdowego) stwierdzono koniecznosé wypetnienia oswiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomos$cig na cele budowlane przez drugiego cztonka zarzgdu lub
prokurenta.

- dot. sprawy o symbolu BA.6740.6.144.2018

Postanowieniem z dnia 06.07.2018 r. Starosta Tarnogérski zobowigzat Inwestora

do uzupetnienia wniosku o pozwolenie na budowe miedzy innymi o:

- poprawnie wypetniony wniosek (dotyczy wpisania catosci zamierzenia, kodu pocztowego
i czytelnego podpisu);

- prawidtowe wypetnienie o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane (dotyczy czytelnego podpisu).

Zardwno wniosek jak i oswiadczenie o posiadanym prawie zostaty ztozone na prawidtowych
drukach. Nie ujecie w nich catosci zamierzenia, kodu pocztowego oraz ztozenie przez
Whioskodawce nieczytelnego podpisu, nie stanowi braku formalnego. W zwigzku z tym
zastosowano art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

- dot. sprawy o symbolu BA.6740.8.688.2018

W ninigjszym postepowaniu Starosta Tarnogérski postanowieniem z dnia 21.09.2018 .
zobowigzat Inwestora do ztozenia prawidtowo wypetnionego oswiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane - dotyczy podania danych osoby
upowaznionej do ztozenia oswiadczenia w imieniu Inwestora. O$wiadczenie zostato ztozone
na prawidtowym druku i podpisane przez Inwestora. Powyzsze przemawia za zastosowaniem
trybu art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane.

Odpowiadajac na pytanie dotyczace zastosowania w powyzej wskazanych sprawach
jako podstawy do usuniecia brakéw art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, a nie art. 64 § 2
Kodeksu postepowania administracyjnego wyjasniam:

- we wszystkich wymienionych postepowaniach zaréwno wnioski jak i oswiadczenia
0 posiadanym  prawie ztozone zostaty na prawidtowych drukach  wynikajgcych
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z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa w sprawie wzordéw: wniosku
o pozwolenie na budowe Iub rozbiérke, zgloszenia budowy i przebudowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, oséwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, oraz decyzji o pozwoleniu na budowe lub rozbidrke z dnia
24 sierpnia 2016 r. - Dz.U. z 2016 r. poz. 1493;

- dokumenty zostaty podpisane przez Inwestoréw lub osoby do tego umocowane;

- wskazane braki nie sg brakami formalnymi, ktére wymagatyby zastosowania trybu art. 64 § 2
Kodeksu postepowania administracyjnego. Niespetnienie bowiem przestanki
materialnoprawnej wyznaczonej przepisami prawa materialnego nie uzasadnia zastosowania
art. 64 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego. Powotanie sie na tres¢ art. 64 § 2
Kodeksu postepowania administracyjnego powinno stuzyé wytgcznie usunieciu brakow
formalnych wynikajacych z scisle okreslonych przepisow i nie moze zmierzaé do merytorycznej
oceny przedstawionego wniosku oraz jego zatacznikow (por. wyrok NSA z dnia 13 grudnia
2018 r., I OSK 2369/18).

Jednostka kontrolujaca nie moze zaakceptowaé powyzszych wyjasnien. Przepis art. 35 ust. 3
ustawy — Prawo budowlane stanowi podstawg do wydania przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej postanowienia o obowigzku usunigcia nieprawidtowosci wylacznie
w odniesieniu do nieprawidlowosci stwierdzonych w zakresie okreslonym w art. 35 ust. | tej
ustawy. Skutkiem niewykonania postanowienia po uplywie wyznaczonego terminu winno by¢
wydanie decyzji o odmowie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia
na budowg (art. 35 ust. 3 ww. ustawy w brzmieniu w okresie podlegajacym kontroli). Braki inne niz
braki, o ktérych mowa w art. 35 ust. | ustawy — Prawo budowlane, nalezy uznaé za braki.
do ktorych stosuje si¢ - kierujac si¢ trescig art. 33 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane - wylacznie
art. 64 § 2 Kpa. Do tego typu innych brakéw naleza m.in. braki formalnoprawne, takie jak
nickompletnos¢ wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe, niekompletnosé lub niejasnosé
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane® czy
ztozenie kopii petnomocnictwa zamiast oryginalu.

W % g 26 . . c
Naruszenie w pigciu skontrolowanych sprawach™ przepisu art. 33 ust. 6 w zwiazku z art. 35 ust. 3
ustawy — Prawo budowlane jednostka kontrolujaca kwalifikuje jako nieprawidlowosé
w dzialalnosci jednostki kontrolowane;.

W pozostalych sprawach wydanie postanowienia w trybie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane
bylo uzasadnione okolicznoéciami stanu faktycznego iprawnego i nastapilo w odniesieniu
do brakow w zakresie okreslonym w art. 35 ust. | ustawy — Prawo budowlane.

W wydanych postanowieniach wyznaczono terminy uzupelnienia nieprawidtowosci adekwatne
do zakresu stwierdzonych nieprawidtowosci, umozliwiajac zobowigzanym wypelnienie natozonych
obowiazkow, a takze uzasadniono przyczyne ich wydania.

Uzupetnienie brakow przez inwestora w skontrolowanych sprawach zakonczonych decyzjami
0 pozwoleniu na budowe lub rozbiorke nastapilo w terminie wyznaczonym w postanowieniu
i podlegalo udokumentowaniu w aktach spraw.

W sprawach zakonczonych decyzjami oumorzeniu postepowania lub decyzjami o odmowie
udzielenia pozwolenia na budowe wnioskodawcy nie uzupehili nieprawidlowosci w terminie
okreslonym w postanowieniu (sprawy te zostaly opisane w pkt 9.16.19.17.).

Zob.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyinego z dnia 28 pazdziernika 2010 r. 11 OSK 917/10 (hups:/sip legalis.pl/)
Teza 2. Kwestia zupelnosci dokumentu prywatnego, jakim jest oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane nie jest objeta dyspozycja w art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego. co oznacza, z¢ do uzupelnienia
Jakichkolwiek brakaw takiego o$wiadezenia nie ma zastosowania tryb wskazany w art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego.”

i Sprawy: - BA.6740.9.132.2017, - BA.6740.5.33.2018, - BA 6740.2.32.2018. - BA.6740.6.144.2018 , - BA.6740.8.688.2018.



W skontrolowanych sprawach postanowienia na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane
w zasadniczej czesci wydane zostaly w terminie nieprzekraczajagcym 30 dni od daty wptywu
kompletnego formalnie wniosku. W trzech sprawach jednostka kontrolowana wydata postanowienia
w terminie diuzszym niz 30 dni, ale bylo to uzasadnione okolicznodciami stanu faktycznego
prowadzonej sprawy’’. Jednostka kontrolujaca zwraca w tym miejscu uwagg. ze podstawowymi
terminami zatatwiania spraw przez organ administracji publicznej sg terminy okreslone w art. 35 § 3
Kpa;

10. terminowo$¢ zalatwienia spraw:

- kontrolujac terminowosé¢ zalatwienia spraw zakonczonych decyzjami o pozwoleniu
na budowe (24 sprawy opisane w grupie ) oraz decyzjami o pozwoleniu na rozbiorke
(8 spraw opisanych w grupie II), jednostka kontrolujaca ustalifa. ze:

e 25 na 32 skontrolowane decyzje o pozwoleniu na budowe/rozbiorke wydano w terminie
do 30 dni od dnia zlozenia kompletnego formalnie i materialnie wniosku o pozwolenie
na budowe lub wniosku o pozwolenie na rozbiérkgzg;

e 7 na 32 skontrolowane decyzje o pozwoleniu na budowg/rozbiérke wydano w terminie
powyzej 30 dni, lecz jednocze$nie nieprzekraczajagcym 65 dni od dnia zlozenia
kompletnego formalnie oraz materialnie wniosku o pozwolenie na budowe lub wniosku
o pozwolenie na rozbiorke™.

W terminie przekraczajacym 30 dni liczonym od daty wplywu zawiadomienia do daty wydania postanowienia na podstawie art. 35

ust. 3 ustawy — Prawo budowlane wydano postanowienia w sprawach zakonczonych decyzjami: Nr 1000/18 (w 34 dniu),
Nr 1163/18 (w 38 dniu), Nr 1610/18 (w 53 dniu; postanowienie wydano po uzgodnieniu inwestycji z konserwatorem zabytkow).
W terminie do 30 dni od dnia zlozenia kompletnego formainie i materialnie wniosku o pozwolenie na budowg lub pozwolenie
na rozbiorke wydane zostaly decyzje:

-Nr14/18 z dnia 03.01.2018 r.: 28 dni.

-Nr30/18 zdnia 10.01.2018 r.: 28 dni.

- Nr207/18 z dnia 13.02.2018 r.. 19 dni.

-Nr267/18 2 dma 22.02.2018 v 9 dni.

- Nr302/18 z dnia 27.02.2018 r.: 27 dni,

- Nr340/18 z dnia 07.03.2018 .. 19 dni,

-Nr401/18 z dnia 20.03.2018 r.. 19 dni,

- Nr406/18 z dnia 20.03.2018 r.; 15 dni,

- Nr484/18 zdnia 03.04.2018 r.: 4 dni,

- Nr574/18 z dnia 18.04.2018 r.; 19 dni,

- Nr655/18 z dnia 07.05.2018 r.; 10 dni,

- Nr658/18 z dnia 07.05.2018 r.; 13 dni,

- Nr678/18 z dnia 09.05.2018 r.; 30 dni,

-Nr838/18 z dnta 05.06.2018 r.; | dzien,

- Nr872/18 z dnia 12.06.2018 r.; 19 dni,

- Nr905/18 z dnia 18.06.2018 r.; 3 dni,

- Nr946/18 z dnia 26.06.2018 r.; 5 dni,

- Nr 1000/18 z dnia 10.07.2018 r.; 12 dn,

- Nr 1128/18 z dnia 27.07.2018 r.; 29 dn,

- Nr1174/18 z dnia 06.08.2018 r.; 25 dni,

- Nr 1283/18 z dnia 28.08.2018 r.; | dzien,

- Nr1414/18 z dnia 14.09.2018 .. | dzien.

-Nr1610/18 zdnia 15.10.2018 r.; 6 dnu.

-Nr1766/18 zdnia 13,11 2018 r: | dzien,

- Nr1960/18 z dnia 14.12.2018 r.. 29 dn.

W terminie do 65 dni od dnia zlozenia kompletnego formalnic 1 materialnie wniosku o pozwolenie na budowg lub pozwolenie
na rozbiorkg wydane zostaly decvzje

- Nr172/18 z dnia 05.02.2018 r.; 56 dn1, ,

- Nr635/18 z dnia 30.04.2018 r.. 39 dni.

- Nr883/18 zdnia 13.06.2018 r.; 49 dni.

-Nr1546/18 zdnia 01.10.2018 r.: 34 dni,

- Nr1553/18 zdnia 01.10.2018 r.; 48 dni,

-Nr1831/18 zdnia 23.11.2018 r.; 39 dni,

- Nr1849/18 zdnia 26.11.2018 r.; 45 dni.
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W skontrolowanych sprawach termin zalatwienia sprawy uzasadniony byl co do zasady
okolicznosciami sprawy. w tym zwigzanymi z dokonaniem przez jednostk¢ kontrolowang
zawiadomienia stron o wszczeciu postgpowania, a takze okolicznosciami wynikajacymi
z art. 35 ust. 8 ustawy — Prawo budowlane;

11. zeodnoéé decvzii o pozwoleniu na budowe z urzedowvm wzorem decvzji o pozwoleniu
na budowe/rozbiorke:

w sprawach z grupy | (pozwolenia na budowg) jednostka kontrolujgca nie stwierdzila
uchybien i nieprawidlowosci w dzialaniach jednostki kontrolowanej w  stosowaniu
przepisow dotyczacych urzedowego wzoru decyzji o pozwoleniu na budowg (B-5)*.
W sprawach podlegajacych kontroli decyzje o pozwoleniu na budowg zawieraly wszystkie
elementy okreslone we wzorze decyzji oraz w art. 107 § 1 Kpa, w tym uzasadnienie prawne
i faktyczne.

Jednoczesnie jednostka kontrolujaca stwierdzifa, iz w | na 24 sprawy’' przywolana zostala
nieaktualna podstawa prawna: dla ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego. dla ktérej w dacie wydania decyzji obowiazywal tekst jednolity
opublikowany w Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 (ze zmianami), przywolano tekst opublikowany
w Dz. U. z 2016 r. Jako ze we wszystkich pozostalych decyzjach o pozwoleniu na budowe
jednostka kontrolowana przywolywala aktualne na dzien wydania decyzji podstawy prawne,
jednostka kontrolujgca uznaje powyzszy blad za blad o charakterze incydentalnym
w dotozeniu nalezytej starannosci przy sporzadzaniu decyzji;

w sprawach z grupy Il (pozwolenia na rozbiorkeg) jednostka kontrolujgca co do zasady nie
stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci w dzialaniach jednostki kontrolowane]
w stosowaniu przepisow dotyczacych urzedowego wzoru decyzji o pozwoleniu na rozbiorke
(B-5). W 7 na 8 sprawach podlegajacych kontroli decyzje o pozwoleniu na rozbidrke
zasadniczo zawieraly wszystkie elementy okreslone we wzorze decyzji oraz w art. 107 § 1
Kpa, natomiast w 1 sprawie’® wydano decyzje pozwolenia na rozbiork¢ z uchybieniem
art. 107 § 1 pkt 6 Kpa (brak w niej uzasadnienia faktycznego i prawnego).

Jednoczesnie w toku kontroli jednostka kontrolujaca ustalifa, ze w czgsci spraw poddanych
kontroli, zakonczonych decyzjami o udzieleniu pozwolenia narozbiorke. jednostka
kontrolowana nie zatwierdzita projektow rozbiorki znajdujacych si¢ w aktach tych spraw.
W zwiazku z powyzszym jednostka kontrolujaca wezwala® jednostke kontrolowang
do udzielenia wyjasnien na pvtanie o nastepujacej tresci:

W toku kontroli jednostka kontrolujaca ustalila, ze w czesci spraw poddanych kontroli,
zakonczonych decyzjami o udzieleniu pozwolenia na rozbiorke, jednostka kontrolowana nie
zatwierdzita w decyzji o pozwoleniu na rozbiorke projektu rozbiorki znajdujacego sig
w aktach sprawy. pomijajac w sentencji decyzji tre$¢ o zatwierdzeniu projektu
budowlanego, jednoczesnie opatrujac projekt rozbiorki zgromadzony w aktach sprawy
klauzulg o jego zatwierdzeniu decyzja.
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Wzor decyzji o pozwoleniu na budowg/rozbidrkg (B-3) okreslony zostal w przepisach rozporzadzenia, opisanego w przypisie 10.

Sprawa zakonczona decyzja Nr 1553/18 z dnia 1.10.2018 r.2 w podstawie prawnej przywolanej ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego przywotano tekst jednolity tej ustawy Dz, U, z 2016 r poz. 23 z pozn. zm.

Sprawa zakonczona decyzja Nr 574/18 z dnia 18.04 2018 r

Pismo kontroleraw z dnia 22 listopada 2019 v (pytania s toku koniroli). opisane w pkt 7.7.; pytanie 2.
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Przyktadowo:

- w sprawie zakonczonej decyzja Nr 302/18 z dnia 27.02.2018 r. w sentencji decyzji
udzielono pozwolenia na rozbiorke budynku mieszkalnego jednorodzinnego bez
zatwierdzenia projektu rozbidrki, a na projekcie rozbiorki umieszczono klauzulg
.Niniejszy projekt zatwierdzono decyzja nr 302/18 z dnia 22.02.2018 r. nr rej.
BA.6741.8.4.2018™;

- w sprawie zakonczonej decyzja Nr 658/18 z dnia 07.05.2018 r. w sentencji decyzji
udzielono pozwolenia na rozbiorke budynku gospodarczego bez zatwierdzenia projektu
budowlanego. ana projekcie rozbiorki umieszczono klauzulg ..Niniejszy projekt
zatwierdzono decyzja nr 658/18 z dnia 07.05.2018 r. nr rej. BA.6741.8.7.2018™;

- w sprawie zakonczonej decyzja Nr 1546/18 z dnia 01.10.2018 r. w sentencji decyzji
udzielono pozwolenia na rozbiérke - demontaz zasilaczy napowietrzno-kablowych bez
zatwierdzenia projektu rozbiorki, a na projekcie rozbiorki umieszczono klauzulg
.Niniejszy projekt zatwierdzono decyzja nr 1546/18 z dnia 01.10.2018 r. nr rej.
BA.6741.8.27.2018".

Prosz¢ o udzielenie wyjasnien, dlaczego jednostka kontrolowana nie zatwierdzita
w powyzszych sprawach projektu budowlanego (projektu rozbiorki) w decyzji o udzieleniu
pozwolenia na rozbiorke obiektu budowlanego?”

Jednostka kontrolowana udzielila wyjasnien® o nastepujacej tresci:

Ad. 2
- dot. sprawy o symbolu BA.6741.8.4.2018

Decyzjg z dnia 27 lutego 2018 roku udzielono pozwolenia na rozhidrke budynku mieszkalnego
jednorodzinnego. Z uwagi na zakres robot oraz parametry techniczne obiektu (wysokosé 3 - 5
m) nie zatwierdzono w decyzji projektu rozbiorki;

- dot. sprawy o symbolu BA.6741.8.7.2018

Decyzjg z dnia 7 maja 2018 r. udzielono pozwolenia na rozbidrke budynku gospodarczego bez
zatwierdzenia projektu rozbiorki. Zakres robdt oraz parametry techniczne obiektu (wysokos¢
5,58 m) przemawiajg za brakiem koniecznosci sporzadzenia projektu rozbiorki;

- dot. sprawy o symbolu BA.6741.8.27.2018

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2018 r. udzielono pozwolenia na dementaz istniejgcych zasilaczy
napowietrzno - kablowych. W sentencji decyzji nie zatwierdzono projektu rozbiorki gdyz
z zakresu i charakteru rohdt nie wynikat taki obowigzek.

Odpowiadajac na pytanie dotyczace udzielenia we wskazanych powyzej sprawach pozwolen
na rozbidrke pomijajac w sentencji decyzji tre$¢ o zatwierdzeniu projektu, jednoczesnie
opatrujac projekt rozbidrki klauzulg o zatwierdzeniu decyzji wyjasniam:

- zgodnie z art. 33 ust. 4 pkt 6 ustawy Prawo budowlane do wniosku o pozwolenie na rozbiorke
nalezy przedtozy¢ w zaleinosci od potrzeb projekt rozbiérki obiektu;

- biorgc pod uwage charakter robdt oraz parametry obiektow we wszystkich wskazanych
postepowaniach inwestycje nie wymagaty sporzadzenia projektu rozbiorki. W zwigzku
z powyzszym tutejszy organ udzielit pozwolen na rozbidrki bez zatwierdzenia w sentencji decyzji
projektu rozbidrki. Klauzule zawarte na stronach tytutowych poszczegolnych projektéw
wynikaty z omytki pracownika.

# Pismo z dnia 05 grudnia 2019 r., podpisane przez Starostg Tarnogorskiego, opisane w pkt 7.9.; odpowiedz 2.
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Jednostka kontrolujaca przyjmuje powyzsze wyjasnienia do wiadomosci;

12. poprawnosé klauzuli zatwierdzajacej projekt budowlany:

- w sprawach podlegajacych kontroli z grupy I jednostka kontrolujaca nie stwierdzila

uchybien i nieprawidlowosci w dziataniach jednostki kontrolowanej w powyzszym zakresie.
W skontrolowanych 24 sprawach zatwierdzone w decyzjach projekty budowlane zawieraty
na ich stronie tytutowej pieczeé o tresci: .STAROSTWO POWIATOWE w Tarnowskich
Gérach. Niniejszy projekt zatwierdzono decyzjg nr ... zdnia .... (podpis)”. Podpisy
pracownikow sa malo czytelne, lecz wskazuja na osobg, ktéra sporzadzata projekt danej
decyzji;

13. poprawnos¢ podpisu decyzji:

- w 41 sprawach podlegajacych kontroli (grupa L 1L Il i IV) jednostka kontrolujaca

nie stwierdzila uchybien inieprawidlowosci w dzialaniach jednostki kontrolowanej w tym
zakresie. Wszystkie skontrolowane decyzje zostaly podpisane przez upowaznionego przez
Staroste Tarnogorskiego pracownika starostwa, tj. w wigkszosci (33 decyzje) przez
Naczelnika Wydzialu Budownictwa i Architektury lub jego Zastgpcg (w pigciu
ze skontrolowanych spraw), a takze przez Wicestaroste Tarnogorskiego (w trzech sprawach),
z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego, zgodnie z art. 107 § 1 pkt 8 Kpa:

14. poprawnos¢ doreczenia decyzji stronom:

- w 40 na 41 sprawach podlegajacych kontroli (grupa I, I1, Il i IV) jednostka kontrolujgca nie

stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci w dziataniach jednostki kontrolowanej w tym
zakresie. W aktach skontrolowanych spraw znajdowaly si¢ dowody potwierdzajgce
doreczenie decyzji stronom postgpowania. W 1 na 41 spraw’’ kontrolujacy stwierdzili brak
dowodu doreczenia decyzji inwestorowi, w zwigzku z czym wezwali’®  jednostke
kontrolowang do udzielenia wyjasnien na pytanie o nastgpujacej tresci:

W aktach sprawy zakonczonej decyzja Nr 340/18 z dnia 07.03.2018 r. nr rej.
BA.6741.8.3.2018. o udzieleniu pozwolenia na rozbiorke budynku gospodarczego, znajdujg
sic 3 egzemplarze tej decyzji. przy czym brak jest dowodu dorgczenia decyzji inwestorowi
(brak zwrotnego potwierdzenia doreczenia decyzji, brak podpisu inwestora w aktach sprawy
potwierdzajacego dorgczenie decyzji).

Prosze o udzielenie wyjasnien, czy ww. decyzja Nr 340/18 o udzieleniu pozwolenia
na rozbiorke zostata doreczona inwestorowi w trybie wynikajgcym z art. 109 § 1 Kpa, a jesli
nie - prosze o udzielenic wyjasnien, dlaczego nie zostal spelniony powyzszy obowigzek
organu administracji publiczne|?”

Jednostka kontrolowana udzielila wyjasnien®” o nastepujacej tresci:

Ad. 3.
- dot. sprawy o symbolu BA.6741.8.3.2018

Decyzjg Starosty Tarnogorskiego numer 340/18 z dnia 7 marca 2018 r. udzielono
pozwolenia na rozbidrke budynku gospodarczego - stajni.

Odpowiadajac na pytanie dotyczace braku zwrotnego potwierdzenia doreczenia decyzji,
braku podpisu Inwestora w aktach sprawy potwierdzajacego doreczenie decyzji
wyjasniam:
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Sprawa zakonczona decyzjg Nr 340/18 7 dnia 07.03 2018 r
Pismo kontroleréw z dnia 22 listopada 2019 r. (pytania w toku koniroli). opisane w pkt 7.7.: pytanic nr 3.

Pismo z dnia 05 grudnia 2019 r_ podpisane przez Starosle Tarnogorskicgo, opisane w pkt 7.9 odpowiedz 3.
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15.

J

— z informaciji uzyskanych od pracownika prowadzacego postepowanie, Inwestor z uwagi
na dtuzszy wyjazd z kraju poprosit o wstrzymanie wysytki dokumentéw i zatrzymanie
akt w urzedzie do czasu jego powrotu.

ednostka kontrolujaca przyjmuje powyisze wyjasnienia do wiadomosci, aczkolwiek zwraca

uwage, ze wsirzymanie wysviki decyzji do strony postgpowania, nawet na jej wniosek, ktory nie
ma podstaw wprost w przepisach prawa, niesie ze sobg szereg ryzyk, w tym ryzyko:

niedopetnienia obowigzku organu wynikajacego z art. 109 § | w zw. z art. 14 § 1 Kpa (zasada
pisemnosci) w zakresie dorgczenia stronom decyzji na pismie,

negatywnych konsekwencji niedorgczenia decyzji, jak: brak jakichkolwiek skutkow prawnych
niedorgczonej decyzji’®, brak zwiazania organu wydang przezen decyzjg (art. 110 § 1 Kpa)
oraz narazenie strony postepowania na negatywne skutki niedorgczenia decyzji.

Dodatkowym ryzykiem bylo niedopetnienie obowiazku organu wynikajacego z art. 67 § I, § 2
pkt 1, art. 68 Kpa (obowiazek sporzadzenia protokotu z przyjecia wniesionego ustnie podania).

J

ednostka kontrolujaca przedstawi na zakonczenie kontroli wniosek pokontrolny majacy

na celu wyeliminowanie opisanych wyzej ryzyk w dziatalnosci jednostki kontrolowanej;

poprawnosc zatozenia | prowadzenia metrvki sprawy:

w 41 sprawach podlegajacych kontroli (grupa L. I, Il i IV) jednostka kontrolujgca nie
stwierdzila uchybien i nieprawidlowosei w dziataniach jednostki kontrolowane] w tym
zakresie. Jednostka kontrolowana we wszystkich skontrolowanych sprawach dopetnita
obowiazku wynikajacego z art. 66a § | Kpa zalozenia i prowadzenia metryk spraw (metryki
prowadzone sa elektronicznie);

poprawnos¢ odmow w zakresie udzielenia pozwolenia na budowe/rozbiorke:

w skontrolowanych 6 sprawach z grupy lIl (odmowa udzielenia pozwolenia na budowe)
jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidtowosci w dzialaniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie. W 5 na 6 przypadkéw odmowa udzielenia pozwolenia na
budowe uzasadniona byla okolicznosciami stanu faktycznego i prawnego 1 zazwyczaj
zwigzana byla z nieuzupelnieniem przez inwestora brakdw materialnych wniosku w terminie
wyznaczonym w postanowieniu wydanym na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo
budowlane. W jednym przypadku®” podstawa odmowy byt art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo
budowlane (odmowa uzgodnienia projektu rozbiorki przez konserwatora zabytkow).

Skontrolowane decvzje o odmowie udzielenia pozwolenia na budowe zawieraly wymagane
elementy, o ktérych mowa w art. 107 Kpa. w tym uzasadnienie faktyczne i prawne:

poprawnosc umorzenia postepowan o udzielenie pozwolenia na budowe/rozbiorke:

- kontrolujgc 3 sprawy z grupy IV (umorzenie postepowania) jednostka kontrolujaca:

-- w 2 sprawach nie stwierdzila uchybien 1 nieprawidlowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie. Umorzenie postgpowania uzasadnione bylo albo
wnioskiem inwestora wycofujacym wniosek o udzielenie pozwolenia na budowg™
(art. 105 § 2 Kpa), albo bezprzedmiotowosciag postepowania o charakterze obiektywnym®'
(art. 105 § 1 Kpa);

Zob.: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 30 stycznia 2007 r, 111 SA/Ld 329/06 (Legalis).
Sprawa zakonczona decyzjg Nr 770/18 z dnia 22.05.2018 r. 0 odmowie pozwolenia na rozbiorke budynku mieszkalnego.
Sprawa zakonczona decyzja Nr 1163/18.

Sprawa zakoiczona decyzjg Nr 331/18; termomodernizacja budynku nie wymaga uzyskania decyz)i o pozwoleniu na budowe.
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-- w 1 sprawie™ jednostka kontrolowana prawidlowo umorzyta postepowanie, lecz jako
podstawe prawna wydanej decyzji o umorzeniu postgpowania przywotala blednie art. 105
§ 1 Kpa, gdy tymczasem wiasciwa podstawe prawna w tym przypadku winien stanowi¢
art. 105 § 2 Kpa*, albowiem sprawe umorzono na wniosek inwestora. Powyzszy blad
jednostka kontrolujaca kwalifikuje jako wuchybienie w dzialalnosci jednostki
kontrolowanej.

Wszystkie skontrolowane decyzje o umorzeniu postepowania zawieraly wymagane
elementy, o ktorych mowa w art. 107 Kpa. w tym uzasadnienie faktyczne i prawne.

9.2. Ocena czgstkowa stanu faktycznego.

Na podstawie ustalen stanu faktycznego opisanych w pkt 9.1., jednostka kontrolujaca ocenia:

pozytywnie z pojedynczymi uchybieniami i nieprawidlowosciami dzialalnos¢ jednostki
kontrolowanej w zakresie udzielania pozwolen na budowe/rozbiorke obiektow budowlanych
w okresie podlegajacym kontroli.

Na powyzsza oceng wplyw mialy ustalenia stanu faktycznego opisane w pkt 9.1., z ktdrych wynika,
ze zadania zwiazane z wydawaniem decyzji o pozwoleniu na budowg/rozbidrke jednostka
kontrolowana w sprawach poddanych kontroli co do zasady realizowala prawidlowo i terminowo
(w rozumieniu art. 35 Kpa oraz art. 35 ust. 6 pkt 1, ust. § ustawy — Prawo budowlane).

Jako uchybienia jednostka kontrolujaca zakwalitikowata:

- bledne powolanie podstawy prawnej w jednym postanowieniu (pkt 9.1. ppkt 9):

bledne powotanie podstawy prawnej w jednej decyzji (pkt 9.1. ppkt 17).

Jako nieprawidlowosci jednostka kontrolujaca zakwalifikowata:

naruszenie przez jednostke kontrolowana w pigciu skontrolowanyvch sprawach przepisu art. 33
ust. 6 w zw. z art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane poprzez bledne nalozenie w formie
postanowienia wydanego na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane obowigzku
usunigcia brakéw innych niz braki, o ktorvch mowa w art. 35 ust. | ustawy — Prawo budowlane,
ktére winny by¢ usunigte wezwaniem wystosowanym na podstawie art. 64 § 2 Kpa (pkt 9.1.

ppkt 9).
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Sprawa zakonczona decyzja Nr 746/18 z dnia 17.05.2018 r.

Zob. w: Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz”, 7. wydanie, red. B. Adamiak, J. Borkowski, Wydawnictwo C.H.
Beck. Warszawa 2005. Art. 105 Kpa przewiduje dwie rozlgezne podstawy do umorzenia postgpowania administracyjnego —
obicktywng (w § 1) isubiektywna (w § 2). Subiektywnos¢ bezprzedmiotowosci postgpowania wystgpuje wiedy, gdy strona
postgpowania odstepuje od zadania rozstrzygnigeia decyzja o istocie sprawy, dolyczgee) jej interesu prawnego lub obowigzku —
interes prawny lub obowigzek rozstrzygnigeia danej sprawy decyzyg administracyjng nadal istnieje. a jedynie dla strony w danym
momencie tract donioslos¢ prawna rozstrzygnigcie o mm w deeyzyi administracyine). Tyvm samym w przypadku. gdy inwestor
zwraca si¢ z proshg o wyeoltanie wniosku o pozwolenic na budowe mwestve)i. Ktore) budowa zalezna jest od otrzymania takie)
decyzji. nie mozna uznac. 12 postepowanie administracyjne stalo sie bezprzedmiotowe. W takim przypadku wlasciwg podstawg
prawng decyzji o umorzeniu postgpowania administracyjnego jest art. 105 § 2 Kpa. Art. 105 § 1 Kpa stanowi, podstawe do
umorzenia postgpowania, gdy z jakicjkolwiek przyczyny stalo si¢ ono bezprzedmiotowe (,,Gdy postgpowanic z jakiejkolwiek
przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w calosci lub w czgs$cl. organ administracji publiczne; wydaje decyzje o umorzenin
postepowania odpowiednio w calosci lub w czgsci™), zas art. 105 § 2 Kpa jest podstawa umorzenia postgpowania na wniosek
strony (,.Organ administracji publicznej moze umorzy¢ postgpowanie, jezeli wystapi o to strona, na ktorej zadanie postgpowanie
zostalo wszezgle, a nie sprzeciwiajg si¢ temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem spolecznym’™).
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10. Kontrola zgoloszen zamiaru przystapienia do wvkonywania robét budowlanvch lub
budowy, rozbiérki, zmiany sposobu uzvtkowania obiektu budowlanego lub jego czeSci,
niewymagajacych pozwolenia na budowe,.

10.1. Ustalenia stanu faktycznego.
W okresie podlegajacym kontroli jednostka kontrolowana przyjefa bez sprzeciwu:

- 593 zgloszenia zamiaru wykonywania robét budowlanych lub budowy w trybie art. 30 ustawy —
Prawo budowlane,

- 42 zgloszenia zamiaru rozbiérki obiektéw budowlanych w trybie art. 31 ustawy — Prawo
budowlane,

- 34 zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci w trybie art. 71
ustawy — Prawo budowlane,

- 94 zgloszenia budowy. o ktorej mowa w art. 29 ust. | pkt la, 2b i 19a

- 3 zgloszenia zamiaru przebudowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 2 pkt Ib ustawy — Prawo
budowlane.

- 20 zgloszen zamiaru budowy, o ktorych mowa w art. 29 ust. | pkt 12 ustawy - Prawo
budowlane,

tj. facznie 786 zgloszen (zob. pkt 8.).

Oprocz tego jednostka kontrolowana wydata w okresie podlegajacym kontroli 80 decyzji, w ktdérych
wniosta sprzeciwy do zgloszen zamiaru budowy lub wykonywania robét budowlanych.

Jednostka kontrolujgca na 866 spraw poddata kontroli 54 sprawy (okoto 6,23% spraw

zalatwionych przez jednostke kontrolowana w okresie podlegajacym kontroli), tj.:

- 12 spraw zgloszen zamiaru przystgpienia do wykonywania robot budowlanych lub budowy
obiektu budowlanego, na podstawie art. 30 ustawy — Prawo budowlane, niewymagajacych
pozwolenia na budowe, zakonczonych przyjeciem ich bez sprzeciwu (grupa I),

- 4 sprawy zgloszen zamiaru przystapienia do wykonywania rozbiorki obiektu budowlanego,
na podstawie art. 31 ustawy — Prawo budowlane, niewymagajacych pozwolenia na budowe,
zakonczone przyjeciem ich bez sprzeciwu (grupa I1),

- 4 sprawy zgloszen zamiaru zmiany sposobu uzyvtkowania obiektow budowlanych lub ich czgsci,
na podstawie art. 71 ustawy — Prawo budowlane, zakonczone przyjeciem ich bez sprzeciwu
(grupa I1),

- 11 spraw zgtoszen zamiaru przystapienia do budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt la, 2b

i 19a ustawy — Prawo budowlane, lub przebudowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 2 pkt Ib ustawy
— Prawo budowlane, zakonczonych przyjeciem ich bez sprzeciwu (grupa [V),

- 5 spraw zgloszen zamiaru przystapienia do budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust.1 pkt 12 ustawy
— Prawo budowlane (tzw. obiekty tymczasowe), zakonczonych przyjeciem ich bez sprzeciwu
(grupa V),

- 18 spraw zgloszen, w odniesieniu do ktorych jednostka kontrolowana wniosta sprzeciw.
w drodze decyzji (grupa VI).
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Lista skontrolowanvch spraw zgloszenl zamiaru przystapienia do wykonywania robdt
budowlanych lub budowy, na podstawie art. 30 ustawy — Prawo budowlane, niewymagajacych
pozwolenia na budowe. przvjetvch bez sprzeciwu (daty podano wg dat wplywu zgloszen

do organu):
nrrej. BA.6743.7.12.2018 — zgloszenie z dnia 29.03.2018 r. budowy budynku gospodarczego;

nr rej. BA.6743.1.4.2018 — zgloszenie z dnia 13.04.2018 r. remontu istniejacej nawierzchni
jezdni;

nr rej. BA.6743.2.16.2018 — zgloszenie z dnia 22.05.2018 r. przeniesienia pieca chlebowego
(rozbiorki i budowy w innym miejscu);

nrrej. BA.6743.6.44.2018 — zgloszenie z dnia 22.05.2018 r. budowy przydomowej oczyszczalni
sciekow;

nr rej. BA.6743.3.35.2018 — zgloszenie z dnia 24.05.2018 r. termomodernizacji budynku
przedszkola;

nr rej. BA.6743.5.17.2018 — zgloszenie z dnia 10.07.2018 r. wymiany pokrycia dachu
na budynku gospodarczym;

nr rej. BA.6743.8.150.2018 - zgloszenie z dnia 23.07.2018 r. przebudowy mieszkania
w budynku wielorodzinnym;

nrrej. BA.6743.9.32.2018 — zgloszenie z dnia 17.08.2018 r. budowy alejek parkowych;

nrrej. BA.6743.8.170.2018 — zgfoszenie z dnia 21.08.2018 r. budowy wiaty garazowej;

.nrrej. BA.6743.5.25.2018 — zgloszenie z dnia 12.09.2018 r. przebudowy drogi;
.nrrej. BA.6743.9.41.2018 — zgloszenie z dnia 24.09.2018 r. budowy garazu blaszanego:
.nrrej. BA.6743.4.106.2018 — zgloszenie z dnia 03.12.2018 r. budowy ogrodzenia pow. 2,20 m.

Lista skontrolowanych spraw zgloszen zamiaru przystapienia do wykonywania rozbiorki
obiektéw budowlanych. na podstawie art. 31 ustawy — Prawo budowlane. niewymagajacych
pozwolenia na budowe, przyjetvch bez sprzeciwu (daty podano wg dat wplywu zgloszen

do organu):
nrrej. BA.6743.3.3.2018 — zgloszenie z dnia 19.01.2018 r. rozbiorki budynku mieszkalnego;
nrrej. BA.6743.7.11.2018 — zgloszenie z dnia 19.03.2018 r. rozbiorki budynku gospodarczego;

nr rej. BA.6743.8.116.2018 — zgloszenie z dnia 15.06.2018 r. rozbioérki nieczynnej bocznicy
kolejowej;

nrrej. BA.6743.1.15.2018 — zgloszenie z dnia 10.10.2018 r. rozbiorki budynku produkcyjnego.

Lista skontrolowanvch spraw zgloszen zamiaru zmiany sposobu uzvtkowania obiektow
budowlanveh lub ich czesci, napodstawie art. 71 ustawy — Prawo budowlane,
niewymagajacych pozwolenia na budowe, przyjetych bez sprzeciwu (daty podano wg dat
wplywu zgloszen do organu):

nrrej. BA.6743.4.2.2018 — zgloszenie z dnia 09.01.2018 r. zmiany sposobu uzytkowania garazu
i poddasza nieuzytkowego na cele mieszkalne w budynku jednorodzinnym;

26



nr rej. BA.6743.6.5.2018 — zgloszenie z dnia 31.01.2018 r. zmiany sposobu uzytkowania
budynku ustugowego na garaz;

nr rej. BA.6743.2.23.2018 — zgloszenie z dnia 02.08.2018 r. zmiany sposobu uzytkowania
wydzielonej czesci budynku mieszkalnego na biuro;

nr rej. BA.6743.3.52.2018 — zgloszenie z dnia 06.08.2018 r. zmiany sposobu uzytkowania domu
letniskowego na dom mieszkalny jednorodzinny.

Lista spraw zgloszen zamiaru przystapienia do budowy. o ktére] mowa w art. 29 ust. | pkt la,
2b i 19a ustawy — Prawo budowlane. lub przebudowy. o ktére] mowa w art. 29 ust. 2 pkt 1b
ustawy — Prawo budowlane. przyjetvch bez sprzeciwu (daty podano wg dat wptywu zgloszen

do organu):

nr rej. BA.6743.17.1.2018 — zgloszenie z dnia 09.02.2018 r. przebudowy i rozbudowy budynku
rekreacji indywidualnej wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na dom jednorodzinny;

nrrej. BA.6743.14.1.2018 — zgloszenie z dnia 06.03.2018 r. rozbudowy budynku mieszkalnego;

nr rej. BA.6743.12.1.2018 — zgloszenie z dnia 13.04.2018 r. rozbudowy sieci wodociggowe] —
etap I1;

nr rej. BA.6743.18.12.2018 — zgloszenie z dnia 18.04.2018 r. budowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego;

nr rej. BA.6743.18.18.2018 — zgloszenie z dnia 22.05.2018 r. rozbudowy sieci wodociagowej;

nr rej. BA.6743.14.7.2018 — zgloszenie z dnia 26.06.2018 r. budowy kontenerowej stacji
transformatorowej;

nr rej. BA.6743.16.6.2018 — zgloszenic z dnia 22.08.2018 r. budowy kanalizacji sanitarnej wraz
z przylaczami;

nrrej. BA.6743.14.11.2018 — zgloszenie z dnia 23.08.2018 r. budowy budynku mieszkalnego;

nr rej. BA.6743.12.5.2018 — zgloszenie z dnia 18.09.2018 r. nadbudowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego;

. nrrej. BA.6743.13.2.2018 — zgloszenie z dnia 18.09.2018 r. przebudowy budynku mieszkalnego

jednorodzinnego;

.nr rej. BA.6743.19.19.2018 -~ zgloszenie z dnia 25.10.2018 r. rozbudowy sieci wodnej wraz

z przytaczem.

Lista skontrolowanych spraw  zgloszen zamiaru przystapienia do wykonywania robdt

budowlanveh lub budowy. na podstawie art. 29 ust.] pkt 12 ustawy — Prawo budowlane

(tzw. obiekty tvmczasowe). niewymagajacvch pozwolenia na budowg. przyjetvch bez sprzeciwu
(daty podano wg dat wptvwu zgloszen do organu):

. nr rej. BA.6743.8.1.2018 — zgloszenie z dnia 04.01.2018 r. postawienie tymczasowe] hali

namiotowej;

nr rej. BA.6743.8.127.2018 — zgloszenie z dnia 27.06.2018 r. postawienie tymczasowej hali
namiotowej;

nr rej. BA.6743.1.17.2018 - zgloszenie =z dnia 31.10.2018 r.  budowy stajenki
bozonarodzeniowe;j;
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12
13.

14.
1.5

16.

17.
18.

nr rej. BA.6743.8.241.2018 — zgloszenie z dnia 28.11.2018 r. budowy tymczasowej hali
namiotowe] na cele magazynowe,

nr rej. BA.6743.9.46.2018 — zgloszenie z dnia 17.10.2018 r. budowy budynku tymczasowego
na 180 dni — gastronomia.

Lista spraw zgloszen. w_odniesieniu_do ktérych jednostka kontrolowana wniosta sprzeciw,
w drodze decyzji:

decyzja z dnia 20.02.2018 r., nr rej. BA.6743.3.9.2018 — nadbudowa budynku mieszkalnego
jednorodzinnego polegajaca na zabudowie tarasu nad garazem;

decyzja z dnia 01.03.2018 r, nr rej. BA.6743.9.51.2018 — roboty budowlane polegajace
na wymianie pieca gazowego:

decvzja z dnia 20.03.2018 r.. nr rej. BA.6743.1.1.2018 — budowa garazu;

decyzja z dnia 26.03.2018 r. nr rej. BA.6743.9.4.2018 - remont dachu budynku
gospodarczego;

decyzja z dnia 11.04.2018 r, nr rej. BA.6743.4.30.2018 — rozbiorka garazu i budynku
gospodarczego:;

decyzja z dnia 08.05.2018 r., nr rej. BA.6743.6.7.2018 — zmiana sposobu uzytkowania
pomieszczen pigtra budynku gospodarczego na cele mieszkalne;

decyzja z dnia 04.06.2018 r., nr rej. BA.6743.8.43.2018 — budowa dwoch bezodptywowych
zbiornikéw na nieczystosci ciekle;

decyzja z dnia 06.07.2018 r., nr rej. BA.6743.3.37.2018 — budowa przydomowej oczyszczalni
sciekow;

decyzja z dnia 26.07.2018 r.. nr rej. BA.6743.1.8.2018 — budowa zbiornika malej retencji;

. decyzja z dnia 08.08.2018 r., nr rej. BA.6743.15.4.2018 — budowa sieci napowietrzno-kablowe;j

niskiego napigcia 0,4 kV;

. decyzja z dnia 12.09.2018 r., nr rej. BA.6743.5.21.2018 — montaz przenosnika kubelkowego

do zaladunku zboza:
decyzja z dnia 20.09.2018 r., nr rej. BA.6743.6.62.2018 — postawienie tymczasowego namiotu,

decyzja z dnia 09.10.2018 1., nr rej. BA.6743.6.64.2018 — budowa przytacza wody i kanalizacji
sanitarnej do budynku mieszkalnego jednorodzinnego;

decyzja z dnia 30.10.2018 r., nr rej. BA.6743.8.208.2018 — budowa czterech wiat;

decyzja z dnia 16.11.2018 r., nr rej. BA.6743.5.28.2018 — budowa dwoch tymczasowych hal
magazynowych;

decyzja z dnia 22.11.2018 r., nr rej. BA.6743.4.91.2018 — przebudowa budynku polegajaca
na budowie nowego komina do centralnego ogrzewania wewnatrz obiektu;

decyzja z dnia 17.12.2018 r., nr rej. BA.6743.4.47.2018 — rozbidérka budynku gospodarczego;
decyzja z dnia 02.01.2019 r., nr rej. BA.6743.2.25.2018 — montaz modutéw fotowoltaicznych.
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Skontrolowano realizacje¢ przez jednostke kontrolowang nast¢pujacych zadain:

1.

2.

poprawnosé przyjecia zgloszenia przez organ:

- w sprawach z grupy I, II, I, IV, V i VI jednostka kontrolujgca nie stwierdzila uchybiefi
i nieprawidlowosci w dziataniach jednostki kontrolowanej w tym zakresie. Zgloszenia
ztozone zostaly na drukach opracowanych iudostepnianych inwestorom przez jednostke
kontrolowana (w siedzibie organu, jak réwniez na stronie internetowej urzedu).
Skontrolowane zgloszenia dotyczace zamiaru budowy lub przebudowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego zlozone zostaly nadruku B-2, zgodnym z urzgdowym
wzorem zgloszenia®. Wszystkie skontrolowane zgloszenia byly podpisane przez
zglaszajacych. Zgloszenia opatrzone byly prezentata wptywu do jednostki kontrolowane;.
Zgloszeniom nadano numer rejestru, pod ktorym zarejestrowano sprawg;

realizacja obowiazku sprawdzenia kompletnosci zgloszenia przez organ:

- w sprawach z grupy I-VI jednostka kontrolujaca co do zasady nie stwierdzila uchybien
i nieprawidlowosci ~ w dzialaniach  jednostki  kontrolowanej ~w  tym  zakresie.
W skontrolowanych sprawach, w ktorych zaistniala koniecznos¢ uzupelnienia zgloszenia,
jednostka kontrolowana nalozyla, w drodze postanowienia, na podstawie art. 30 ust. 5¢
(zgloszenia zamiaru wykonywania robot budowlanych lub budowy) lub na podstawie art. 71
ust. 3 ustawy — Prawo budowlane (zgloszenia zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obtektu
budowlanego). obowiazek uzupetnienia w okreslonym terminie brakujacych dokumentow®’

Wzor zgloszenia budowy lub przebudowy budynku micszkalnego jednorodzinnego (B-2) okredla rozporzadzenie opisane
w przypisie 10

-

Postanowienia na podstawic art. 30 ust. S¢ lub art. 71 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane jednostka kontrolowana wydala
w 36 sprawach podlegajacych kontroli:

- w grupie I: BA.6743.1.4.2018 — postanowienie z dnia 18.04.2018 r. (zgloszenie: 13.04.2018 r.), BA.6743.2.16.2018 — postanowicnie

z dnia 23.05.2018 r. (zgloszenie: 22.05.2018 r.), BA.6743.6.44.2018 — postanowienie z dnia 23.05.2018 r. (zgloszenie: 22.05.2018 r.),
BA.6743.8.170.2018 — postanowienie z dnia 29.08.2018 r. (zgloszenie: 21.08.2018 ). BA.6743.9.41.2018 — postanowienie z dnia
01.10.2018 r. (zgloszenie: 24.09.2018 r.). BA.6743.4.106.2018 — postanowienie z dnia 12.12.2018 r. (zgloszenie: 03.12.2018 r.);

- w_grupic II: BA.6743.33.2018 — postanowienic z dnia 23.01.2018 r. (zgloszenie: 19.01.2018 r), BA.6743.8.116.2018 -

postanowienic z dnia 18.06.2018 r. (zgloszenie: 15.06.2018 r.);

- w grupie 111: BA.6743.6.5.2018 — postanowienic z dnia 01.02.2018 r. (zgloszenie: 31.01.2018 1), BA.6743.3.52.2018 - postanowienic

z dnia 09.08.2018 r. (zgloszenie: 06.08.2018 1)

w_grupie 1V BA.6743.17.1.2018 - postanowienic z dnia 20.02.2018 r. (zgloszenic: 09.02.2018 r.). BA.6743.12.1.2018 -
postanowienie z dnia 19.042018 r. (zgloszenic: 13.04.2018 r), BA.6743.18.12.2018 — postanowienie z dnia 19 042018 r.
(zgloszenic: 18042018 1), BA.6743.18.18.2018 — postanowienic z dnia 07.06.2018 r  (zgloszeme: 22.052018 r),
BA.6743.14.7.2018 — postanowienie z dnia 02.07.2018 r. (zgloszenie: 26.06.2018 ). BA.GT43.14.11.2018 — postanowicnie z dnia
29.08.2018 r (zgloszenie: 23.08.2018 r). BAGT43.12.5.2018 — postanowienie z dnia 25.092018 r. (zgloszenic: 18.09.2018 r.),
BA.6743.13.2.2018 — postanowicnie # dnia 21.09.2018 r. (zgloszeme: 1809 2018 r).

-wgrupie Vo BA.6743.8.1.2018 — postanowienic 7 dnia 11.01.2018 1. (zgloszenie: 04.01.2018 1), BA.6743.9.46.2018 — postanowienie

zdnia 23.102018 1. (zgloszenie: 17.10.2018 r). BA.6743.8.241.2018 — postanowienie z dnia 30.11.2018 r. (zgloszenie:
28.11.2018 r),

- w grupie VI: BA.6743.1.1.2018 - postanowienie z dnia 19.02.2018 r. (zgloszenie: 07 02,2018 r.), BA.6743.9.4.2018 — postanowienie

z dnia 07.03.2018 r. (zgloszenie: 01.03.2018 r.), BA.6743.6.7.2018 - postanowienic z dnia 01.03.2018 r. (zgloszenie: 19.02.2018 r.).
BA.6743.8.43.2018 — postanowienie z dnia 28.03.2018 r. (zgloszenie: 27.03.2018 r). BA.6743.3.37.2018 — postanowienie z dnia
07.06.2018 r. (zgloszenie: 04.06.2018 1), BA.6743.1.8.2018 — postanowienie z dnia 19.06.2018 r. (zgloszenie: 08.06.2018 r.),
BA.6743.15.4.2018 — postanowienie z dnia 13.06.2018 r. (zgloszenie: 05.06.2018 r), BA.6743.5.21.2018 — postanowienie z dnia
13.08.2018 r. (zgloszenie: 01.082018 ). BA.6743.6.62.2018 — postanowienie zdnia 07.08.2018 r. (zgloszenie: 30.07.2018 r.),
BA.6743.6.64.2018 — postanowicnic z dnia 10.09.2018 r. (zgloszenic: 29.08.2018 1), BA.6743.8.208.2018 — postanowienie z dnia
04.10.2018 r. (zgloszenie: 28.09.2018 r), BA.6743.5.28.2018 — postanowienie z dnia 18.10.2018 r. (zgloszenie: 09.10.2018 r),
BA.6743.4.91.2018 — postanowienie # dnia 22.10.2018 r. (zgloszenie: 19.10.2018 r), BA.6743.2.25.2018 — postanowienic z dnia
05.09.2018 r. (zgloszenie: 03.09.2018 r.), BA.6743.9.51.2018 - postanowienie z dnia 04.12.2018 r. (zgloszenie: 29.11.2018 r.).
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Jak wynika z analizy postanowien w sprawach podlegajacych kontroli, jednostka
kontrolowana wydata je w ustawowym terminie, tj. przed uptywem 21 dni od dnia wptywu
zgloszen i po stwierdzeniu przez nig brakow dokumentéw wymagajacych uzupehnienia.

Jednostka  kontrolujaca  stwierdzita, ze jednostka kontrolowana  w wydanych
postanowieniach nalozyla nazglaszajacych obowigzki zwigzane z niekompletnoscia
zgloszen w rozumieniu art. 30 ust. 2-4c, art. 31 ust. 2, art. 71 ust. 2 ustawy — Prawo
budowlane.

W jednej ze skontrolowanych spraw® jednostka kontrolowana wezwala inwestora -
w oparciu o przepis art. 64 § 2 Kpa'’ - do: ,,uzupelnienia wniosku zgloszenia o zamiarze
wykonania robdt budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na budowe o cztery
egzemplarze projektu budowlanego (...)". Wezwanie uzasadniono w nastepujacy sposob:
.Obowiazek ten wynika z art. 30 ust. 4b — do zgloszenia budowy o ktdrej mowa w art. 29
ust. I pkt la (budowa. rozbudowa. nadbudowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego)
nalezy dolaczy¢ dokumenty: 4 egzemplarze projektu sporzadzonego przez projektanta
z uprawnieniami.”. Jednostka kontrolujgca zauwaza, ze zgloszenie zamiaru budowy
stanowi skierowane doorganu oswiadczenie inwestora o zamiarze przystapienia
do realizacji okreslonej inwestycji budowlanej*®, a przepisy ustawy — Prawo budowlane
(w art. 30) nie odsylaja - na etapie weryfikacji zasadnosci zgloszenia - do przepiséw Kpa.
Tym samym wezwanie z dnia 01.02.2018 r. w sprawie uzupelnienia brakdéw zgloszenia
zamiaru budowy, znak: BA.6743.3.9.2018, wystosowane na podstawie art. 64 § 2 Kpa,
nastapito z naruszeniem art. 30 ust. 5S¢ ustawy — Prawo budowlane, co jednostka
kontrolujgca kwalifikuje jako nieprawidlowos$é w dzialalnosci jednostki kontrolowane;.
Ponadto jednostka kontrolujaca zauwaza, ze jednostka kontrolowana w ww. wezwaniu
do uzupelnienia ,wniosku™ (zamiast prawidlowo: ,zgloszenia™) pouczyta osobe
zobowiazang o konsekwencjach prawnych nieuzupelnienia wezwania w terminie 7 dni,
tj. 0 pozostawieniu wniosku bez rozpoznania, co - gdyby zastosowata sie do tresci wlasnego
pouczenia - prowadzifoby do wypelnienia si¢ przeslanki okreslonej art. 30 ust. 5 (zdanie
ostatnie) ustawy — Prawo budowlane, tj. przyjecia zgloszenia bez sprzeciwu. Jednak
po bezskutecznym uplywie terminu do uzupelnienia zgloszenia jednostka kontrolowana
wniosfa sprzeciw. co jednostka kontrolujaca ocenia jako prawidlowe zakoinczenie tej
sprawy.

Uzupelnienie brakéw w skontrolowanych sprawach podlegalo udokumentowaniu w aktach
(stwierdzenie to nie dotyczy tych przypadkéw, w ktérych nieuzupelnienie brakow
W wyznaczonym terminie stato si¢ przyczyna wniesienia sprzeciwu w drodze decyzji).

W sprawach kompletnosci zgloszen zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czgsci uwagi przedstawiono w pkt 10.1. ppkt 8;
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Sprawa zakonczona decyzja z dnia 20.02.2018 r. BA.6743.3.9.2018. wnoszacg sprzeciw do zgloszenia zamiaru nadbudowy
budynku mieszkalnego jednorodzinnego

Art. 64 § 2 Kpa: Jezeli podanie nie spetnia innych wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwaé wnoszacego
do usunigeia brakdéw w wyznaczonym terminie, nic krotszym niz siedem dni, z pouczeniem, ze nieusunigeic tych brakow
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania

Zob: np. wyrok WSA w Bydgoszezy z dnia 4 lutego 2020 r 11 SA/Bd 1046/19:  Zgloszenie. o kidrym mowa w arl. 30 ph, stanowi
skierowanie do organu oswiadczenie inwestora o zamiarze przystgpienia do realizacii okreslonej inwestyeji budowlane), W wyniku
dokonania zgloszenia zamiary wykonania robot budowlanych organ administracji architekloniczno-budowlane) prowadzi tzw.
postepowanie gabinelowe, a podejmowane w jego toku czvnnosci nie majg charakteru procesowego w rozumieniu przepisow k.p.a.
Dzialania te majg na celu sprawdzenie. czy objete zgloszeniem budowa lub roboty budowlane fakiyeznie podlecaja procedurze
zgloszenia zgodnie z art. 29 w 2w, 2 art. 30 ust. | pb, czy zgloszenie jest kompletne oraz czy nie majg miejsca inne okolicznosci
wymienione w art, 30 ust. 6 1 ust. 7 pb, wykluczajyce zgloszenie jako prawng formg powiadomienia organu pozwalajaca
na rozpoczgeie  robot  budowlanych.”™  (hups:  /sip.lex.pllorzeczenia-i-pisma  urzedowe/orzeczenia-sadow/ii-sa-bd-1046-19-
nalozenie-obowiazku-uzupelnienia-322892286).



3

4,

realizacia obowiazku organu zamieszczenia w Biuletynie Informaciji Publiczne informacji.
0 ktorych mowa w art. 30a ustawy — Prawo budowlane:

2

- jednostka kontrolujaca ustalila, ze obowiazek wynikajacy z art. 30a pkt 1, 2 i 3 ustawy —
Prawo budowlane. dotyczacy zamieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP)
informacji o zgloszeniu budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. | pkt la, 2b i 19a ww. ustawy,
jednostka kontrolowana realizowala poprzez zamieszczenie wymaganych informacji w BIP
na stronie podmiotowe] Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Goérach w zakladce: ‘Menu
Podmiotowe/Zgloszeniach budowy/Rok 2018".

Jednostka kontrolujgca nie stwierdzila uchybien lub nieprawidlowosci w wypetnieniu ww.
obowigzku publikacyjnego przez jednostke kontrolowang w sprawach podlegajacych
kontroli, opisanych w grupie IV. We wszystkich sprawach podlegajacych kontroli
wymagane informacje zostaly opublikowane w BIP w terminie oraz w zakresie
wynikajacym z art. 30a ustawy — Prawo budowlane;

zakonczenie sprawy poprzez przyjecie zgloszenia bez sprzeciwu:

- w skontrolowanvch sprawach jednostka kontrolujaca nie stwierdzila nieprawidlowosci
w dzialaniach jednostki kontrolowanej w tym zakresie.

Jednostka kontrolowana zalatwiala sprawy zgloszen przyvjmujac je bez sprzeciwu w rozny
sposob:

- w trybie tzw. milczacego zalatwienia sprawy,

- poprzez wydanie z urzedu zaswiadczenia o niezgloszeniu sprzeciwu do zgloszenia,

- potwierdzajac przyjecie zgloszenia bez sprzeciwu poprzez wydawanie — inwestorowi
na jego wniosek zaswiadczenia o przyjeciu zgloszenia bez sprzeciwu.

Sprawy zgloszen z ww. grupy | (12 skontrolowanych spraw) jednostka kontrolowana
zakonczyla w nastgpujacy sposob:

e w 3 sprawach (BA.6743.1.4.2018, BA.6743.2.16.2018, BA.6743.9.41.2018) zastosowano
tryb tzw. milczacego zalatwienia sprawy, nie wnoszac w ustawowym terminie sprzeciwu®’,

e w 5 sprawach (BA.6743.5.252018., BA.6743.5.17.2018, BA.6743.7.12.2018,
BA.6743.6.44.2018, BA.6743.4.106.2018)  jednostka kontrolowana zakonczyla
postepowania w sprawach zgloszen poprzez wydanie zaswiadczenia z urZ(;du"O,
na podstawie przepisu art. 30 ustawy — Prawo budowlane, przy czym wydala:

- dwa zaswiadczenia o tresci: ..Na podstawie art. 30 ust. 5aa ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

Prawo budowlane (tekst jedn.:Dz.U.2018 r. poz. 1202 z pézn. zm.), z urzedu zaswiadcza
sie (...)" - sprawy: BA.6743.5.25.2018, BA6743.5.17.2018,
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Art. 30 ust. 5 ustawy — Prawo budowlane: Zgloszenia, o ktorych mowa w ust. 1, nalezy dokonac przed terminem zamierzonego
rozpoczecia robot budowlanych. Organ administracji architektoniczno-budowlanej, w terminie 21 dm od dnia dorgczenia
zgloszenia, moze, w drodze decyzji, wnies¢ sprzeciw. Do wykonywania robot budowlanych mozna przystgpic. jezeli organ
administracji architektoniczno-budowlane) nie wniosl sprzeciwu w tym terminie.

Art. 30 ust. 5aa ustawy — Prawo budowlane: Organ administracji architektoniczno-budowlang] moze z urzg¢du, przed uplywem
terminu, o ktorym mowa w ust. 5, wydac zaswiadczenie o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu. Wydanic zaswiadczenia
wylacza mozliwos¢ wniesienia sprzeciwu, o ktorym mowa w ust. 6 i 7, oraz uprawnia inwestora do rozpocz¢cia robot
budowlanych. Przepis ust. Se stosuje sig odpowiednio.



- jedno zaswiadczenie o tresci: ,(...) potwierdza si¢ przyjecie powyzszego zgloszenia
w trybie art. 30 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn.. Dz. U.
z 2017 poz. 1332 z p6izn. zm.)” — sprawa: BA.6743.7.12.2018,

- dwa zaswiadczenia o tresci: ,,Na podstawie art. 30 ust. 1 pkt. 5aa ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 1332 z p6ézn. zm.)” - sprawa:
BA.6743.6.44.2018, oraz o treci: ,.Na podstawie art. 30 ust. 1 pkt. 5aa ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 z p6zn. zm.)” -
sprawa: BA.6743.4.106.2018,

e w 3 sprawach (BA.6743.3.35.2018. BA.6743.8.150.2018, BA.6743.9.32.2018) jednostka
kontrolowana zakonczyla postgpowania poprzez wydanie zaswiadczenia na podstawie Kpa’'
o tresci: ,.Na podstawie art. 217 § I, § 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 2017 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 zp6zn. zm.)
za$wiadcza sie, ze Starosta Tarnogdrski nie znajduje podstaw prawnych do wydania (...)
[decyzji wnoszgcej sprzeciw],

e w1 przypadku (BA.6743.8.170.2018) postepowanie zakonczone zostato pismem jednostki
kontrolowanej informujgcym wnioskodawcee o braku wymagania dla zamierzonej inwestycji
dopelnienia obowiazku zgloszenia zamiaru jej wykonania, jak rowniez braku obowigzku
uzyskania dla niej decyzji o pozwoleniu na budowe (jednoczesnie zaznaczono, iz brak
obowigzku uzyskania przez inwestora decyzji o pozwoleniu na budoweg oraz brak
obowiazku dokonania przez niego zgloszenia zamiaru realizacji inwestycji nie zwalnia
go z zachowania wymogdw wynikajacych z przepisow odrgbnych).

Wszystkie ww. formy zakonczenia postepowania w sprawie zgloszenia zamiaru budowy lub
wykonywania robdt budowlanych sa prawnie dopuszezalne. Stosownie do:

- art. 30 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane organ administracji architektoniczno-
budowlanej moze - poprzez brak wniesienia sprzeciwu do zgloszenia zamiaru budowy
lub wykonywania robét budowlanych - skutecznie przyjac¢ takie zgltoszenie, co miato
miejsce w trzech przypadkach ze skontrolowanej proby zgloszen przyjetych bez

sprzeciwu;

- art. 30 ust. 5aa ustawy — Prawo budowlane organ administracji architektoniczno-
budowlanej moze z urzedu, przed uplywem terminu, o ktorym mowa w ust. 5 [czyli:
w terminie do 21 dni od dnia doreczenia zgloszenia], wyda¢ zaswiadczenie o braku
podstaw do wniesienia sprzeciwu. Wydanie zaswiadczenia wylgcza mozliwose
wniesienia sprzeciwu, o ktérym mowa w ust. 6 i 7, oraz uprawnia inwestora
do rozpoczecia robot budowlanych. Przepis art. 30 ust. 5e ww. ustawy stosuje sig¢
odpowiednio. W skontrolowanej prébie jednostka kontrolowana w pigciu przypadkach
zakonczyla postepowanie wydajac zaswiadczenie o braku podstaw do wydania decyzji
o sprzeciwie do zlozonego zgloszenia. W dwoch przypadkach (BA.6743.5.25.2018,
BA.6743.5.17.2018) zaswiadczenie wydano w terminie nie przekraczajacym 21 dni oraz
przywolano wlasciwg podstawe prawnag, tj. art. 30 ust. Saa ustawy — Prawo budowlane;
w jednym  przypadku  (BA.6743.7.12.2018)  jednostka  kontrolowana  wydala
.potwierdzenie™ przyjecia zgloszenia zamiaru budowy w 21. dniu od dnia wplywu
zgloszenia, jako podstawe prawna przywolano art. 30 ustawy — Prawo budowlane;
wdwadch  przypadkach  (BA.6743.6.44.2018, BA.6743.4.106.2018)  jednostka
kontrolowana wydala za§wiadczenia w terminach zgodnych z obowigzujacymi w tym

1AL 217§ 1 Kpa: Organ administracji publicznej wydaje zadwiadczenie na zgdanie osoby ubiegajgcej sig o zaswiadczenie.
Art. 217 § 2 pkt 2 Kpa: Zaswiadczenie wydaje sig, jezeli: osoba ubiega sig o zaswiadczenie ze wzgledu na swaj interes prawny
w urzgdowym potwierdzeniu okreslonych faktow lub stanu prawnego.



zakresie przepisami prawa (w obydwu przypadkach wydane zostaly wczesniej - na
podstawie art. 30 ust. 3¢ ustawy — Prawo budowlane - postanowienia, ktore przerywaty
bieg ustawowego terminu zalatwienia sprawy), jednakze w obydwu zaswiadczeniach
w ww. sprawach jako podstawe prawng powotano: ,,(...) art. 30 ust. 1 pkt 5aa ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowane (...)”, tj. przepis, ktory nie istnieje (w ustawie
— Prawo budowlane w okresie podlegajgcym kontroli nie istnial art. 30 w ust. [ pkt 5aa);

- art. 217 § 1, § 2 pkt 2 Kpa - organ administracji publicznej moze wydac zaswiadczenie,
na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o jego wydanie, potwierdzajace istnienie okreslonych
faktow lub stanu prawnego. Zaswiadczenie wydawane w tym trybie moze by¢ wydane
po zaistnieniu danego faktu (zaistnienia faktow lub stanu prawnego) - jako jego
potwierdzenie. W przypadku przyjecia przez organ zgloszenia zamiaru realizacji obiektu
budowlanego bez sprzeciwu prawna mozliwos¢ wydania zaswiadczenia na podstawie
art. 217 Kpa pojawia si¢ po uptywie ustawowego terminu, w ktérym organ administracji
publicznej mogt wyda¢ decyzje o sprzeciwie do zgloszenia. Ponadto warunkiem
niezbednym do wydania zaswiadczenia w tym trybie jest wniosek osoby ubiegajacej sie
o takie zaswiadczenie.

Zaswiadczenie w sprawie nr BA.6743.3.35.2018 zostalo wydane na wniosek osoby
ubiegajacej si¢ o nie. jednakze jednostka kontrolowana wydala to zaswiadczenie w 15.
dniu od daty wptywu zgloszenia, czyli w okresie, gdy jeszcze - zgodnie z art. 30 ust. 5
ustawy — Prawo budowlane - mogla skutecznie wydaé¢ decyzje o sprzeciwie
do zgloszenia. Wydane zaswiadczenie nie mogto potwierdzi¢ zaistnienia okreslonego
faktu lub stanu prawnego, to jest braku mozliwosci prawnych do wydania przez
Jednostke kontrolowana decyzji o sprzeciwie do zgloszenia, jak rowniez przyjecia
zgloszenia bez sprzeciwu.

W dwoch pozostatych skontrolowanych przypadkach, w ktorych jednostka kontrolowana
wydata zaswiadczenia w trybie art. 217 § 1, § 2 pkt 2 Kpa - jednostka kontrolujgca nie
stwierdzila uchybien (zaswiadczenia ~ w sprawach BA.6743.8.150.2018,
BA.6743.9.32.2018, zostaly wydane na wniosek osoby zainteresowanej w potwierdzeniu
faktu przyjecia zgloszenia bez sprzeciwu, wterminach, gdy organ administracji
publicznej przyjal zgloszenie bez sprzeciwu):

- w  jednym przypadku (BA.6743.8.170.2018) jednostka kontrolowana pismem
adresowanym do osoby zglaszajacej zamiar przystgpienia do realizacji robot
budowlanych poinformowata o braku wymagania uzyskania decyzji o pozwoleniu
na budowg oraz braku obowiazku zlozenia zgloszenia o zamiarze realizacji inwestycji
budowlanej, bedacej przedmiotem zgloszenia. Informacja taka prawidlowo konczy
sprawe w takich przypadkach.

Sprawy zgloszen z ww. grupy Il (4 skontrolowane sprawy) jednostka kontrolowana
zakonczyla w nastgpujacy sposob:

e w 3 sprawach (BA.6743.7.11.2018, BA.6743.8.116.2018, BA.6743.1.15.2018)
zastosowano tryb tzw. milczacego zalatwienia sprawy, zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy —
Prawo budowlane™;

5 .4 . ‘ : i
2 Art 31 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane: Rozbiorka obiektow budowlanych, o ktorveh mowa wust. | pkt I, wymaga uprzedniego
zgloszenia organowi administracyi architektoniczno-budowlanej, w ktorym nalezy okreslic rodzaj. zakres i sposob wykonywania

tych robot. Przepisy art. 30 ust. 3. 3aa. S¢. 5d 1 6a stosuje sig odpowiednio

(U]
(V8]



e w | sprawie (BA.6743.3.3.2018) jednostka kontrolowana zakonczyla postgpowanie
poprzez wydanie zaswiadczenia na podstawie Kpa o tresci: ,,Na podstawie art. 217 § 1,
§ 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 2017 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z péin. zm.) zaswiadcza si¢, ze Starosta
Tarnogorski od dnia 22.02.2018 r. nie znajduje podstaw prawnych do wydania (...)

[decvzji wnoszace] sprzeciw do zgloszenia]™.

Sprawy zgloszen z ww. grupy I11 (4 skontrolowane sprawy) jednostka kontrolowana zakonczytfa
w nastepujacy sposob:

w | sprawie (BA.6743.4.2.2018) zastosowano tryb tzw. milczacego zalatwienia sprawy,
zgodnie z art. 71 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane™;

w 3 sprawach (BA.6743.3.52.2018, BA.6743.2.23.2018, BA.6743.6.5.2018) jednostka
kontrolowana wydala zaswiadczenia o braku podstaw prawnych do wniesienia sprzeciwu
do zgloszenia, powolujac si¢ na nast¢pujace podstawy prawne:

- w jednej sprawie (BA.6743.3.52.2018) zaswiadczenie wydano w oparciu o art. 71 ust. 4¢
ustawy — Prawo budowlane®™ (wplyw zgloszenia: 06.08.2018 r., wydanie za$wiadczenia:

28.08.2018 1),

- w jednej sprawie (BA.6743.2.23.2018) wydano zaswiadczenie na podstawie art. 30
ust. Saa ustawy — Prawo budowlane, ktéry dotyczy zamiaru budowy lub wykonywania robot
budowlanych innych niz zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci
(wplyw zgloszenia: 02.08.2018 r., wvdanie zaswiadczenia: 06.08.2018 r.),

- w jednej sprawie (BA.6743.6.5.2018) wydano zaswiadczenie na podstawie art. 30 ust. |
pkt 5aa ustawy — Prawo budowlane, ktory nie istnieje (wplyw zgloszenia: 31.01.2018 r.,
wydanie zaswiadczenia: 02.03.2018 r.).

Sprawy zgtoszen z ww. grupy IV (11 skontrolowanych spraw) jednostka kontrolowana
zakonczyta w nastepujacy sposob:

w 7  sprawach  (BA.6743.12.1.2018, BA.6743.12.5.2018, BA.6743.12.2.2018,
BA.6743.18.12.2018, BA.6743.19.19.2018, BA.6743.17.1.2018, BA.6743.14.1.2018)
zastosowano tryb tzw. milczacego zatatwienia sprawy. Na czg¢sci w ten sposob zatatwionych
spraw (BA.6743.18.12.2018, BA.6743.13.2.2018, BA.6743.12.5.2018, BA.6743.12.1.2018,
BA.6743.19.19.2018) zostaty przybite pieczatki o tresci: .STAROSTWO POWIATOWE
w Tarnowskich  Gorach  WYDZIAL  BUDOWNICTWA | ARCHITEKTURY
ul. Kartuszowiec 57 oraz .Nie wniesiono sprzeciwu. Data....... (podpis).......". Ostatnia
z pieczeci co do zasady wypelniona byla odrecznie (data, podpis). Na dwdch w ten sposab
zakonczonych sprawach (BA.6743.17.1.2018, BA.6743.14.1.2018) na zgloszeniu brak jest
pieczatek o wyzej podanej tresci, tj. o niewniesieniu sprzeciwu;

5
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Art. 71 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane: Zgloszenia, o ktorym mowa w ust. 2, nalezy dokona¢ przed dokonaniem zmiany sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci. Zmiana sposobu uzytkowania moze nastapic, jezeli w terminie 30 dni, od dnia
dorgczenia zgloszenia, organ administracji architektoniczno-budowlanej, nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji i nic pézniej niz
po uplywie 2 lat od dorgczenia zgloszenia.

Art. 71 ust. 4¢ ustawy — Prawo budowlane: Organ administracyi architektoniczno-budowlane) moze z urze¢du przed uplywem
terminu, o ktorym mowa w ust. 4, wyda¢ zaswiadczenie o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu. Wydanie zaswiadczenia
wylgeza mozliwosé wniesienia sprzeciwn, 0 ktorym mowa w ust. 4, oraz uprawnia inwestora do zmiany sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czgsel.
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e w 4 sprawach (BA.6743.14.11.2018, BA.6743.18.18.2018, BA.6743.16.6.2018,
BA.6743.14.7.2018) jednostka kontrolowana zakonczyta postepowanie wydajac
na podstawie o art. 30 ust. 5aa ustawy — Prawo budowlane zaswiadczenia o niewniesieniu
sprzeciwu do zgloszenia. zachowujac wlasciwy dla wykonania tej czynnosci termin.

Sprawy zgtoszen z ww. grupy V (5 skontrolowanych spraw) jednostka kontrolowana
zakonczyta w nastepujacy sposéb:

e w 4 sprawach (BA.6743.1.17.2018. BA.6743.8.241.2018, BA.6743.8.127.2018,
BA.6743.8.1.2018) zastosowano tryb tzw. milczacego zalatwienia sprawy:

o w | sprawie (BA.6743.9.46.2018) jednostka Kkontrolowana zakonczyta postgpowanie
poprzez wydanie - na podstawie art. 217 § 2 pkt 2 Kpa - zaswiadczenia potwierdzajacego,
ze Starosta Tarnogorski nie znajduje podstaw prawnych do wydania (...) [decyzji wnoszacej
sprzeciw do zgloszenia]”; zaswiadczenie wydano na wniosek inwestora.

Jednostka kontrolujaca kwalifikuje jako:

- uchybienie w dzialalnosci jednostki kontrolowanej poprzez wydanie w trzech przypadkach
zaswiadczenia na podstawie przepisu, ktory nie istnieje (tj. nieistniejacego art. 30 ust. ]
pkt 5aa ustawy — Prawo budowlane), ktére nastapito najprawdopodobniej wskutek
powtarzajacych si¢ bledow w okresleniu jednostki redakcyjnej przepisu;

- uchybienie w dziatalnosci jednostki kontrolowanej poprzez wydanie w jednym przypadku
zaswiadczenia na podstawie niewlasciwej podstawy prawnej (w jednej sprawie dla
zgloszenia zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obicktu budowlanego lub jego czgsci
w zaswiadczeniu powolano blednie jako jego podstawe art. 30 ust. 5aa ustawy — Prawo
budowlane zamiast art. 71 ust. 4¢ tej ustawy):

- nieprawidlowos¢ w dzialalnosci jednostki kontrolowanej poprzez wydanie w jednym
przypadku zaswiadczenia na podstawie art. 217 § 1, §2 pkt 2 Kpa potwierdzajgcego
przyjecie zgloszenia bez sprzeciwu w sytuacji, gdy nie uplynal jeszcze ustawowy termin
do wniesienia przez organ sprzeciwu do tego zgloszenia; wydane zaswiadczenie nie moglo
zatem potwierdzac zaistnienia powyzszego faktu lub stanu prawnego.

5. prawidlowosé wniesienia sprzeciwu do zgloszen:

- w  skontrolowanych osiemnastu sprawach z grupy VI jednostka kontrolujgca
nie stwierdzila nieprawidlowosci w dzialaniach jednostki kontrolowanej w tym zakresie.
Wydanie przez jednostke kontrolowana decyzji o wniesieniu sprzeciwu do zgloszen
w wigkszosci  skontrolowanych przypadkach uzasadnione bylo okolicznosciami stanu
faktycznego iprawnego, po przeprowadzeniu przez jednostke kontrolowana ustalen
w zakresie zgodnosci zgloszenia zamiaru budowy lub wykonywania robot budowlanych
z przepisami prawa, kompletnoéci zgloszen, w tym po natozeniu postanowieniem obowigzku
usunigcia  brakujacych dokumentéw. Decyzje o sprzeciwie wydane w sprawach
podlegajacych kontroli zasadniczo odpowiadaly wymogom wynikajagcym z art. 107 § 1 Kpa
oraz art. 30 ust. 5, ust. 6 ustawy — Prawo budowlane, w tym zawieraly uzasadnienie faktyczne
I prawne.
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Jednakze w 5 na 18 skontrolowanych spraw™ wydane przez jednostke kontrolowang decyzje
zawieraja  bledy  zakwalifikowane przez jednostke  Kkontrolujaca jako uchybienie
w dzialalnosci organu. Jednostka kontrolujaca stwierdzila, ze:

- w decyzji z dnia 08.05.2018 r., znak: BA.6743.6.7.2018, wydanej w sprawie zgloszenia
zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu (lokalu) z powodu nieuzupeinienia w terminie
okreslonym w postanowieniu brakujacych dokumentow, powolano niewlasciwg podstawe
prawng: wskazano art. 30 ust. 5S¢ zamiast art. 71 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, ktéry
ma zastosowanie do zgloszen zamiaru zmiany sposobu uzytkowania, w stosunku do ktérych
organ wnosi sprzeciw. Powotanie w podstawie decyzji art. 82 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo
budowlane oraz art. 104 Kpa nastapito prawidlowo;

- wdecyzji z dnia 17.12.2018 r., znak: BA.6743.7.47.2018, wnoszacej sprzeciw do zgloszenia
zamiaru wykonania robot budowlanych polegajacych na rozbidrce okreslonych obiektow
budowlanych, poza prawidtowo przywotanym art. 30 ust. 6 pkt | ustawy — Prawo budowlane
i art. 104 Kpa, jako podstawe prawna powolano niewlasciwie art. 156 § 1 pkt 3 Kpa™, ktory
dotyczy innego trybu postgpowania (postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
istniejacej juz w obrocie prawnym decyzji albo sprawy zalatwionej milczaco) i nie moze
stanowi¢ podstawy prawnej decyzji rozstrzygajacej sprawe co do jej istoty:

- wdecyzji zdnia 01.03.2018 r., znak: BA.6743.9.51.2018, oraz w decyzji z dnia 26.03.2018 r.,
znak: BA.6743.9.4.2018. w ktorych wniesiono (w kazdej z nich) sprzeciw do zgloszen
zamiaru wykonania okreslonych robot budowlanych, jako podstawe prawng powotano: art. 30
ust. 5 pkt 5¢ ustawy — Prawo budowlane oraz art. 104 i niewlasciwie 156 § | pkt 3 Kpa.
Jednostka kontrolujgca zauwaza, iz ustawa — Prawo budowlane nie zawiera w art. 30 ust. 5
zadnych punktéw, natomiast o mozliwosci wniesienia przez organ - w drodze decyzji -
sprzeciwu do zgloszenia traktuje art. 30 ust. 5S¢ ustawy — Prawo budowlane. Jednoczesnie
w obydwoch tych decyzjach przywolano w podstawie prawnej dwa rozne tryby postepowan
administracyjnych, tj. art. 104 i art. 156 § 1 pkt 3 Kpa; ten ostatni nie mial w obu tych
sprawach zadnego zastosowanie (patrz: uwagi powyzej w sprawie BA.6743.7.47.2018).

Ponadto z akt sprawy zakonczonej decyzja o sprzeciwie do zgloszenia znak:
BA.6743.9.51.2018 wynika, iz decyzja ta ponadto obarczona jest omyika pisarska dotyczaca
daty jej wydania: wplyw zgloszenia o zamiarze wykonania robot budowlanych miatl miejsce
w dniu 29.11.2018 r.. postanowienie do uzupelnienia wniosku nosi date 04.12.2018 r.
i ustalato ono termin do uzupelnienia wniosku do dnia 28 lutego 2019 r. Pieczec¢ na decyzji
stwicrdzajgca jej ostatecznos¢ (wobec niewniesienia odwolania) opatrzona jest data:
26.03.2019 r. Z powyzszych powoddw decyzja BA.6743.9.51.2018 nie moze mie¢ daty jej
wydania w dniu 01.03.2018 r. i wymaga sprostowania w trybie art. 113 § 1 Kpa.

Odnoszac si¢ do sposobu zakonczenia sprawy zgloszenia decyzjg z dnia 26.07.2018 r., znak:
BA.6743.1.8.2018, wydang na podstawie art. 30 ust. 5¢ ustawy — Prawo budowlane oraz
art. 104 Kpa, wnoszaca sprzeciw do zgloszenia o zamiarze wykonania robot budowlanych
polegajacych na budowie zbiornika matej retencji, jednostka kontrolujaca stwierdzila,
ze inwestor, po zfozeniu w dniu 08.06.2018 r. zgloszenia, postanowieniem Starosty
Tarnogérskiego z dnia 19.06.2018 r. zostal zobowigzany do przediozenia (w terminie do dnia
10.08.2018 r.) wyszczegolnionej dokumentacji. Czes¢ z wymaganej dokumentacji inwestor
zlozyl w dniu 23.07.2018 r., czyli przed uplywem terminu okreslonego w postanowieniu,
majgc mozliwos¢ do ztozenia wszystkich zadanych dokumentow jeszcze przez osiemnascie
dni. Organ mimo to wydal ww. decyzje o sprzeciwie do zgloszenia juz w dniu 26.07.2018 r.

“ Decyzje w sprawach nr: BA.6743.6.7.2018, BA.6743.9.51.2018, BA.6743.942018. BA 67437472018, BA.6743.1 82018
UOArL 156 § 1 pkt 3 Kpa: Organ administracji publiczne) stwicrdza niewaznosé decyzji. ktdra dotyczy sprawy juz poprzednio
rozstrzygnigte] inng decyzjg ostateczng albo sprawy, ktorg zalatwiono milezgeo.



6.

Jako powody wniesienia sprzeciwu wskazano w uzasadnieniu decyzji przede wszystkim
nieuzupetnienie przez inwestora calosci brakujacej dokumentacji, co koreluje z podstawa
prawng tej decyzji (art. 30 ust. 5S¢ ustawy — Prawo budowlane). Dodatkowo organ uzasadnit
wniesienie sprzeciwu obowigzkiem uzyskania dla planowanej inwestycji decyzji
o pozwoleniu na budowe®’, jednak w podstawie prawnej nie powolal przepisu art. 30 ust. 6
pkt 1 ustawy — Prawo budowlane, co w tym zakresie kontroli jednostka kontrolujgca
kwalifikuje jako uchybienie w dziatalnosci jednostki kontrolowanej. Jednostka kontrolujaca
nie kwestionuje ustalen jednostki kontrolowanej w zakresie koniecznosci uzyskania przez
inwestora decyzji o pozwoleniu na budowe w tej sprawie, jednak zauwaza, ze wskazujac jako
gldwny powod wniesienia sprzeciwu do zgloszenia nieuzupelnienie dokumentacji przez
inwestora, a jako dodatkowy koniecznos¢ uzyskania przez inwestora decyzji o pozwoleniu
na budowe, winna umozliwi¢ inwestorowi w terminie wyznaczonym w postanowieniu dalsze
uzupetnienie brakujacych dokumentéw albo wyda¢ decyzje wylacznie na podstawie art. 30
ust. 6 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane, czego nie uczynita.

Ponadto jednostka kontrolujaca ustalita, ze decyzje o sprzeciwie do zgloszen zostaly
podpisane z upowaznienia Starosty Tarnogorskiego, z podaniem imienia inazwiska oraz
stanowiska stuzbowego osoby podpisujacej decyzje (Wicestarosta, Naczelnik Wydziatu
Budownictwa i Architektury lub jego Zastgpca). Decyzje o sprzeciwie zawieraly peine
oznaczenie organu wydajacego (nazwe i siedzibe jednostki kontrolowanej);

realizacja obowiazku ostemplowania projektu budowlanego przez organ:

- jednostka kontrolujaca nie stwierdzila nieprawidlowosci w realizacji przez jednostke

kontrolowana obowigzku wynikajacego z art. 30 ust. 5e ustawy — Prawo budowlane
niezwlocznego ostemplowania projektu budowlanego dotyczacego budowy. o ktorej mowa
wart. 29 ust. | pkt la, 2b i 19a, oraz przebudowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 2 pkt Ib
ustawy — Prawo budowlane’®. Projekty budowlane w sprawach poddanych kontroli
zasadniczo byly ostemplowane dwoma pieczgciami o tresci: .STAROSTWO POWIATOWE
w  Tarnowskich  Goérach.  WYDZIAL  BUDOWNICTWA i ARCHITEKTURY
ul. Karluszowiec 37 oraz o tresci: . Zalacznik do .............. Nro z dnia
................ ”, ktdrg kazdorazowo wypelniono stosowna trescia.
Jednak w 3 na 11 spraw poddanych kontroli® projekty budowlane ostemplowano jedynie
opisana wyzej pieczecia ,.Zalacznik do ............. NE pusmpmens Z.ANig covspe i e 7, bez
podpisu pracownika, natomiast nie ostemplowano ich pieczgcig Starostwa Powiatowego
w Tarnowskich Gérach, co ze wzgledu na brak identyfikacji organu oraz naruszenie przyjgtej
przez jednostke kontrolowang praktyki ostemplowywania projektow budowlanych jednostka
kontrolujgca kwalifikuje jako uchybienie w dzialalnosci jednostki kontrolowanej;

terminowosé zatatwienia spraw:

- jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidiowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie. Skontrolowane zgloszenia zostaly przyjete bez sprzeciwu lub
wydano wobec nich decyzje o wniesieniu sprzeciwu w terminie wynikajacym z art. 30 ust. 5
lub 71 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane;

W uzasadnieniu decyzji w sprawic BA.6743.1.8.2018 podano nm.in.: W zwigzku z powyzszym lulejszy organ pragnie zauwazyc,
iz powyzsza inwestycja zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (...) wymaga uzyskania decyzji
o pozwolentu na budowe.

Przepis art. 30 ust. 5¢ ustawy — Prawo budowlane stanowi (brzmienie przepisu w okresie podlegajacym kontroli): W przypadku
gdy organ administracji architektoniczno-budowlanej nie wniost sprzeciwu, projekt budowlany dotyczacy budowy. o kiorej mowa
w art. 29 ust. | pkt la, 2b i 19a, oraz przebudowy, o kiorej mowa w art. 29 ust. 2 pkt Ib, podlega ostemplowaniu. Organ

administracji architektoniczno-budowlanej dokonuje ostemplowania niezwlocznie po uplywie terminu na wniesienie sprzeciwu,

Zgloszenia: - BA.6743.17.1.2018, - BA.6743.18.18.2018, - BA.6743.14.7.2018.



8. UWAGI:

- w sprawach podlegajacych kontroli z grupy Il (zmiana sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci) jednostka kontrolujaca wezwala® jednostke kontrolowang
do udzielenia wyjasnien na pytanie o nastgpujacej tresci:

,Pytanie nr 5.

Jednostka kontrolujgea ustalila, ze w sprawie zgloszenia zamiaru zmiany sposobu uzytkowania
i przebudowy garazu na pokoj mieszkalny oraz poddasza nieuzytkowego na cele mieszkalne
w budynku mieszkalnym jednorodzinnym (zgloszenie z dnia 09.01.2018 r, nr rej.
BA.6743.4.2.2018), w aktach sprawy brak zaswiadczenia wojta gminy Zbrostawice o zgodnosci
zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wymaganego na podstawie art. 71 ust. 2
pkt 4 ustawy - Prawo budowlane, natomiast zgromadzono w nich tres¢ uchwaty
Nr XXIV/415/05 Rady Gminy Zbrostawice z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie: uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czg¢sci polnocnej i zachodniej i solectwa
Wieszowa.

Prosze o udzielenie wyjasnien. czy jednostka kontrolowana przed uptywem terminu, o ktorym
mowa w art. 71 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane, nalozyta na zglaszajacego w trybie
wynikajacym z art. 71 ust. 3 ww, ustawy, w drodze postanowienia, obowigzek uzupetnienia,
w okre§lonym terminie, zgloszenia poprzez przediozenie zaswiadczenia wojta  gminy
Zbrostawice 0 zgodno$ci zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a jesli nie
dopetnita powyzszego obowigzku - proszg o udzielenie wyjasnien na temat powoddw
niedopetnienia obowiazku organu wynikajacego z art. 71 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane?”

Jednostka kontrolowana udzielila wyjasnien”' o nastepujacej tresci:
M| epujace)

Ad. 5

— dot. sprawy o symbolu BA.6743.4.2.2018

Niniejsza sprawa dotyczy zmiany sposobu uzytkowania i przebudowy garazu na poko6j mieszkalny oraz
poddasza nieuzytkowego na cele mieszkalne w budynku mieszkalnym jednorodzinnym.

Odpowiadajgc na pytanie dotyczace braku w aktach niniejsze] sprawy zaswiadczenia
wynikajacego z art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo budowlane potwierdzajacego zgodnosci zamierzonego
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami obowigzujacego migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wyjasniam:

— teren dotyczacy inwestycji przeznaczony jest w obowigzujgcym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego wylacznie pod zabudowe mieszkaniowg (Uchwata Nr XXIV/415/05
Rady Gminy Zbrostawice z dnia 23.06.2005 r. w sprawie: uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci potnocnej i zachodniej sotectwa Wieszowa, § 3 symbol planu
- MN - tereny zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci);

— z uwagi na jednoznaczne przeznaczenie terenu (MN) i planowana zmiang sposobu
uzytkowania (na cele mieszkaniowe) tutejszy organ odstapil od zadania zaswiadczenia wojta gminy
o zgodnosci zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami cbowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

60 . : =
’ Pismo kontrolerow z dnia 22 histopada 2019 r. (pyrania w toku konroli). opisane w pkt 7. 7. pvlanie nr 3

61 2 : . i i 5 s . . .
Pismo z dnia 05 grudnia 2019 r.. podpisane przez Staroste Tarnogorskiego, opisane w pkt 7.9.: odpowiedz 5.



W ocenie jednostki kontrolujacej stanowisko przedstawione przez jednostke kontrolowang
w wyjasnieniach jest nie do przyjecia. Nie przemawiaja za nim ani tres¢ art. 71 ust. 2 pkt 4
ustawy — Prawo budowlane, ani utrwalone orzecznictwo sadéw administracyjnych, ani
poglady wyrazane w tym wzgledzie przez teoretykow prawa.

Przepis art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane wymaga dolaczenia do zgloszenia
zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci zaswiadczenia
wojta, burmistrza albo prezydenta miasta o zgodnosci zamierzonego sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego z ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w przypadku
braku obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W brzmieniu
tego przepisu obowiazujacym w okresie podlegajacym kontroli brak bylo jakichkolwiek
podstaw do tego, aby organ administracji architektoniczno-budowlanej odstapit od zadania
dolaczenia do zgloszenia zaswiadczenia, o ktorym wyzej mowa, w sytuacji, gdy miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego obowiazywal w chwili dokonania zgloszenia.
W wyzej wymienionym przepisie enumeratywnie wymieniono dokumenty, jakie zglaszajacy
zobowiazany jest dolaczy¢ dozgloszenia, w zwigzku z czym organ administracji
architektoniczno-budowlanej nie ma zadnych podstaw ku temu, aby zmienia¢ tres¢
obowigzku natozonego na zgtaszajacego przez prawodawce.

Odstapienie w tej sprawie od zadania dofaczenia do zgloszenia odpowiedniego zaswiadczenia
$wiadczy o blednej wykladni i niepoprawnym zastosowaniu przez jednostke kontrolowana
przepisu art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane. Powszechnie i od wielu lat przyjmuje
sie¢ w orzecznictwie sadowo-administracyjnym. ze zaswiadczenie, o Ktorym mowa w ww,
przepisie, nie jest zaswiadczeniem potwierdzajgcym tresé zapisow miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, lecz ze w zwiazku z jego wydaniem dochodzi do oceny
dokonanej przez wlasciwy organ o zgodnos$ci danego zamierzenia budowlanego z ustaleniami
micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 16 listopada 2012 r., sygn. akt [ OSK 1277/11, postawil nastgpujaca teze"?:

»1. Zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 71 ust. 2 pkt 4 Prawa budowlanego nalezy
zakwalifikowac jako zaswiadczenie, ktorego wydania wymaga przepis prawa (art. 217 § 2 pkt 1
KPA). Zaswiadczenie to jednak w brzmieniu art. 71 ust. 2 pkt 4 Prawa budowlanego nie jest
wytacznie urzedowym potwierdzeniem okreslonych faktow lub stanu prawnego. Nalezy
zauwazyc, ze w zaswiadczeniu wydanym w oparciu o art. 71 ust. 2 pkt 4 Prawa budowlanego
wojt, burmistrz albo prezydent miasta ma stwierdzi¢ o zgodnosci zamierzonego sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego =z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, btedny jest wiec poglad, ze wystarczyto w zaswiadczeniu
przytoczyc¢ zapisy planu. Gdyby ustawodawcy w tym przypadku chodzito tylko o przedstawienie
ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to przepis art. 71 ust. 2 pkt 4
Prawa budowlanego miatby inne brzmienie. W zaswiadczeniu tu omawianym organ powinien
dokonac analizy i oceny, czy zamierzony sposob uzytkowania obiektu budowlanego bedzie
zgodny z ustaleniami obowiagzujacego planu, a nastepnie to stwierdzic wprost w zaswiadczeniu.
Nie jest to wiec takie proste urzedowe potwierdzenie okreslonych faktow lub stanu prawnego
wynikajacych z prowadzonej przez organ ewidencji, rejestrow badz innych danych znajdujacych
sie w posiadaniu organu, jak by wynikato z brzmienia art. 217 § 2 pkt 1 KPA.

2. Organ wydajacy zaswiadczenie w oparciu o art. 71 ust. 2 pkt 4 Prawa budowlanego,
obowigzany jest do samodzielnej oceny, czy wystepuje zgodnos¢ zamierzonego sposobu
uzytkowania obiektu z ustaleniami obowigzujacego planu i dokonad w istocie interpretacji
(wyktadni) postanowien planu w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego. Przy braku
stwierdzenia takiej zgodnosci nalezato zatem odmowi¢ wydania zaswiadczenia zadanej przez
wnioskodawce tresci, wymaganej przepisem art. 71 ust. 2 pkt 4 Prawa budowlanego.”.

8 Wyrok dostepny pod adresem internetowym: http:/orzeczeniansa.gov.pl/doc/AAI9C6646F//.



Podobne stanowisko w zakresie wykltadni i stosowania art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo
budowlane zajmowaly wojewddzkie sady administracyjne®™. Réwniez w nauce prawa
zagadnienie wykladni art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane bylo komentowane

i uyjmowane podobnie, jak przez sady administracyjne®.

Odstapienie w ww. sprawie od zadania spelnienia przez zglaszajacego obowigzku dolaczenia
do zgloszenia zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci
za$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane, jednostka
kontrolujaca kwalifikuje jako nieprawidlowo$¢ w dzialalnosci jednostki kontrolowane;.

10.2. Ocena czastkowa stanu faktycznego.

Na podstawie ustalen stanu faktycznego opisanych w pkt 10.1.. jednostka kontrolujgca ocenia:

pozytywnie z uchybieniami i pojedynczymi nieprawidlowosciami dzialalnos¢ jednostki
kontrolowanej w zakresie przyjmowania w okresie podlegajacym kontroli zgloszen:
zamiaru przystapienia do wykonywania robot budowlanych lub budowy, rozbidrki, zmiany

sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci, na podstawie art. 30, art. 31 oraz
art. 71 ustawy — Prawo budowlane, niewymagajacych pozwolenia na budowe,

zamiaru budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt la, 2b i 19a, niewymagajacych
pozwolenia na budowe,

zamiaru przebudowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 2 pkt 1b ustawy — Prawo budowlane.
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Zob. np. wyroki dostgpne w programic Legalis, a takze w Centralney Bazie Orzeczen Naczelnego Sadu Admimistracyjnego oraz

989/17 - wyrok WSA Poznan z dma 05-04-2018_ syan. akt 1T SA/Bd | 198/17 - wyrok WSA Bvdgoszez z dnia 13-03-2018, sygn.
akt 11 SA/Gd 667/17 - wyrok WSA Gdansk z dnia 20-12-2017. sygn. akt 11 SA/Rz 1118/17 - wyrok WSA Rzeszow z dnia 13-12-
2017, sygn. Akt 11 SA/Gd 651/16 — wyrok WSA Gdaiisk z dnia 04-01-2017.

Zob. np. w: - Prawo budowlane. Komentarz” pod redakeja Andrzeja Glinieckiego (Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2014,

A(..) Zaswiadczenie o zgodnosci zamierzonego sposobu uzytkowania obicktu budowlanego z ustaleniami obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy zakwalifikowac jako zaswiadezenie, kiorego wydania wymaga
przepis prawa (art, 217 § 2 pkt | k.p.a). Zaswiadczenie. o ktorym mowa w komentowanym przepisie, nie jest jednak wylgeznie
urzedowym potwierdzeniem okreslonych faktow lub stanu prawnego. W zaswiadczeniu tym wéjt. burmistrz alho prezydent
miasta ma stwierdzi¢ o zgodnoscl zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dlatego nie wystarczy przytoczenie w zadwiadczeniu samych zapisow
planu. W niniejszym zaswiadczeniu organ wskazany w komentowanym przepisie powinien dokonaé analizy 1 oceny, czy
zamierzony sposob uzytkowania obiektu budowlanego bedzie zgodny z ustaleniami obowigzujgcego planu, a nastgpnie
stwierdzi¢ to wprost w zaswiadezeniu. Nie jest to wige takie proste urzgdowe potwierdzenie okreslonych faktéow lub stanu
prawnego wynikajacych z prowadzone] przez organ ewidencji, rejestrow badz innych danych znajdujgeych sig w posiadaniu
organu, jak by wynikalo z arl. 217 § 2 pkt 1 k.p.a. Zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 71 ust. 2 pkt 4 prbud., oraz jemu
podobne stanowia nowy tvp zaswiadczen, ktorych przedmiot wykracza poza reguly okreslone w przepisach art. 217-200 k.p.a.,
dlatego wymagaja tez wykladni przepisow prawa materialnego (prawa budowlanego) je kreujacych. Dlatego organ wydajgcy
zaswiadczenie na podstawie art. 71 ust. 2 pki 4 prbud. obowigzany jest do samodzielne) oceny. czy wysigpuje zgodnosc
zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu z ustaleniami obowigzujgeego planu 1 dokonania w istocie interpretaci (wykladni)
postanowien planu w odniesieniu do konkretnego stanu fakiveznego ()7

- .Prawo budowlane. Komentarz ™ — redakeja naukowa Marek Wierzbowski, Alicja Plucinska-Filipowicz (Wydawnictwo Wolters
Kluwer, Warszawa 2018, str. 796): .(...) Zadwiadczenic 1o nie ma potwierdzac tresci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obowiazujacego w zakresic objelvm zmiang sposobu uzytkowania, lecz odnosi¢ sig do zgodnosci zamierzonego
sposobu uzytkowania obicktu budowlanego z tym planem. Gdyby chodzilo wylgeznie o tres¢ planu, to wymienione
w analizowanym przepisie zaswiadczenie byloby zbgdne, brak byloby bowiem przeszkod. aby organ administracyi zbadal tresc
planu we wlasnym zakresie. Tymczasem chodzi o to, Ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta majg zbada¢ zgodnosc inwestycji
z planem i wyda¢ w tym przedmiocie zaswiadezenie (...).7
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Na oceng ww. zakresu zadan wplyw mialy opisane w pkt 10.1. ustalenia stanu faktycznego.
z ktérych wynika, 7e zadania zwigzane 7 przyjmowaniem zgloszen zamiaru przystapienia
do wykonywania robdt budowlanych lub budowy. rozbidrki, zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci, niewymagajacych pozwolenia na budowe, w sprawach poddanych
kontroli, jednostka kontrolowana realizowala co do zasady prawidlowo i terminowo. Jednostka
kontrolowana nie ustrzegta sie jednak btedow - w wigkszosci pojedynczych - przy zatatwianiu ww.
spraw, ktdre jednostka kontrolujaca zakwalifikowata jako uchybienia oraz nieprawidlowosci.

Jako uchybienia jednostka kontrolujaca zakwalifikowata bledy jednostki kontrolowanej w zakresie:

powolania niewlasciwej podstawy prawnej w czesci zaswiadczen o przyjeciu zgloszen zamiaru
budowy lub wykonywania robdt budowlanych bez sprzeciwu (pkt 10.1. ppkt 4);

powolania niewlasciwych podstaw prawnych w czesci decyzji wnoszacych sprzeciw do zgloszen
zamiaru budowy lub wykonywania robét budowlanych (pkt 10.1. ppkt 5);

niepetnego ostemplowania projektow budowlanych w czedci spraw tzw. zgloszen z projektem
(pkt 10.1. ppkt 6).

Jako nieprawidlowosci jednostka kontrolujgca zakwalifikowala bledy jednostki kontrolowane]

w zakresie:

niedopeienia w jednym skontrolowanym przypadku obowigzku zastosowania wlasciwej formy
prawnej dla nalozenia obowiazku uzupetnienia brakow zgloszenia zamiaru budowy (pkt 10.1.
ppkt 2);

przedwczesne wydanie w jednym skontrolowanym przypadku zaswiadczenia na podstawie
art. 217 §1, § 2 pkt 2 Kpa potwierdzajacego przyjecie zgloszenia bez sprzeciwu, gdy nie uptynal
jeszcze ustawowy termin do wniesienia przez organ sprzeciwu do tego zgtoszenia (pkt 10.1.
ppkt 4):

niedopelnienia w jednym skontrolowanym przypadku obowigzku nalozenia na zglaszajacego
obowigzku uzupelnienia zgloszenia zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
o przedlozenie za$wiadczenia wojta gminy o zgodnosci zamierzonego sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego z ustaleniami obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (pkt 10.1. ppkt 8).
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11. Kontrola obowiazkow organu zwiazanvch z tymczasowymi obicktami budowlanymi.

11.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Kontrolujac  realizacje  obowiagzkéw  organu  administracji  architektoniczno-budowlane;j
wynikajacych z art. 82 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo budowlane®:

- w zakresie sprawdzenia wykonania obowiazku rozbiorki lub przeniesienia w inne miejsce
tymczasowego obiektu budowlanego po uplywie terminu okreslonego w art. 29 ust. | pkt 12

ustawy — Prawo budowlane®,

- w zakresie egzekucji obowiazku rozbiorki lub przeniesienia tymczasowego obiektu budowlanego
w inne miejsce -

jednostka kontrolujgca poddala kontroli 5 z 20 spraw zgloszen zatatwionych w okresie od dnia

| lipca 2017 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. poprzez przyjecie zgloszen bez sprzeciwu (zob. opis

liczby spraw w pkt 8.), tj.:

I. nr rej. BA.6743.8.1.2018 — zgloszenie z dnia 04.01.2018 r. zamiaru postawienia tymczasowej
hali namiotowej. Zamierzony termin rozpocze¢cia robot budowlanych: 29.01.2018 r.;

2. nrrej. BA.6743.8.127.2018 — zgloszenie z dnia 27.06.2018 r. zamiaru postawienia tymczasowe]
hali namiotowej. Zamierzony termin rozpoczgcia robot budowlanych: 16.07.2018 r.;

3. nr rej. BA.6743.1.17.2018 — zgloszenie z dnia 31.10.2018 r. zamiaru budowy stajenki
bozonarodzeniowej. Zamierzony termin rozpoczecia robot budowlanych: 04.12.2018 r. Termin
demontazu: 02.02.2019 r.;

4. nrrej. BA.6743.8.241.2018 — zgloszenie z dnia 28.11.2018 r. zamiaru budowy tymczasowe] hali
namiotowej na cele magazynowe; Zamierzony termin rozpoczecia robot budowlanych:
20.12.2018 r. Termin demontazu: po 180 dniach;

5. nr rej. BA.6743.9.46.2018 — zgloszenie z dnia 17.10.2018 r. zamiaru budowy budynku

tymczasowego na 180 dni-gastronomia. Zamierzony termin rozpoczgcia robot budowlanych:
08.11.2018r.

Jednostka kontrolujgca ustalita w toku kontroli, ze w 3 na 5 skontrolowanych spraw w aktach
znajdowala si¢ notatka stuzbowa, podpisana przez pracownika jednostki kontrolowanej, z ktorej
wynika, ze stwierdzono rozbidrke tymczasowego obiektu budowlanego®’.

Jednostka kontrolujaca wezwala jednostke kontrolowang do udzielenia wyjasnien na pytanie®®:
,Pytanie nr 1.

Prosze o wudzielenie wyjasnien, czy w sprawach zgloszen zamiaru budowy obiektow
tymczasowych, tj.:

Art. 82 ustawy — Prawo budowlane: 1. Do wladciwoser organow administracyt architektoniczno-budowlane] nalezy sprawy
okreslone w ustawie 1 niezastrzezone do wlasciwosei innveh organow. 2. Organem administracji architektoniczno-budowlane|
pierwsze) mstancji, z zastrzezenmem ust. 3 14, jest starosta.

6 . : St S
" Kontroli dokonano w odniesicniu do stosowania przez jednostkg przepisu art. 29 ust. | pkt 12 ustawy - Prawo budowlane

w brzmieniu obowigzujagcym w okresie podlegajgcym kontroli. Przepisami ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy —
Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 471, 695, 782), ktora weszla w zycie w dniu 19 wrzesnia
2020 r., zmieniono jednostke redakcyjng, w ktorej uregulowano materie dotyczaca obiektdw tymezasowych: obecnic jest to art. 29
ust. | pkt 7 ustawy — Prawo budowlane.

52 Dotyczy spraw: BA.6743.1.17.2018 — deklarowany termin rozbiorki: 02.02.2019 r., notatka sluzbowa z dnia 04.02.2019 r.:
BA.6743.8.241.2018 - deklarowany termin rozbiorki: 18.06.2029 r., notatka sluzbowa z dnia 28.06.2019 r., BA.6743.9.46.2018 ~
deklarowany termin rozbiorki: 07.05.2019 r., notatka sluzbowa z dnia 22.05.2019 r.

Pismo kontrolerow z dnia 22 listopada 2019 v. pytania w taku kontroli (pytanie nrr 2). opisane w pkt 7.
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1) zgloszenia z dnia 04.01.2018 r., nr rej. BA.6743.8.1.2018 (zgloszenie postawienia tymczasowej
hali namiotowej);

2) zgloszenia z dnia 27.06.2018 r, nr rej. BA.6743.8.127.2018 (zgloszenie postawienia
tymczasowej hali namiotowej);

jednostka kontrolowana sprawdzita wykonanie obowigzku rozbiorki obiektu tymczasowego
po uplywie terminu jego posadowienia?

Pytanie zwiazane jest ze stwierdzeniem w toku kontroli, ze w aktach ww. spraw brak bylo dowoddow
na sprawdzenie przez jednostk¢ kontrolowana wykonania obowigzku rozbiorki obiektu
tymczasowego po uplywie terminu jego posadowienia (w rozumieniu art. 29 ust. 1 pkt 12 ustawy —
Prawo budowlane).”.

. . o v e 50 . . i
Jednostka kontrolowana udzielila wyjasnien®’ o nastepujacej tresci:

Ad. 6 (pytanie z odrebnego pisma oznaczone jako Pytanie nr 1)

— dot. spraw o symbolach: BA.6743.8.1.2.2018 oraz BA.6743.8.127.2018

Whioski obejmowaty zgtoszenie zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art 29 ust. 1 pkt 12 ustawy
zdnia 7 lipca 1994 r Prawo budowlane, budowy tymczasowych hal namiotowych. Inwestor
na podstawie zgtoszen do ktorych tutejszy organ nie wniost sprzeciwu zrealizowat inwestycje, a przed
uptywem dekiarowanego w zgtoszeniu terminu dokonat ich rozbidrki:

— dla sprawy BA.6743.8.1.2.2018 na podstawie wniosku zgloszenia rozbidrki z dnia 27.06.2018
nr sprawy BA.6743.8.126.2018, w ktdrym podano termin rozpoczecia demontazu na 09.07.2018 r. -
tj. przed uptywem terminu 180 dni od dnia rozpoczecia robot okreslonego w zgloszeniu
BA6743.8.1.2.2018;

— dla sprawy BA.6743.8.127.2018 na podstawie wniosku zgleszenia rozbiorki z dnia 30.11.2018
nrsprawy BA.6743.8.244.2018, w ktérym podano termin rozpoczecia demontazu na 10.01.2019 r. -
tj. przed uptywem terminu 180 dni od dnia rozpoczecia robot okreslonego w zgloszeniu
BA6743.8.127.2018.

W zalgczeniu przekazuje kopie ztozonych zgtoszen rozbidrki.

Jednostka kontrolujgca przyjmuje powyzsze wyjasnienia do wiadomoS$ci. zwracajac
jednocze$nie uwage. iz dokonanie rozbiorki tymczasowego obiektu budowlanego nie jest
uzaleznione od zgloszenia przez inwestora zamiaru jego rozbiorki lub wniosku o uzyskanie
pozwolenia na rozbiorke. Wiasciwosé organu administracji architektoniczno-budowlanej w zakresie
rozbiorki tymczasowych obiektow budowlanych reguluja przepisy ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji’’, w szczegélnosci art. 2 § 1 pkt 10 w zw. z art. 3 § | tej ustawy.
Organ administracji architektoniczno-budowlanej przyjmujacy bez sprzeciwu zgloszenie zamiaru
budowy tymczasowego obiektu budowlanego jest - stosownie do przepisow u.p.e.a. - organem
wiasciwym do wyegzekwowania niewykonanego przez zglaszajacego obowiazku rozbiorki takiego
obiektu. Jest zatem zaréwno wierzycielem, jak iorganem egzekucyjnym, a poprzez to organem
zobowigzanym do przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego w trybie przepisow upea.’
a jego kompetencje w tym zakresie nie sa uzaleznione od zgtoszen rozbiérki przez inwestora.

“ Pismo z dnia 05 grudnia 2019 r., podpisane przez Staroste Tarnogorskiego, opisane w pkt 7.9.; odpowiedz 6.

" Ustawa z dnia 17 czerwea 1966 1. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity w Dz. U, z 2020 r. poz, 1427

zpozn. zm.). Dalej: up.ea

Por. postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego 2z dnia 14 maja 2013 ¢, [1 OW 13/13, cyt: .(..) organ ten jest
uprawnionym do zadania wykonania obowigzku rozbiorki w drodze egzekucji administracyjne). bowiem jest on wierzycielem
wrozumieniu art. | Lt a pkt 13 oraz art. 3 § 1 pkt 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym. Organ ten jest rownoczesnie, zgodnie
zarl 20 § 1 pkt 2 w 2w, z art 26 § 4 ustawy o postgpowaniu egzekueynvm, whasciwym organem egzekucyjnym w zakresie
egzekueji administracyjne) obowigzkow o charakierze niepienigznym. Powinien wige z urzedu przystgpic do egzekucji
na podstawie tytulu wykonawezego przez siebie wystawionego (...)". (Zob.: http://orzeczenia.nsa gov.pl/doc/85745437B1).
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7 akt spraw wynikalo, ze w zadnej ze spraw nie zaszla przestanka do wszczecia przez jednostke
kontrolowana postepowania egzekucyjnego celem dokonania rozbidrki tymczasowego obiektu
budowlanego, w zwiagzku z czym ten obszar zadan nie podlegal kontroli.

11.2. Ocena czgstkowa stanu faktycznego.
Na podstawie ustalen stanu faktycznego opisanych w pkt 11.1., jednostka kontrolujaca ocenia:

e pozytywnie dzialalnos¢ jednostki kontrolowanej w zakresie sprawdzenia wykonania obowiazku
rozbiorki lub przeniesienia w inne miejsce tymczasowego obiektu budowlanego po uplywie
terminu okreslonego w art. 29 ust. I pkt 12 ustawy — Prawo budowlane,

W zwiazku z brakiem postgpowan w zakresie egzekucji obowigzku rozbidérki lub przeniesienia
tymczasowego obiektu budowlanego w inne miejsce, ten obszar zadan nie podlegal ocenie.

12. Kontrola realizacji obowiazku przekazania kopii decvzji i zgloszen wlasciwemu
orgsanom nadzoru budowlanego.

12.1. Ustalenia stanu faktycznego.

Kontrolujac realizacje obowiazku przekazania kopii decyzji i zgloszen wilasciwemu organowi

nadzoru budowlanego, wynikajacego z art. 82b ust. | pkt 2 ustawy — Prawo budowlane, jednostka
= = 7 5 . b e s P

kontrolujaca wezwala jednostke kontrolowang do udzielenia wyjasnien na pytanie’”:

..Pytanie nr 4.

Jednostka kontrolujaca ustalita, ze w aktach spraw poddanych kontroli brak bylo dowodow
na spetnienie przez jednostke kontrolowana obowiazku przekazania kopii decyzji i zgloszen
wiasciwemu organowi nadzoru budowlanego. na podstawie art. 82b ust. | pkt 2 ustawy — Prawo
budowlane.

Prosz¢ o udzielenie wyjasnien, czy w sprawach poddanych kontroli” jednostka kontrolowana:

- przekazata kopie decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowg, o udzieleniu pozwolenia
na rozbiorkg, o odmowie udzielenia pozwolenia na budowe, o umorzeniu postepowania,
o zgloszeniu sprzeciwu do zgloszenia wlasciwemu organowi nadzoru budowlanego?

- przekazata kopie zgloszen zamiaru budowy lub zamiaru wykonywania robét budowlanych
(w tym zamiaru rozbiorki i zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
Jego czescl) wilasciwemu organowi nadzoru budowlanego?

lesli jednostka kontrolowana dokonafa przekazania ww. dokumentow wilasciwemu organowi
nadzoru budowlanego, prosz¢ o przedlozenie dowodow potwierdzajacych spelnienie obowigzku
wynikajacego z art. 82b ust. | pkt 2 ustawy — Prawo budowlane.”.

Pismo kontrolerdw z dnia 22 listopada 2019 r. (pytania w toku kontroli), opisane w pkt 7.7, pytanie nr 4.

Sprawy opisane w pismach kontrolerow: 1) z dnia 18 listopada 2019 r. (zamdwienie nr I akt spraw podlegajgcych kontroliy, 2) z
dnia 19 listopada 2019 r. (zamdwienie nr 2 aki spraw podlegajgeyveh kontroli); 3) z dnia 19 listopada 2019 r. (zamédwienie nr 3 akt
spraw podlegajgeyeh kontroli).
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Jednostka kontrolowana udzielila wyjasnien™ o nastepujacej tresci:

Ad. 4
Odpowiadajac na pytanie dotyczace braku w aktach spraw poddanych kontroli dowodow
potwierdzajgcych spetnienie obowigzku przekazania kopii decyzji i zgloszen wiasciwemu organowi
nadzoru budowlanego wyjasniam:
- tutejszy organ administracji architektoniczno-budowlane] przekazuje niezwiocznie zgodnie z art. 82b
ust. 1 pkt 2 organowi nadzoru budowlanego:
— kopie ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe, o udzieleniu pozwolenia na rozbiorke,
o odmowie udzielenia pozwolenia na budowe, o umorzeniu postepowania, o zgioszeniu
sprzeciwu do zgloszenia;
— kopie zgtoszen zamiaru budowy lub zamiaru wykonywania robét budowlanych (w tym
zamiaru rozbiorki | zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci),
- potwierdzenie spetniania tego cbowigzku zamieszczone sg w prowadzonym do tego celu rejestrze;

- w zatgczeniu przekazuje kopie potwierdzen wskazanych dokumentow za 2018 r.

Jednostka kontrolowana otrzymala potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem przez Naczelnika
Wydzialu Budownictwa i Architektury w Starostwie Powiatowym w Tarnowskich Gorach
kserokopie rejestru. Na jego podstawie ustalono, ze jednostka kontrolowana spetnila obowiazek
bezzwiocznego przekazania Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Tarnowskich
Gorach w 2018 roku:

1. KOPII OSTATECZNYCH DECYZJII O POZWOLENIU NA BUDOWE WRAZ
Z ZATWIERDZONYM PROJEKTEM BUDOWLANYM,

2. KOPII OSTATECZNYCH ODREBNYCH DECYZJI O ZATWIERDZENIU PROJEKTU
BUDOWLANEGO WRAZ Z TYM PROJEKTEM,

3. KOPIl INNYCH DECYZIL. POSTANOWIEN |  ZGLOSZEN WYNIKAJACYCH
Z PRZEPISOW PRAWA BUDOWLANEGO.

12.2. Ocena czastkowa stanu faktycznego.
Na podstawie ustalen stanu faktycznego opisanych w pkt 12.1., jednostka kontrolujgca ocenia:

e pozytywnie dzialalnos¢ jednostki kontrolowanej w zakresie realizacji obowigzku wynikajacego
z art. 82b ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane bezzwlocznego przekazania kopii decyzji
i zgloszen wiasciwemu organowi nadzoru budowlanego.

™ Pismo z dnia 05 grudnia 2019 r., podpisane przez Staroste Tarnogorskiego, opisane w pkt 7.9.; odpowiedz 4.
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13.  OCENA OGOLNA DZIALALNOSCI JEDNOSTKI KONTROLOWANEJ.
Jednostka kontrolujgca ocenia ogdlnie:

- pozytywnie z uchybieniami i pojedynczymi nieprawidlowosciami dziatalnos¢ Starosty
Tarnogérskiego jako organu administracji architektoniczno-budowlanej w zakresie i w okresie
podlegajacymi kontroli.

Ocena ogolna jest wypadkowa ocen czastkowych stanu faktycznego, przedstawionych w:
g J yp 1 4 ) Y £0,p

° kt 9.2. — ocena pozyvtywna z pojedynczymi uchybieniami i nieprawidlowosciami
p pozyty pojedynczy Y p
(pozwolenia na budowe/rozbiorke):

e pkt 10.2. — ocena pozytywna z uchybieniami i pojedynczymi nieprawidlowosciami
(zgloszenia wynikajace z prawa budowlanego);

e pkt I1.2. — ocena pozytywna (realizacja obowiazkéw organu administracji architektoniczno-
budowlanej dotyczacych rozbidrki lub przeniesienia w inne miejsce tvimczasowego obiektu
budowlanego);

e pkt 12.2. — ocena pozytywna (realizacja obowiazkow organu administracji architektoniczno-
budowlanej w zakresie przekazania wlasciwemu organowi nadzoru budowlanego kopii decyzji,
postanowien i zgloszen wynikajacych z prawa budowlanego).

Wyniki kontroli pozwalaja na oceng, ze jednostka kontrolowana co do zasady prawidlowo
realizowata zadania organu administracji architektoniczno-budowlanej w skontrolowanych
obszarach w okresie podlegajacym kontroli (rok 2018), mimo ze w toku kontroli jednostka
kontrolujaca stwierdzita wystapienie w jej dzialalnosci bledow zakwalifikowanych jako uchybienia
oraz nieprawidlowosci.

Stwierdzone w toku kontroli uchybienia wystapily:

[.w obszarze wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe lub decyzji o pozwoleniu na rozbidrke,
w zakresie:

- blednego powolania podstawy prawnej w jednym postanowieniu (pkt 9.1. ppkt 9);

- blednego powolania podstawy prawnej w jednej decyzji (pkt 9.1. ppkt 17) -

Il.w obszarze przyjmowania zgloszen zamiaru budowy lub wykonywania robét budowlanych”™,
w zakresie:

- powolania niewlasciwej podstawy prawnej w czesci zaswiadczen o przyjeciu zgloszen zamiaru
budowy lub wykonywania robét budowlanych bez sprzeciwu (pkt 10.1. ppkt 4);

- powolania niewlasciwych podstaw prawnych w czgsci decyzji wnoszacych sprzeciw do zgloszen
zamiaru budowy lub wykonywania robdt budowlanych (pkt 10.1. ppkt 5);

- niepetnego ostemplowania projektow budowlanych w czesci spraw tzw. zgloszen z projektem
(pkt 10.1. ppkt 6).

73

Zgloszenia zamiaru przystapienia do wykonywania robot budowlanych lub budowy. rozbiorki., zmiany sposobu uzytkowania
obicktu budowlanego lub jego czescl. na podstawie art. 30, art. 31 oraz art. 71 ustawy — Prawo budowlane. niewymagajacych
pozwolenia na budowe, zamiaru budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. | pkt fa, 2b 1 19a. niewvmagajacych pozwolenia na budowg.
zamiaru przebudowy, o ktore) mowa woarl. 29 ust. 2 pkt Ib ustawy = Prawo budowlane. zamiaru przystgpienia do wykonywania
robot budowlanych lub budowy. na podstawie art. 29 ust. | pkt 12 ustawy — Prawo budowlane
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Stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci wystapily:

[.w obszarze wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe lub decyzji o pozwoleniu na rozbiodrke,
w zakresie:

naruszenia przez jednostke kontrolowang w pigciu skontrolowanych sprawach przepisu art. 33
ust. 6 w zw. z art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane poprzez bledne natozenie w formie
postanowienia wydanego na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane obowiazku
usunigcia brakéw innych niz braki, o ktorych mowa w art. 35 ust. | ustawy — Prawo budowlane,
ktore winny by¢ usunigte wezwaniem wystosowanym na podstawie art. 64 § 2 Kpa (pkt 9.1.
ppkt 9) -

oraz

1

II. w obszarze przyjmowania zgloszen zamiaru budowy lub wykonywania robdt budowlanych,
w zakresie:

- niedopetnienia w jednym skontrolowanym przypadku obowigzku zastosowania wilasciwej formy
prawnej dla natozenia obowiazku uzupetnienia brakow zgloszenia zamiaru budowy (pkt 10.1.
ppkt 2);

- przedwezesnego wydania w jednym skontrolowanym przypadku zaswiadczenia na podstawie
art. 217 § 1, § 2 pkt 2 Kpa potwierdzajacego przyj¢cie zgloszenia bez sprzeciwu, gdy nie uptynat
Jeszeze ustawowy termin do wniesienia przez organ sprzeciwu do tego zgloszenia (pkt 10.1.
ppkt 4);

- niedopelnienia w jednym skontrolowanym przypadku obowigzku nalozenia na zglaszajacego
obowiazku uzupelnienia zgloszenia zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
0 przedlozenie zaswiadczenia wajta gminy o zgodnosci zamierzonego sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego z ustaleniami obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (pkt 10.1. ppkt 8).

Pozostale skontrolowane obszary, tj.:

e obowigzki organu administracji architektoniczno-budowlanej w zakresie sprawdzenia
wykonania rozbidrki tymczasowego obiektu budowlanego po uplywie terminu jego
posadowienia lub przeniesienia w inne miejsce wraz z obowigzkiem wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego w przypadku niewykonania tych obowiazkéw (ustalenia w pkt 11.1., ocena
wpkt 11.2.);

® obowigzki informacyjne organu administracji architektoniczno-budowlanej, zwigzane
z bezzwtocznym przekazaniem wiasciwemu organowi nadzoru budowlanego kopii decyzji,
postanowien i zgloszen, wynikajacych z prawa budowlanego (ustalenia w pkt 12.1., ocena
wpkt 12.2)

— jednostka kontrolowana zrealizowala prawidlowo.

W toku Kkontroli stwierdzone zostaty nieprawidlowosci, dlatego tez jednostka kontrolujaca,
dzialajac na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy o kontroli w administracji rzadowej’ oraz w wykonaniu
celu  Kkontroli, oktorym mowa wpktS5.5., przedstawia ponizej przyczyny wystapienia
nieprawidlowosci, ich skutki oraz osoby za nie odpowiedzialne (odpowiednio w pkt 14., pkt 15,

oraz w pkt 16.).

Przepis art. 3 ust. 2 ustawy o kontroli w administracji rzadowej stanowi: W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci celem
kontroli jest réwniez ustalenie ich zakresu. przyczyn i skutkow oraz 0sob za nie odpowiedzialnych, a takze sformulowanie

zalecen zmierzajacych do usunigeia nieprawidlowosci.
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14. Przyczyny stwierdzonvych nieprawidlowosci.

Jako przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci, tj.:

)

2)

3)

4)

naruszenia przez jednostke kontrolowana w pieciu skontrolowanych sprawach przepisu art. 33
ust. 6 w zw, z art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane poprzez bledne nalozenie w formie
postanowienia wydanego na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane obowiazku
usunigcia brakdw innych niz braki, o ktorych mowa w art. 35 ust. | ustawy — Prawo budowlane,
ktére winny by¢ usunigte wezwaniem wystosowanym na podstawie art. 64 § 2 Kpa (pkt9.1.
ppkt 9) - jednostka kontrolujaca wskazuje:

- niewlasciwg wykladni¢ art. 33 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane;

niedopefnienia w jednym skontrolowanym przypadku obowiazku zastosowania whasciwej formy
prawnej dla natozenia obowiagzku uzupelnienia brakow zgloszenia zamiaru budowy (pkt 10.1.
ppkt 2) - jednostka kontrolujaca wskazuje:

- niewlasciwg wykladnie art. 30 ust. 5¢ ustawy — Prawo budowlane;

przedwczesnego wydania w jednym skontrolowanym przypadku zaswiadczenia na podstawie
art. 217 § 1, § 2 pkt 2 Kpa potwierdzajacego przyjecie zgloszenia bez sprzeciwu, gdy nie uptynat
jeszeze ustawowy termin do wniesienia przez organ sprzeciwu do tego zgloszenia (pkt 10.1.
ppkt 4) - jednostka kontrolujaca wskazuje:

- niewlasciwg wykladni¢ art. 217 §1, § 2 pkt 2 Kpa w zw. z art. 30 ust. 5, ust. Saa ustawy —
Prawo budowlane;

niedopetnienia w jednym skontrolowanym przypadku obowiazku nalozenia na zglaszajacego
obowiazku uzupetnienia zgloszenia zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
o przediozenie zaswiadczenia wdjta gminy o zgodno$ci zamierzonego sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego z ustaleniami obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (pkt 10.1. ppkt 8) - jednostka kontrolujaca wskazuje:

- niewlasciwg wykladnig art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane w zw. z art. 71 ust. 3 tej
ustawy.

15. Skutki stwierdzonvch nieprawidlowosci.

Jako skutki stwierdzonych nieprawidlowosci, tj.;

1

2)

naruszenia przez jednostke kontrolowana w pigeiu skontrolowanych sprawach przepisu art. 33
ust. 6 w zw. z art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane poprzez bledne natozenie w formie
postanowienia wydanego na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane obowiazku
usunigcia brakdw innych niz braki, o ktérych mowa w art. 35 ust. | ustawy — Prawo budowlane,
ktore winny by¢ usunigte wezwaniem wystosowanym na podstawie art. 64 § 2 Kpa (pkt 9.1.
ppkt 9) - jednostka kontrolujaca wskazuje:

- naruszenie zasady poglebiania zaufania uczestnikéw postepowania do wladzy publiczne;
(art. 8 § 1 Kpa);

niedopetnienia w jednym skontrolowanym przypadku obowiazku zastosowania whasciwej formy
prawnej dla nalozenia obowigzku uzupelnienia brakow zgloszenia zamiaru budowy (pkt 10.1.
ppkt 2) - jednostka kontrolujaca wskazuje:

- ryzyko przyjecia zgloszenia z mocy prawa bez sprzeciwu mimo ewentualnego nieuzupelnienia
brakow dokumentow przez zobowiazanego w terminie wyznaczonym w wezwaniu
wystosowanym ble¢dnie na podstawie art. 64 § 2 Kpa; — Prawo budowlane;
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- narazenie inwestora zglaszajacego zamiar budowy lub wykonywania robdt budowlanych
na ryzyko wszczecia  przeciwko niemu  postgpowania  legalizacyjnego  w przypadku
stwierdzenia przez wlasciwy organ nadzoru budowlanego niezgodnosci zamierzenia
inwestycyjnego z przepisami prawa:

3) przedwczesnego wydania w jednym skontrolowanym przypadku zaswiadczenia na podstawie
art. 217 § 1, § 2 pkt 2 Kpa potwierdzajacego przyjecie zgloszenia bez sprzeciwu, gdy nie uptynat
Jeszcze ustawowy termin do wniesienia przez organ sprzeciwu do tego zgloszenia (pkt 10.1.

ppkt 4) - jednostka kontrolujaca wskazuje:

—

- narazenie inwestora zglaszajgcego zamiar budowy lub wykonywania robot budowlanych
na ryzyko wszczecia przeciwko niemu postgpowania legalizacyjnego w przypadku wniesienia
przez organ administracji architektoniczno-budowlanej sprzeciwu, w drodze decyzji, juz
po wydaniu zaswiadczenia na podstawie art. 217 § 1, § 2 pkt 2 Kpa, do ktérego nie stosuje si¢
skutku wylgczenia mozliwosci wniesienia sprzeciwu, jaki jest zwigzany z zaswiadczeniem
wydanym na podstawie art. 30 ust. Saa ustawy — Prawo budowlane;

4) niedopetnienia w jednym skontrolowanym przypadku obowigzku nalozenia na zglaszajacego
obowiazku uzupelnienia zgloszenia zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
o przedlozenie zaswiadczenia wojta gminy o zgodno$ci zamierzonego sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego z ustaleniami obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (pkt 10.1. ppkt 8) - jednostka kontrolujaca wskazuje:

- narazenie inwestora zglaszajacego zamiar zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego

lub jego czgsci na ryzyko wszczecia przeciwko niemu postgpowania legalizacyjnego
w przypadku = stwierdzenia przez wlasciwy organ nadzoru budowlanego niezgodnosci
zamierzenia  inwestycyjnego z ustaleniami  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego.

16. Okreslenie 0s6b odpowiedzialnych za stwierdzone nieprawidlowoéci.

Jako osobg¢ odpowiedzialng za wystapienie nieprawidlowosci, o ktérych mowa w pkt 14. oraz
wpkt 15, w zwigzku z trescig § 11. Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Tarnowskich Gérach, opisanego w pkt 7.1., jednostka kontrolujaca wskazuje:

- Pana Grzegorza Bugajewskiego - Naczelnika Wydziatu Budownictwa i Architektury
w Starostwie Powiatowym w Tarnowskich Gérach.

17. ZALECENIA I WNIOSKI POKONTROLNE.

~Projekt wystapienia pokontrolnego™ z dnia 30 kwietnia 2021 r., sporzadzony w wyniku kontroli
dzialalnosci Starosty Tarnogorskiego jako organu administracji architektoniczno-budowlanej,
przeprowadzonej w dniach od 18 do 22 listopada 2019 r., doreczony zostat jednostce kontrolowanej
w dniu 17 maja 2021 r. (przy pismie przewodnim z dnia 11 maja 2021 r.).

Kierownik jednostki kontrolowanej w ustawowym terminie:

- nie skorzystal z prawa zgloszenia, na podstawie art. 40 ust. | ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, zastrzezen do ww. .Projektu wystapienia pokontrolnego™,

- nie skorzystal z uprawnienia do zlozenia na podstawie art. 40 ust. 2 ww. ustawy wniosku
o przedtuzenie terminu zgloszenia zastrzezen.
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I. Zalecenia pokontrolne.

Na podstawie dokonanych w toku kontroli ustalen i ocen, w celu usunigcia stwierdzonych uchybien
oraz nieprawidlowosci w dziatalnosci Starosty Tarnogorskiego jako organu administracji
architektoniczno-budowlanej, dzialajac na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej, przedstawiam nastepujace zalecenia pokontrolne:

Zalecenie pokontrolne nr 1.

W sprawach udzielania pozwolen na budowe, przebudowe, rozbudowe i rozbidrke obiektow
budowlanych oraz zmiang sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych lub ich c¢zesci:

1) w przypadku stwierdzenia brakéw wniosku innych niz braki, o ktérych mowa w art. 35 ust. |
ustawy — Prawo budowlane, zalecam:

- przestrzeganie obowigzku wynikajacego z art. 33 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane w zakresie
stosowania do usunigcia brakow wylacznie art. 64 § 2 Kpa, przy uwzglednieniu wymogu,
7e wezwanie wnoszgcego do usunigcia brakow nie powinno nastapi¢ pdzniej niz po uplywie
14 dni od dnia wptywu wniosku;

2) wrazie wydania postanowienia na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, zalecam:

- przestrzeganie obowigzku wynikajacego z art. 124 § | Kpa w zakresie powolania wilasciwej
podstawy prawnej postanowienia, tj. art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, art. 123 § 1 Kpa:

3) w przypadku umorzenia postgpowania, zalecam:

- przestrzeganie obowigzku wynikajagcego z art. 107 § 1 pkt 4 Kpa w zakresie powolania
wlasciwe) podstawy prawnej decyzji o umorzeniu postgpowania, tj. albo art. 105 § 1 Kpa
(obiektywna bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego). albo art. 105 § 2 Kpa
(subiektywna bezprzedmiotowos¢ postgpowania administracyjnego, w tym - cofniecie przez
strong wniosku o wszezecie postgpowania administracyjnego).

Zalecenie pokontrolne nr 2.
W sprawach dotyczgcych zgloszen zamiaru budowy lub wykonywania robdot budowlanych:
1) w przypadku koniecznosci uzupetnienia zgloszenia, zalecam:

- przestrzeganie  obowigzku stosowania wylacznie formy postanowienia nakladajgcego
obowigzek uzupelnienia, w okreslonym terminie, brakujgcych dokumentéw, z pouczeniem,
ze w przypadku ich nieuzupelnienia organ wniesie sprzeciw w drodze decyzji (art. 30 ust. 5¢
ustawy — Prawo budowlane dla zgloszen zamiaru budowy lub wykonywania robét
budowlanych oraz art. 71 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane dla zgloszen zamiaru zmiany
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego cze¢sci);

2) w realizacji obowigzku organu administracji architektoniczno-budowlanej dotyczacego
sprawdzenia kompletnosci zgloszen zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
lub jego czesci, niewymagajacych pozwolenia na budowe, w przypadku niedofgczenia przez
zglaszajacego do zgloszenia za$wiadczenia  wojta, burmistrza albo  prezvdenta miasta
0 zgodnosci  zamierzonego  sposobu uzytkowania obiektu  budowlanego z ustaleniami
obowiazujgcego  miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego, wymaganego
na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane, zalecam w szczegolno$ci:

- przestrzeganie obowigzku organu, wynikajacego z art. 71 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane,
w zakresie nalozenia na zgtaszajacego, w drodze postanowienia, obowiagzku uzupetnienia,
w okreslonym terminie, brakujgcego zaswiadczenia, a w przypadku nieuzupetnienia braku —
przestrzeganie obowiazku organu w zakresie wniesienia sprzeciwu w drodze decyzji;
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3) w razie wydania z urzgdu zaswiadczenia o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu
do zgloszenia, przed uplywem terminu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 5 ustawy — Prawo
budowlane, zalecam:

- powolanie w zaswiadczeniu wiasciwe] podstawy prawnej wydanego zaswiadczenia, tj. art. 30
ust. Saa ustawy — Prawo budowlane (wg stanu prawnego obowigzujgcego w dacie sporzgdzenia
niniefjszego wystgpienia pokontrolnego);

4) w przypadku wniesienia, w drodze decyzji, sprzeciwu do zgloszenia, zalecam:

- przestrzeganie obowiazku wynikajacego z art. 107 § 1 pkt 4 Kpa w zakresie powotania
wilasciwej podstawy prawnej decyzji o sprzeciwie;

5) w przypadku tzw. zgloszen z projektem oraz instalowania, zalecam:

- przestrzeganie obowigzku wynikajacego z art. 30 ust. Se ustawy — Prawo budowlane pelnego
ostemplowania zalaczonych do zgloszenia projektow (wg stanu prawnego obowigzujgcego
w dacie sporzgdzenia ninicjszego wystgpienia pokontrolnego sq to: projekt zagospodarowanic
dzialki lub terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany dotyezgey budowy, o kidrej mowa
wart. 29 ust. 1 pkt 1-4, przebudowy, o kiorej mowa w o ari. 29 wust. 3 pkt T lit a, oraz
instalowania, o kiérym mowa w art. 29 ust. 3 pkit 3 lit d ustawy — Prawo budowlane), poprzez
co najmniej ostemplowanie strony tytulowej projektu/projektéw stemplem zawierajacym
oznaczenie organu dokonujacego ostemplowania oraz dodatkowo:

-- okreslenie numeru sprawy,
-- wskazanie daty ostemplowania,

-- podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby dokonujacej
ostemplowania.

Zalecam niezwloczne wdrozenie ww. zalecenia pokontrolnego nr | oraz zalecenia pokontrolnego
nr2.

II. Wnioski pokontrolne.

Dzialajac na podstawie art. 46 ust. 3 pkt | ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, majac
na wzgledzie usprawnienie funkcjonowania jednostki Kontrolowanej w obszarach podlegajacych
kontroli, przedstawiam nastepujace wnioski pokontrolne:

Whniosek pokontrolny nr 1.

W sprawach udzielania pozwolen na budowe, przebudowe, rozbudowe i rozbidrke obiektow
budowlanych oraz zmiang sposobu uzytkowania obiektow budowlanych lub ich czesci, wnosze o:

- wdrozenie przez jednostke kontrolowana praktyki zawiadamiania stron o wszczeciu postepowania
administracyjnego, na podstawie art. 61 §4 Kpa, niezwlocznie po ustaleniu wszystkich o0sob
bedacych stronami postepowania,

Whniosek pokontrolny ma na celu usprawnienie dziafalnosci jednostki kontrolowanej w zakresie
zawiadamiania 0 wszczeciu postgpowania wszystkich osob bedacych stronami postepowania i ma
stuzy¢ interesom stron postepowania, w szczegdlnosci realizacji ich uprawnien wynikajacych
z przepisow, w tym czynnego udzialu w kazdvm stadium postgpowania (art. 10 § | Kpa).
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Whiosek pokontrolny nr 2.

W sprawach udzielania pozwolen na budowe, przebudowe, rozbudowe i rozbidrke obiektow
budowlanych oraz zmiang sposobu uzytkowania obiektow budowlanych lub ich czgéci. wnosze¢ o:

- przestrzeganie zasady pisemnosci w zakresie spelnienia obowiazku doreczenia decyzji
0 pozwoleniu na budowe/rozbidrke stronom postgpowania niezwiocznie po wydaniu decyzji
(art. 109 § 1 wzw. zart. 14 § 1 Kpa).

Whniosek ma na celu wyeliminowanie ryzyk, jakie zwiazane sg ze wstrzymywaniem si¢ przez organ
z dorgczeniem decyzji stronom postgpowania na wniosek ztozony przez wnioskodawce
postgpowania, w tym wyeliminowanie ryzyka:

-- niedopeinienia obowigzku organu wynikajacego z art. 109 § | w zw. zart. 14 § | Kpa (zasada
pisemnosci) w zakresie dorgczenia stronom decyzji na pismie,

-- negatywnych konsekwencji niedorgczenia decyzji, jak: brak jakichkolwiek skutkow prawnych
niedorgeczonej decyzji, brak zwiazania organu wydana przezen decyzja oraz narazenie stron
postepowania na negatywne skutki niedoreczenia decyzji.

Whiosek pokontrolny nr 3.

W sprawach udzielania pozwolen na budowe, przebudowe, rozbudowe i rozbiorke obiektow
budowlanych oraz zmiang sposobu uzytkowania obiektow budowlanych lub ich czesci oraz
w sprawach zgloszen zamiaru budowy lub wykonywania robdt budowlanych, wnosze o:

- przeprowadzenie weryfikacji podstaw prawnych w wydawanych przez organ:

-- wezwaniach do usunigcia brakéw dokumentacji formalnej (art. 64 § 2 Kpa),

- postanowieniach (art. 30 ust. Sc, art. 35 ust. 3, art. 71 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane),

zaswiadczeniach (art. 30 ust. 5aa ustawy — Prawo budowlane),

decyzjach administracyjnyvch (w tym: decyzje o pozwoleniu na budowe, decyzje o pozwoleniu
na rozbiorke, decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu zagospodarowania dzialki lub terenu
oraz projektu architektoniczno-budowlanego i wydania decyzji o pozwoleniu na budowe,
decyzje o umorzeniu postepowania, decyzje o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe,
decyzje o uchyleniu pozwolenia na budowg [w przypadku wydania decyzji, o ktérej mowa
wart. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane], decyzje o stwierdzeniu wygasniecia decyzji
o pozwoleniu na budoweg, decyzje o przeniesieniu: decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji
o pozwoleniu na wznowienie robot budowlanych, praw iobowiazkéw wynikajacych
ze zgloszenia, wobec ktorego organ nie wniost sprzeciwu, decyzje o wniesieniu sprzeciwu
do zgloszenia).

Whniosek ma na celu uzupelnienie zalecenia pokontrolnego nr 1 oraz zalecenia pokontrolnego nr 2
przedstawionych w tym zakresie idoprowadzenie do uporzadkowania i uaktualnienia podstaw
prawnych w wydawanych przez jednostke aktach indywidualnych.
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Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 w zwiazku z art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,
prosz¢ o poinformowanie Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
w terminie do dnia 30 listopada 2021 r., o:

¢ sposobie wykonania zalecenia pokontrolnego albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych
uchybien,

e wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania,

* podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

Wystapienie pokontrolne sporzgdzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach. jeden dla
jednostki kontrolowane]. drugi dia jednostki kontrolujace;j.

Z up. Siqakiagu Wajewédzkiego
lnspekmr% Nadzeru Budowlanego

n

Zaste )cn%lqskiago Vojewédzkiego

--------- Inspektbra Nadroru Bud anego
Podpis kieroynika jednostki kontrolusgcej

Zespot kontrolujacy: \

Stawomir Labedz - ‘\\,{\-\,} \,\,\G\f\a’\:\\’ } -

Danuta Kreihs - , '

Podpis czlonka zespotu

Katowice, dnia 8 czerwca 2021 r.



