Elektronicznie podpisany przez:
Przemystaw Cichosz
dnia 22 lutego 2024 r.

UCHWALA NR LXII/508/2024
RADY POWIATU TARNOGORSKIEGO

z dnia 22 lutego 2024 r.

w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z radnym

Na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2024r. poz. 107)

Rada Powiatu
uchwala:

8§ 1. Odmawia sie wyrazenia zgody na rozwigzanie przez Matopolskg Uczelnie
Panstwowg im. rotmistrza Witolda Pileckiego w Oswiecimiu umowy o prace
z Maciejem Maczynskim radnym Powiatu Tarnogorskiego.

8§ 2. Uzasadnienie stanowi zatgcznik do uchwaty.

8§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczagcemu Rady Powiatu
Tarnogorskiego.

8§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogtoszeniu w sposob
ZWYCzajowo przyjety.

Przewodniczacy Rady
Powiatu

Przemystaw Cichosz
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Zatgcznik do uchwaty nr LXII/508/2024
Rady Powiatu Tarnogorskiego
z dnia 22 lutego 2024 r.

Uzasadnienie

Caty wniosek pracodawcy o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z radnym Maciejem Maczynskim dotyczy wytacznie zdarzenia na sesji Rady
Powiatu Tarnogdrskiego (w dniu 20.06.2023r.). Dlatego oczywistym jest, ze to
zdarzenie — w postaci wystgpienia radnego Macieja Maczynskiego na tej sesji —
jest zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego. I to zwigzane bezposrednio -
wprost, nie zas tylko luzno. A nawet juz tylko posrednie zwigzanie musi
wystarczy¢ do odrzucenia przez Rade Powiatu, wniosku o wyrazenie zgody na
rozwigzanie stosunku pracy. Albowiem przepis art. 22 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie powiatowym nie stanowi, iz zwigzek ten ma by¢ bezposredni.
W niniejszej sprawie zwigzek ten jest natomiast bezposredni, by nie rzec -
stuprocentowy. Mamy tu bez watpienia, wrecz podrecznikowy, przyktad wniosku
dotyczacego wiasnie wytgcznie wykonywania mandatu. Najprosciej mozna to
ujaé, ze gdyby Maciej Maczynski nie byt radnym, nigdy nie dosztoby przeciez do
takiego wniosku.

Gdyby - wbrew logice - uznac, ze wniosek nie ma zwigzku z wykonywaniem
mandatu, to w konsekwencji trzeba by uznac, ze rozpatrywanie wniosku
0 wyrazenie zgody przez rade i glosowanie nad projektem uchwaty - réwniez
nie majg zwigzku z wykonywaniem mandatu przez radnych. A zatem kwestia
dotyczy nie tylko osoby radnego Macieja Maczynskiego, ale wszystkich radnych
i catej Rady. Brak jest wiec podstaw prawnych oraz logicznych do zapatrywania,
ze wniosek pracodawcy nie dotyczy wykonywania mandatu.

Zarowno doktryna prawa, jak i orzecznictwo sgdowe, jednogtosnie
potwierdzajq, iz ,ustawodawca ograniczyt autonomie rady powiatu, zakazujac
radzie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli
podstawg wniosku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu” (M.
Taniewska-Banacka [w:] Ustawa o samorzadzie powiatowym —-komentarz pod
red. B. Dolnickiego, Warszawa 2005, s. 178). Tym samym, pracodawca radnego
Macieja Maczynskiego nie pozostawit Radzie Powiatu swobody decyzji,
wymuszajac niewyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy.

Rzecz jasna, mozliwos¢ niewyrazenia zgody dotyczy rowniez sytuacji,
w ktérych brak zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego. W przeciwnym razie
zdanie pierwsze przepisu art. 22 ust 2 ustawy o samorzadzie powiatowym bytoby
zbedne. A taka interpretacja jest niedopuszczalna juz od czaséw prawa
rzymskiego — zakaz per non est.

Sad Najwyzszy podniodst, ze ,wyrazenie zgody przez rade na rozwigzanie
z radnym stosunku pracy jest pozostawione do swobodnej decyzji rady". Wyjatek
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stanowi tylko sytuacja, gdy podstawq tego rozwigzania sg zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu (tu rada ma oczywiscie obowigzek
nie wyrazi¢ zgody) - wyrok SN z dnia 17 wrzesnia 2007 roku, III PK 36/07.

Sad Najwyzszy w kolejnym wyroku stwierdzit, iz przepis ustawy , nie okresla
zadnych warunkéw ani kryteridow, jakimi miataby kierowac sie rada przy
podejmowaniu decyzji o wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy
radnego lub jej odmowie. Nie zobowigzuje on réwniez rady do uzasadnienia
swojego stanowiska. Nie ogranicza prawa rady do sprzeciwu wobec zamiaru
pracodawcy rozwigzania stosunku pracy z radnym tylko do sytuacji, gdy
przyczyng tego zamiaru s zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu przez
radnego, lecz jedynie zobowigzuje rade do odmowy wyrazenia zgody w takim
przypadku, pozostawiajgc pozostate decyzje jej swobodnemu uznaniu — wyrok
SN z dnia 11 grudnia 2007 roku, I PK 152/07.

W wyroku z dnia 9 stycznia 2018 roku Sad Najwyzszy odrzucit btedne
koncepcje sadu nizszej instancji, stwierdzajgc: ,,Mylnie przyjeto w zaskarzonym
wyroku, ze ochrona zatrudnienia z tytutu funkcji radnego jest uprawniona
i uzasadniona tylko wtedy, gdy przyczyna wypowiedzenia (rozwigzania) stosunku
pracy faczy sie z tg funkcja. Brak zgody rady (...) moze obejmowac réwniez inne
przyczyny wypowiedzenia. Wowczas pracodawca narusza ten szczegdlny przepis"
- OSN III PK 9/17.

W wyroku z dnia 28 pazdziernika 2020 roku (I NSNp 3/20) Sad Najwyzszy
podsumowat: ,w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze pracodawca
rozwigzujacy stosunek pracy z pracownikiem podlegajacym szczegdlnej ochronie
powinien dotozy¢ najwyzszej starannosci w przestrzeganiu norm prawnych
regulujgcych sposéb rozwigzania umowy o prace. Wynika to ze specjalnej,
przyznanej przez przepisy prawa pracy, a uzasadnionej miedzy innymi
wykonywang funkcjg spoteczng, pozycji pracownikow szczegodlnie chronionych.
Ochrona trwatosci stosunku pracy radnego nie jest bowiem uzalezniona od
dodatkowych warunkéw i wigze sie z samym uzyskaniem przez Powoda
mandatu. Przewidziana w tym przepisie ochrona trwatosci stosunku pracy
radnego ma szczegdlne znaczenie w kontekscie ogdlnych zasad dotyczacych
partycypacji obywateli w dziatalnosci samorzgdu lokalnego, jako bardzo waznego
elementu sktadowego demokratycznego panstwa prawnego”.

Niestety, pracodawca razgco naruszyt ustawowy przepis art. 22 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie powiatowym. Albowiem nie czekajqc na rozstrzygniecie jego
wniosku przez Rade Powiatu Tarnogdrskiego, po 15 dniach od doreczenia Radzie
swego whniosku, wystat dokument rozwigzujacy stosunek pracy z radnym
Maciejem Maczynskim. Takie dziatanie nie jest tylko sprzeczne z ww. przepisem.
W uzasadnieniu ostatniego z wymienionych wyrokdéw SN wskazat, iz takie
zachowania doprowadzity w sagdowym postepowaniu karnym do uznania
sprawstwa i winy kierownika zaktadu pracy. Tyle, ze w tym przypadku byt to

Id: DD3C513C-1C74-412C-B832-96299D7A3EBE. Podpisany Strona 2



prezes sp. z 0. 0., odpowiadajacy ,tylko” za ztosliwe naruszenie praw
pracowniczych (art. 218 kk). W niniejszej sprawie kwalifikacja czynu rektor
uczelni panstwowej powinna by¢ surowsza, z uwagi na jej status funkcjonariusza
publicznego. Mamy tu do czynienia ze zbiegiem art. 218 kk oraz art. 231 kk -
niedopetnienie obowigzku lub przekroczenie uprawnien.

Majac na uwadze powyzsze Komisja ds. Bezpieczenstwa i Ochrony Porzadku
Prawnego na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2024 roku w gtosowaniu: 4 gtosy
»za"”, 0 gtoséw , przeciw”, 0 gtoséw ,wstrzymujacych sie” przyjeta projekt
uchwaty w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z radnym i wnosi 0 jego przyjecie.
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