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ZALECENIA POKONTROLNE

W wyniku kontroli dziatania Starosty Tarnogérskiego jako organu administracji
architektoniczno-budowlane;, przeprowadzonej w dniach 18 + 20 kwietnia 2011 r. przez
zespot kontrolujacy dzialajacy z upowaznienia Slqskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, na podstawie art. 84b ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(tekst jednolity w Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z pdzniejszymi zmianami),
przedstawiam nastgpujgce zalecenia pokontrolne:

Zalecenie pokontrolne nr 1.

W sprawach dotyczacych wydawania decyzji o pozwoleniu na budowg/rozbiorke zalecam
w szczegolnosci:

1. wzmozenie kontroli sktadanych przez strony wnioskow o udzielenie pozwolenia
na budowe/rozbiérke i zalaczonych do nich dokumentéw w zakresie ich kompletnosci
oraz poprawnosci wypelnienia,

2. przestrzeganie  obowiazkéw  organu administracji architektoniczno-budowlane;j,
wynikajacych zart. 64 § 2 Kpa oraz z art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane,
w zakresie wzywania stron w odpowiednim trybie do uzupetnienia stwierdzonych brakéw
we wnioskach o udzielenie pozwolenia na budowe/rozbidrke,

3. przestrzeganie obowiazku zawiadamiania na podstawie art. 61 § 4 Kpa wszystkich stron
0 Wszezgciu postgpowania administracyjnego,

4. wzmozenie kontroli skladanych przez strony wnioskéw o udzielenie pozwolenia
na budowe/rozbiorke w celu ustalenia w kazdym przypadku, czy sprawa podlega
zalatwieniu w drodze decyzji o pozwolenia na budowe/rozbiorke, czy tez winna byé
zatatwiona w drodze zgloszenia na podstawie art. 30 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane,

5. odstapienie od niewlasciwej praktyki nakiadania na inwestoréw na podstawie art. 35 ust. 3
ustawy — Prawo budowlane obowigzkéw usuniecia nieprawidlowosci innych niz
w zakresie wynikajacym z tego przepisu,



6.

doprowadzenie niezwlocznie, nie pozniej jednak niz do dnia 31 grudnia 2011 r.,
do wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe zgodnie ze wzorem okreslonym
w zatgcezniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r.
W sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe, o$wiadczenia 0 posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu
nabudowg (Dz.U. Nr 120, poz 1127 z pozZniejszymi zmianami), W szczegolnosci
poprzez:

e zachowanie w wydawanych decyzjach obligatoryjnego porzadku warunkdw,
okreslonego we wzorze decyzji,

¢ skreSlanie w wydawanych decyzjach niepotrzebnych w danym przypadku tresci
w zakresie warunkow, zgodnie z instrukcja skreslen, zawarta we wzorze,

e zachowanie w wydawanych decyzjach obligatoryjnego porzadku ,,Pouczenia”,
okreslonego we wzorze decyzji,

* stosowanie w wydawanych decyzjach w czescel ,,Pouczenie” skreslen niepotrzebnych
w danym przypadku tresci, zgodnie z instrukcjg skreslen, zawarta we wzorze.

Zalecenie pokontrolne nr 2.

W sprawach dotyczacych przeniesienia wydanych decyzji o pozwoleniu na budowg na inny
podmiot zalecam:

e

W

sprostowanie w trybie wynikajacym z art. 113 § 1 Kpa oczywistej omytki w decyzji z dnia
30.04.2010 r., wydanej przez Starost¢ Tarnogérskiego w sprawie nr CBA.73514-104/ 10,
opisanej w pkt 1.3.3. Protokohu kontroli (czgs¢ II — ocena ustalen i wnioski) z dnia
I sierpnia 2011 r., polegajacej na blednym wskazaniu numeru pierwotnej decyzji
0 pozwoleniu na budowe; w decyzji tej wskazano nr 1109/09, zas — jak wynika z akt
sprawy — winien by¢ wskazany nr 1109/06,

sprostowanie w trybie wynikajacym z art. 113 § 1 Kpa oczywistej omylki w decyzji z dnia
02.02.2010 r. wydanej przez Staroste Tarnogorskiego w sprawie nr CBA.735 16-17/10,
opisanej w pkt 1.3.4. Protokolu kontroli (czgs¢ II — ocena ustalen 1 wnioski) z dnia
1 sierpnia 2011 r., polegajacej na opuszczeniu zwrotu ,jednorodzinnego w zabudowie
blizniaczej”, wystepujacego w pierwotnej decyzji Starosty Tarnogorskiego Nr 373/08
z dnia 03.04.2008 r., znak: CBA.735 16-23/08, podlegajacej przeniesieniu w tej sprawie,

podjecie dziatan zmierzajacych do wyjasnienia, czy w sprawie nr CBA.73516-17/10,
opisanej w pkt 1.3.4. Protokotu kontroli (cze$¢ II — ocena ustalen i wnioski) z dnia
1 sierpnia 2011 r., zakonczonei decvzia Starosty Tarnogérskiego z dnia 02.02.2010 r.,
wola wnioskodawcow, 3 e . bylo przeniesienie pierwotnej
decyzji Starosty Tarnogérskiego Nr 373/08 z dnia 03.04.2008 r., znak: CBA.73516-23/08,
na rzecz ich obojga, co wynika z tresci ich wniosku z dnia 28.01.2010 r., czy tez

wylacznie na rzecz jak wskazano w kontrolowanej decyzji z dnia
02.02.2010 r., za$ w przypadku ustalenia, iz przeniesienia pierwotnej decyzji
0 pozwoleniu na budowe wylacznie na rzecz ! lokonano niezgodnie z wolg

wnioskodawcow — zastosowanie adekwatnych srodkéw naprawczych.



Zalecenie pokontrolne nr 3.

W sprawach dotyczacych zgloszen robot budowlanych niewymagajacych pozwolenia
na budowe zalecam w szczegdlnosci:

I

wzmozenie kontroli kompletnosci ztozonych zgloszen w zakresie okreslenia przez
zglaszajacych rodzaju, zakresu i sposobu wykonywania robot budowlanych,
w szczegolnosci rozbiorek, oraz terminu ich rozpoczecia,

przestrzeganie  obowiazku  organu  administracji architektoniczno-budowlane;j,
wynikajacego z art. 30 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, dotyczacego wzywania
wnoszacych zgloszenie w drodze postanowienia do uzupelnienia, w okreslonym terminie,
brakujacych dokumentéw, a w przypadku ich nieuzupetnienia — wnoszenie sprzeciwu,
w drodze decyzji,

odstapienie od niewlasciwej praktyki naktadania na inwestoréw na podstawie art. 30 ust. 2
ustawy — Prawo budowlane obowiazkéw usunigcia nieprawidlowosci innych niz
w zakresie wynikajacym z tego przepisu,

przestrzeganie obowiazku wniesienia sprzeciwu w kazdym przypadku, spelniajacym
przestanki wymienione w art. 30 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane.

Polecam niezwloczne wdrozenie zalecen pokontrolnych nr 1 + 3.

Prosz¢ o poinformowanie Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
0 sposobie wykonania ww. zalecen pokontrolnych oraz ewentualnie o innych dzialaniach,
podjetych w zwiazku z ujawnionymi nieprawidtowosciami, w nieprzekraczalnym terminie
do dnia 13 stycznia 2012 r.

W zalaczeniu przesytam do wykorzystania stuzbowego Protokét kontroli (czesé I — ustalenia)
z dnia 5 maja 2011 r. oraz Protokot kontroli (czgs¢ II — ocena ustalen i wnioski) z dnia
1 sierpnia 2011 r.

Zalaczniki:
1.
2.
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Protok6t kontroli (czgs¢ Il — ocena ustalen i wnioski) z dnia 1 sierpnia 2011 r. — 1 egz.

Protokot kontroli (cz¢s¢ 1 — ustalenia) z dnia 5 maja 2011 r. — 1 egz.
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