PROTOKOL NR 37/12 .
Z POSIEDZENIA KOMISJI BUDZETU | FINANSOW,
KTORE ODBYLO SIE W DNIU 21 SIERPNIA 2012 ROKU

Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finanséw radny Jozef Korpak powitat przybylych na posiedzenie
Komisji radnych i gosci. Na podstawie listy obecnosci (zatacznik Nr 1) stwierdzit prawomocnos¢ obrad.
Nastepnie zapoznat obecnych z porzadkiem obrad:

1. opiniowanie projektdw uchwat na najblizsza sesje Rady Powiatu,
2. sprawy biezgce,
3. przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Ponadto zaproponowat aby problematyka budzetowg Komisja zajeta sie na swoim kolejnym posiedzeniu.
Porzadek obrad zostat przyjety 5 gtosami ,za”.

Ad. 1

Pani Ewa Brachaczek Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Tarnowskich Gorach przedstawita projekt
uchwaty w sprawie przystapienia do realizacji projektu wspoétfinansowanego z Europejskiego Funduszu
Spotecznego pn. ,Gotowi do startu — staz!”.

Komisja pozytywnie 5 glosami ,za" zaopiniowata ww. projekt uchwaty. Nikt nie glosowat ,przeciw”. Nikt nie
,wstrzymat sie” od gtosu.

Pani Ewa Brachaczek Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Tarnowskich Gérach przedstawita projekt
uchwaly w sprawie zmiany zatgcznika nr 1 do uchwaly XXI/224/2012 Rady Powiatu
w Tarnowskich Gorach z dnia 27 marca 2012 roku w sprawie okreslenia zadan, na ktore przeznacza sie
srodki PFRON.

Komisja pozytywnie 5 glosami ,za" zaopiniowata ww. projekt uchwaty. Nikt nie gltosowat ,przeciw”.
Nikt nie ,wstrzymat sie” od glosu.

Pani Joanna Lech-Boryczka inspektor w Wydziale Edukacji przedstawila projekt uchwaly w sprawie
zmiany uchwaty Nr XXV/267/2012 Rady Powiatu w Tarnowskich Goérach z dnia 28 czerwca 2012 roku
w sprawie okreslenia zasad przyznawania pomocy materialnej studentom Powiatu Tarnogérskiego.

Pani Lucyna Ekkert Starosta Tarnogérski przedstawita zarzuty sformulowane przez Wydziat Nadzoru
Prawnego Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego w stosunku do uchwaly nr XXV/267/2012 Rady Powiatu
w Tarnowskich Gorach z dnia 28 czerwca 2012 roku w sprawie okreslenia zasad przyznawania pomocy
materialne] studentom Powiatu Tarnogorskiego oraz uchwaty Nr XXIV/294/2012 Rady Powiatu
w Tarnowskich Goérach z dnia 29 maja 2012 roku w sprawie przyjecia zasad i trybu przyznawania
Stypendiow Powiatu Tarnogoérskiego uzdolnionej modziezy Powiatu Tarnogoérskiego.

Radna Krystyna Kosmala powiedziata, ze w projekcie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly
nr XXV/267/2012 Rady Powiatu w Tarnowskich Gorach z dnia 28 czerwca 2012 roku w sprawie
okreslenia zasad przyznawania pomocy materialnej studentom Powiatu Tarnogorskiego w § 3 napisano,
ze: ,Uchwala wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od daty ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa  Slaskiego”. Natomiast w  projekcie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly
nr XXIV/294/2012 Rady Powiatu w Tarnowskich Goérach z dnia 29 maja 2012 roku w sprawie przyjecia
zasad i trybu przyznawania Stypendiow Powiatu Tarnogorskiego uzdolnionej miodziezy Powiatu
Tarnogorskiego w § 3 napisano ,Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2013 roku” a w § 4
,Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slgskiego”. Zapytata dlaczego nie
napisano, ze uchwata wchodzi w zycie w terminie 14 dni po opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym,
z mocg, obowigzujaca od 1 stycznia 2013 roku. Uwaza, ze w ww. projekty uchwat powinny mie¢ takg
sama date wejscia w zycie.

Pani Joanna Lech — Boryczka wyjasnila, ze roznice w zapisach wynikajg z tego, ze ww. uchwaty
wchodzity w zycie w rdznym czasie i istnialo niebezpieczenstwo pomylenia terminéw. Ponadto
przypuszczano, ze w stosunku do uchwaty w sprawie pomocy materialnej dla studentow nie bedzie uwag
i juz w tym roku studenci otrzymajg pomoc wediug nowych zasad.



Starosta Tarnogoérski wyjasnita, ze nie udato sie przygotowa¢ odpowiednio wczesnie uchwaty
w sprawie stypendidéw dla uczniow. Poprzednia uchwata przewidywata mozliwos¢ przyznania stypendium
absolwentom szkdl i osoby te mogtyby poczué sie skrzywdzone zmiang regut w ciggu roku. Obawiano sig,
ze jezeli uchwata wejdzie w zycie po uptywie 14 dni po ogloszeniu to moze to wywota¢ nieporozumienia.
Dlatego w uchwale dotyczacej uczniow napisano, ze wchodzi w 2ycie od dnia 1 stycznia 2013 roku.
W tym roku wnioski sg rozpatrywane wedtug starych zasad. Natomiast w przypadku studentéw Zarzad
chciat wprowadzi¢ uchwate i przyznawac swiadczenia po nowemu.

Radna Krystyna Kosmala zaproponowala ujednolicenie zapiséw uchwal, w drodze autopoprawki, poprzez
nadanie im brzmienia: ,Uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od daty ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego, z mocg obowigzujacg od dnia 1 stycznia 2013 roku”.

Starosta Tarnogorski stwierdzita, ze jezeli bedzie taka wola radnych to zaproponowany przez radng zapis
moze zosta¢ wprowadzony w drodze poprawki.

Przewodniczacy Komisji stwierdzif, ze wazne jest aby studenci i uczniowie otrzymali stypendia w tym
roku.

Starosta Tarnogérski odpowiedziata, ze otrzymajg pienigdze wedtug starych zasad.

Radna Krystyna Kosmala zapytala czy uchwata zostala juz ogloszona w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa Slaskiego.

Starosta Tarnogorski odpowiedziala, ze uchwata nie zostala jeszcze ogloszona. Zostanie ogtoszona
po wprowadzeniu zmian.

Przewodniczacy Komisji zaproponowat aby kwestie ujednolicenia zapiséw ww. projektow uchwat
pozostawi¢ do decyzji Zarzadu. Nastepnie poddat pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie zmiany
uchwaty Nr XXV/267/2012 Rady Powiatu w Tarnowskich Gorach z dnia 28 czerwca 2012 roku
w sprawie ckre$lenia zasad przyznawania pomocy materialnej studentom Powiatu Tarnogoérskiego.

Komisja pozytywnie 4 gtosami ,za" przy 1 glosie ,wstrzymujgcym sie"” zaopiniowata ww. projekt uchwaty.
Nikt nie gtosowat ,przeciw”.

Pani Katarzyna Je¢ Naczelnik Wydzialu Budzetu przedstawita projekt uchwaly w sprawie zmian
w budzecie Powiatu Tarnogorskiego na 2012 rok.

Przewodniczacy Komisji zapytat z jakiego powodu projekt pn.. ,Odpoczywaj aktywnie w powiecie
tarnogorskim — budowa Sciezki rowerowej na odcinku Laryszow — Miedary” nie otrzymat dofinansowania
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego.

Starosta Tarnogorski odpowiedziala, ze powyzsze przedsiewziecie zostalo uznane za przedsiewziecie
lokalne a nie regionalne.

Radna Krystyna Kosmala zapytata dlaczego wniosek o dofinansowanie projektu pn.: ,Twoja firma
sukcesem dla regionu” otrzymat negatywng ocene merytoryczng oraz poprosita o szersze omoéwienie
kwestii przesuniecia srodkéw w kwocie 184 703 ziotych.

Naczelnik Wydzialu Budzetu odpowiedziala, ze kwota 184 703 =ziotych to przesunigcie Srodkow
w ramach budzetu Biura Kadr. Dodata, ze s3 to srodki przeznaczone na wynagrodzenia dla pracownikow
Starostwa.

Przewodniczacy Komisji zapytat czy powyzsza zmiana oznacza, ze na wynagrodzenia zostanie wydanych
wiecej czy mniej srodkow.

Naczelnik Wydziatu Budzetu odpowiedziata, ze jest to tylko przesuniecie $rodkdéw a nie ich zwiekszenie
lub zmniejszenie.

Przewodniczacy Komisji zapytat kio zaproponowat zwiekszenie wydatkow w Dziale 600
z przeznaczeniem na realizacje zadan : ,Budowa chodnika w ciagu ul. Dworcowe] w Wieszowie”
oraz ,Przebudowa zatok autobusowych w ciggu ul. Bytomskiej w Tarnowskich Gorach”.



Naczelnik Wydziatu Budzetu odpowiedziala, ze o przesunigcie Srodkow zwrocit sie Zarzad Drog
Powiatowych. Dodata, ze $rodki pochodzg z podzialu wkladu wiasnego do projekiu zwigzanego
z budowa sciezki rowerowej Laryszow — Miedary. Nastepnie w zwigzku z watpliwosciami radnej Krystyny
Kosmali udzielita dodatkowych wyjasnien na temat przesunieé Srodkow z ww. projektu
na zadania zaproponowane przez ZDP.

Starosta Tarnogoérski powiedziala, ze nie zostala jeszcze rozdysponowana cata kwota pochodzaca
z ww. projektu.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie ww. projekt uchwaty.

Komisja pozytywnie 3 glosami ,za" przy 2 glosach ,wstrzymujgcych sie” zaopiniowata ww. projekt
uchwaly. Nikt nie glosowat ,przeciw’”.

Pani Katarzyna Je¢ Naczelnik Wydziatu Budzetu przedstawita projekt uchwaty w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogorskiego wraz z prognoza kwoty diugu.

Przewodniczacy Komisji zapytat z czego wynika ,poslizg” w realizacji zadania ,Budowa kanalizacji
sanitarnej w miejscowosci Kalety Kuczow i Miotek wraz z odwodnieniem drogi powiatowej nr 3248 S
— Budowa kanalizacji sanitarnej Kalety Kuczow i Miotek”.

Starosta Tarnogorski odpowiedziata, ze powyzsze spowodowane jest brakiem $rodkéw finansowych
zarowno po stronie Kalet jak i Powiatu. Przyjety w tym zakresie harmonogram dziatann jest wspdlng
decyzjg Gminy i Powiatu.

Naczelnik Wydziatu Budzetu udzielita dodatkowych informacji na temat tego jak powyzsze zadanie
zostato zapisane w WPF.

Przewodniczacy Komisji odnoszgc sie do zadania pn. ,Budowa ronda na skrzyzowaniu drogi
wojewodzkiej nr 789 z drogami powiatowg i gminng w miejscowosci Kalety — Drutarnia — Poprawa
infrastruktury” stwierdzit, ze budowa ronda kosztuje na pewno wiecej niz 560 000 ziotych. Podejrzewa, ze
istniejg jakies uzgodnienia pomiedzy Zarzgdem Wojewodzkim a Gming co do realizacji wspolnego
przedsiewziecia.

Starosta Tarnogoérski odpowiedziata, ze nie ma wiedzy na ten temat.

Radna Krystyna Kosmala zwrdcita uwage na to, ze zadanie to jest wprowadzane do WPF z trzyletnim
wyprzedzeniem.

Naczelnik Wydziatu Budzetu wyjasnita, ze kwota 560 000 ztotych stanowi 10% wartosci catej inwestycji
a pozostate srodki planuje sie pozyskac¢ z budzetu Wojewédztwa Slaskiego.

Radna Krystyna Kosmala poprosita o odpowiedz na zgloszone wczesniej pytanie dotyczace negatywne;j
opinii jaka otrzymat projekt pn.: ,Twoja firma sukcesem dla regionu’”.

Starosta Tarnogoérski odpowiedziala, ze negatywna opinia wynika z przyczyn formalnych.

Przewodniczacy Komisji zwrocit sie do Starosty Tarnogorskiego z prosba o przygotowanie,
na najblizsza sesje Rady Powiatu, szczegotowej informacji na temat zadania pn. ,Budowa ronda
na skrzyzowaniu drogi wojewodzkiej nr 789 z drogami powiatowg i gminng w miejscowosci Kalety —
Drutarnia — Poprawa infrastruktury” oraz negatywnej opinii jaka otrzymal projekt pn.: ,Twoja firma
sukcesem dla regionu”. Stwierdzit, ze nie jest zadowolony ze zmian w budzecie poniewaz ciggle nie ma
planu remontéw i inwestycji na drogach a Zarzad realizuje zadania wedtug wiasnej oceny. Nastepnie
poprosit o dodatkowe informacje na temat systemu wsparcia dla nauczycieli.

Starosta Tarnogorski przedstawita zmiany w przepisach dotyczace kwestii doskonalenia nauczycieli oraz
poinformowata o konkursach organizowanych przez Centrum Rozwoju Edukacji w Warszawie oraz
zasadach udziatu w ww. konkursach.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie ww. projekt uchwaly.



Komisja pozytywnie 2 glosami ,za’ przy 3 gtosach ,wstrzymujacych sie” zaopiniowata ww. projekt
uchwaty. Nikt nie glosowat ,przeciw’.

Radny Adam Chmiel poprosit o zapisanie w protokole, ze glosowat za inwestycjami w Kaletach.

Pani Klaudia Zysk Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnowskich Gérach przedstawita
projekt uchwaly w sprawie przyjecia ,Programu Rozwoju Pieczy Zastepcze] Realizowanego w Powiecie
Tarnogodrskim w latach 2012 - 2014".

Przewodniczgcy Komisji stwierdzit, ze ww. Program w dalszym ciggu nie zawiera tego o co postulowali
radni. Przypomniat, ze radni postulowali aby Program byl zwymiarowany pod wzgledem skutkdw
finansowych. Dodal, ze radni powinni wiedzie¢ jakie srodki w poszczegdinych latach bedg przeznaczane
na realizacje pieczy zastepczej. Wyjasnit, ze srodki te powinny by¢ okreslone szacunkowo. Dodal,
ze Komisja ds. Bezpieczenstwa i Ochrony Porzadku Prawnego zaopiniowata ww. projekt uchwaty
pozytywnie wnoszac jednoczesnie uwage aby odpowiednio uzupetnié uzasadnienie do projektu uchwaty.
Stwierdzit, ze jezeli trudno jest pewne informacje zawrze¢ w samym programie to nalezy stosowny zapis
umiesci¢ w uzasadnieniu.

Starosta Tarnogorski powiedziata, ze program jest poprawiany od lutego br. Stwierdzila, ze nie da sie
zrobic¢ tak jak oczekujg tego radni. Dodata, ze nie jest mozliwe ustalenie ile godzin pracownik zajmuje sie
pieczg a ile czasu poswieca na realizacje pozostatych zadan. Dlatego nie jest mozliwe ustalenie
wysokosci wynagrodzenia. Programy i strategie okreslajg kierunki dziatania. Ww. program miesci sie
w ustawie. Ma watpliwosci czy Dyrektor PCPR bedzie w stanie okreslic koszty. Wszystko co dotyczy
pieczy odbywa sie w ramach dziatania PCPR. Podanie kosztow jest mozliwe w przypadku okreslenia
limitu zawodowych rodzin zastepczych.

Przewodniczgcy Komisji powiedzial, ze $rodki unijne jakie Powiat chce pozyska¢ w poszczegodinych
latach sg mozliwe do oszacowania. Wiadomo tez w jakich programach Powiat uczestniczy w latach 2012
— 2013. Na 2014 programy takie nie zostaly wskazane, ale Dyrektor PCPR moze powiedzie€, ze chce
pozyska¢ podobng kwote. W przypadku srodkow wiasnych organizacji pozarzadowych wiadomo, ze nie
ma srodkow finansowych lecz wolontariat i wktad rzeczowy. W przypadku dotacji w ramach konkurséow
rowniez wiadomo w jakich konkursach Powiat uczestniczy i wiadomo z informacji przesylanych
z Ministerstwa jakie konkursy planuje sie oglosi¢. Diatego mozna napisac¢, ze w danym roku zamierza sie
wzig¢ udziat w takim konkursie i na okreslong kwote. Podobna sytuacja jest w przypadku dotacji
z budzetu panstwa. Srodki z innych samorzgdéw sg szacowane kazdego roku do budzetu.

Starosta Tarnogérski powiedziala, ze o Srodkach ktore sg szacowane do budzetu méwi ustawa a nie
program.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze w programie w punkcie X wskazano zrodia finansowania. Poprosit
aby do tej tabelki dopisa¢ poszczegdine lata od 2012 — 2014, nastepnie je oszacowac i podsumowac.
Umozliwi to orientacje w jakich wielkosciach nalezy sie poruszac. Najtrudniej jest z wynagrodzeniami
pracownikéw PCPR ale nic nie stoi na przeszkodzie aby w uzasadnieniu do uchwaly napisac: plan etatow
PCPR na rok 2012 wynosi tyle a tyle jest wykonanych, i podobnie w kolejnych latach. Bedzie wiadomo
czy planuje sie zwiekszenie zatrudnienia czy nie. Czy planuje sie wzrost wynagrodzen czy nie. Po to jest
planowanie aby pewnych szacunkdw dokonac. W przeciwnym razie mozna by nie uchwala¢ programu
lecz co roku w budzecie zapisywa¢ co PCPR ma robi¢. Skoro jednak ustawodawca wymyslit planowanie
to nalezy to robic.

Dyrektor PCPR w zwigzku z pytaniem radne] Krystyny Kosmali udzielita dodatkowych informacji
na temat zawodowych rodzin zastepczych funkcjonujgcych na terenie Powiatu Tarnogoérskiego.

Przewodniczgcy Komisji poddat pod gtosowanie ww. projektu uchwaty.
Komisja pozytywnie 4 glosami ,za” przy 1 glosie ,wstrzymujacym sie” zaopiniowata ww. projekt uchwaty.
Nikt nie gtosowat ,przeciw”.

Przewodniczacy Komisji poprosit 0 przygotowanie podsumowania kosztdw, o ktérych mowil.

Pani Joanna Krawczynska Naczelnik Wydzialu Inwestycji i Gospodarki Mieniem przedstawita projekt
uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie nieruchomosci zabudowane] pofozonegj
w Tarnowskich Gorach przy ulicy Pyskowickiej 47-51, jako wkiadu niepienieznego (aportu) do spoiki
WWielospecjalistyczny Szpital Powiatowy Spétka Akcyjna” z siedzibg w Tarnowskich Gérach oraz



wycofania ze Spotki wkiadu niepienieznego (aportu) w formie nieruchomosci potozonej w Tarnowskich
Gorach przy ulicy Opolskiej 21 A.

Radna Krystyna Kosmala stwierdzita, ze w polskim prawie nie ma instytucji wycofania nieruchomosci czy
tez wycofania aportu.

Starosta Tarnogorski stwierdzita, ze wycofanie aportu jest mozliwe.
Radna Krystyna Kosmala poprosita o opinie prawng w tej sprawie wydang przez rzetelng kancelarie.
Starosta Tarnogérski zapytala czy radna podwaza rzetelnosé prawnikéw Starostwa.

Radna Krystyna Kosmala odpowiedziata, ze tak. Dodala, ze stara sie nie kwestionowa¢ uprawnien ale
porzadek obrad najblizszej sesji, obejmuje zmiane kilku uchwat podjetych na poprzedniej sesji a to co$
sygnalizuje.

Starosta Tarnogorski powiedziala, ze koniecznos¢ zmian uchwat wynika z tego, ze jej nie postuchano.
Podawano przyktad sytuacji zwigzanej z kontrolg z kuratorium jaka miata miejsce za poprzedniego
Zarzadu, kiedy to akty przeksztalceniowe byly wymagane. Jednak nie odwazytaby sie podwazyé
kompetencji prawnika bo sama prawnikiem nie jest.

Radna Krystyna Kosmala odnoszac sie do zapisu § 2 ww. projektu uchwaty stwierdzita, ze nie moze
stracic mocy uchwatla, ktoéra zostala wykonana i na jej podstawie przeniesiono wiashosc. Ponadto
nieruchomo$¢ omoéwiona w § 1 ust. 3 ma juz elektroniczna ksiege wieczysta. Autorzy projektu uchwaty
powinni dochowaé nalezyte] starannosci aby uchwata byta przygotowana zgodnie z zapisem w KW.
Ponadto w uchwale postuguje sie operatem szacunkowym z 2010 roku. Operat ten utracit waznosc
i nie ma mozliwosci postugiwania sig nim.

Pani Joanna Krawczynska odpowiedziala, ze zostato zlecone wykonanie nowego operatu.

Przewodniczgcy Komisji powiedziat, ze przed podjeciem ww. uchwaty radni powinni zosta¢ zapoznani
Z opinig Prezesa Zarzadu Spolki, Rady Nadzorczej oraz organizacji spotecznych dziatajgcych w Spoice,
w sprawie wycofania aportu. Ponadio Zarzgd Powiatu powinien ujawni¢ Radzie Powiatu plan
dostosowania Szpitala do wymogow Ministerstwa Zdrowia. Zarzad powinien takze wyjasni¢ dlaczego jego
zdaniem zagospodarowanie aportu dotyczacego nieruchomosci przy ul. Opolskiej przez Zarzad Powiatu
bedzie korzystniejsze niz zagospodarowanie przez Szpital. Dopoki ww. aspekty sprawy nie bedg znane fo
bedzie glosowal przeciw uchwale. Sprawa wniesienia aportu nie budzi watpliwosci poniewaz Rada
Powiatu zapowiedziala wniesienie aportu nieruchomosci do Spotki juz w uchwale o likwidacji SP ZOZ.

Radna Krystyna Kosmala zapytata czy zostaly oszacowane koszty VAT-u i kto je poniesie, jakie bedg
koszty podatku od czynnosci cywilno-prawnych ww. transakgcji i jaki ww. uchwata bedzie miala wptyw
na kontrakt z NFZ. Dodala, ze jako miejsce $wiadczenia ustug wskazano Szpital przy ul. Opolskiej.

Starosta Tarnogorski odpowiedziata, ze nie jest to kwestia siedziby lecz posiadania oddzialow,
odpowiedniej kadry i spetnienia standardow.

Radna Krystyna Kosmala powiedziata, ze nie jest znana data wyprowadzenia oddziatow szpitalnych
z ul. Opolskiej 21. Uwaza, ze podcinanie gatezi, na ktdrej oparty jest kontrakt z NFZ jest ryzykownym
dziataniem. Poprosita o przedstawienie radnym umowy spoiki.

Starosta Tarnogoérski powiedziata, ze kwestia wycofania aportu byla konsultowana z radcg prawnym ale
przyjmuje zgloszone uwagi i jeszcze raz wraz z radcg prawnym pochyli sie nad tg sprawa. Nastepnie
powiedziata, Zze nie ma obowigzku ani potrzeby aby organizacja zwigzkowa opiniowala ww. projekt
uchwaly. Taki obowigzek istniat przed podjeciem uchwaty w sprawie likwidacji SP ZOZ.

Przewodniczacy Komisji zapytat czy Zarzgd zamierza pozyska¢ ww. opinie. Radni chcieli by poznac
opinie organow statutowych Spotki.

Starosta Tarnogoérski odpowiedziata, ze w przypadku zwigzkdéw zawodowych nie zamierza. Nie ma
potrzeby aby zwigzki zawodowe opiniowaly uchwale dotyczacg spraw wiascicielskich. Nastepnie
powiedziala, ze w trakcie posiedzenia Rady Nadzorczej jeden z czlonkow zakwestionowat koszty



ponoszone z tytutu utrzymywania Oddziatu Internistycznego przy ul. Opolskiej. Nastepnie Przyznata
Przewodniczacemu Komisji racje co do tego jakie moga by¢ intencje wycofania aportu. Dodata, ze Powiat
powinien mie¢ piecze nad sprzedazg jezeli tylko wycofanie aportu bedzie mozliwe. Poinformowata,
ze zwrdci sie z pismem do Rady Nadzorczej o stosowng opinig.

Przewodniczacy Komisji zapytat co bedzie z przychodniami specjalistycznymi, ktére mieszczg sie
w budynku przy ul. Opolskiej skoro zamierza sig¢ zaprzesta¢ dziatalnosci medycznej. Poprosit o precyzje
w tym zakresie.

Starosta Tarnog6rski odnoszac sie do pytania radnej Krystyny Kosmali w sprawie VAT-u odpowiedziata,
ze wystepowano w tej sprawie do lzby Skarbowej o opinig zgodnie, z ktérg transakcja jest zwolniona
z VAT-u.

Przewodniczgcy Komisji powiedziat, ze wystepowano o opinig dotyczacy wniesienia aportu natomiast
Zarzad proponuje w projekcie uchwaty wycofanie aportu. Nastepnie powiedziat, ze Kodeks spdiek
handlowych nie przewiduje wycofania aportu. Dodal, ze zapewne jest jakas Sciezka prawna aby
przekazany aportem majatek wroci do Powiatu. By¢ moze radca prawny pod pojeciem wycofania aportu
rozumie jaka$ Sciezke prawng przeniesienia wiasnosci tej nieruchomosci ze Spotki Akcyjnej WSP
na Powiat Tarnogorski.

Starosta Tarnogérski odnoszac sie do kwestii dostosowania Szpitala do wymogoéw Ministerstwa Zdrowia
powiedziata, ze plan sporzadzony przez poprzedniego Prezesa Zarzadu Spétki wymaga weryfikacji. Moze
podaé co bylo w tym planie i w jakim terminie mialo by¢ zrealizowane i jaki wigze sig¢ z tym koszt.
Gdy plan zostanie zweryfikowany réwniez zostanie udostepniony radnym.

Przewodniczgcy Komisji powiedziat, ze radni powinni pozna¢ koszty dostosowania Szpitala. Uchwata
dotyczaca wyprowadzenia nieruchomoéci ze Szpitala ma strategiczne znaczenie dla realizacji programu
dostosowawczego.

Starosta Tarnogorski poinformowala, ze projekt uchwaty zostanie skonsultowany z innym radcg prawnym
i jezeli okaze sie, ze sg watpliwosci i to go wycofa.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze bez pewnych informacji podejmowanie tej uchwaty jest bardzo
ryzykowne. Uwaza, ze radna Krystyna Kosmala ma pewne do$wiadczenie w tej dziedzinie i sagdzi,
ze pewne jej uwagi sg trafne m.in. dotyczace § 2 projektu uchwaty. Co do samej operacji przeniesienia
wiashosci uwaza, ze powinno to by¢ inaczej zapisane. Ponadto uwaza, ze pod wzgledem prawnym jest
to mozliwe do przeprowadzenia ale powinno to by¢ inaczej opisane. Instytucja aportu jest opisana
w Kodeksie spélek handlowych ale wycofania aportu nie ma. Jest zbywanie udziatow akcji,
jest dopuszczalny obrot nieruchomosci np. darowizna dokonana przez Spotke na rzecz Powiatu.
Wowczas Rada wyraza zgode na przyjecie wiasnosci. Nastepnie poddat pod glosowanie ww. projekt
uchwaty.

Komisja negatywnie 2 glosami ,przeciw’ przy 3 glosach ,wstrzymujgcych sig" zaopiniowaia
ww. projekt uchwaty. Nikt nie glosowat ,za” wydaniem pozytywnej opinii.

Radna Krystyna Kosmala powiedziala, ze powinny by¢ przygotowane dwie uchwaty. Jedna z nich
powinna dotyczy¢ sprawy wyrazenia zgody na dokonanie wkfadu niepienigznego w postaci
nieruchomosci przy ul. Pyskowickiej. Druga powinna by¢ przygotowana przez Wydziat Zdrowia, Spraw
Spotecznych i Nadzoru Wiascicielskiego i dotyczy¢é zamiany posiadanych akcji za aport
na inne akcje lub inny aport.

Ad. 2
Przewodniczgcy Komisji zapoznat Cztonkéw Komisji z nastgpujacymi pismami:

1)  odpowiedzig na wniosek Komisji Budzetu i Finanséw przyjety na posiedzeniu w dniu 13 sierpnia
2012 roku w sprawie podzialu dochoddéw na poszczegblne grupy wydatkdw (pismo
FF.B.0012.1.2012 z dnia 20 sierpnia 2012 roku — sprawa BR.0012.19.13.2012),

2) informacjg dotyczacg wysokosci $rodkéw zabezpieczonych w budzecie Powiatu Tarnogorskiego
w roku 2012 na programy profilaktyczne (pismo ZS.0012.6.2012 z dnia 16 sierpnia 2012 roku
— sprawa BR.0012.2.9.2012),



3) informacjg dotyczaca kosztéw przygotowania i wykonania zaplecza sanitarnego i szatni przy
obiekcie sportowym Powiatowego Miodziezowego Domu Kultury im. H. Jordana w Tarnowskich
Gorach (pismo ED.0012.1.2012 z dnia 21 sierpnia 2012 roku — sprawa BR.0012.2.9.2012),

4)  pismem Radnych Gminy Zbrostawice zawierajacym propozycje do budzetu Powiatu
Tarnogoérskiego na 2013 rok (pismo RGZ/1/08/12 z dnia 14 sierpnia 2012 roku — sprawa
BR.0004.56.2012),

5) pismem Rady Dzielnicy Srédmiescie — Centrum w Tarnowskich Gérach zawierajgcym propozycje
do budzetu Powiatu Tarnogérskiege na 2013 rok (pismo z dnia 1 sierpnia 2012 roku — sprawa
BR.0004.57.2012).

Przewodniczacy Komisji zglosit wniosek do Zarzadu Powiatu o nastepujgcej tresci: ,Komisja Budzetu
i Finanséw wnioskuje o przediozenie wyciggu z protokotu z posiedzenia Zarzadu Powiatu w dniu
9 sierpnia 2012 roku w celu uzyskania informacji: co zatwierdzit Zarzad Powiatu? Chodzi o podziat
dochodéw na poszczegdine grupy wydatkow planowanych w 2013 roku. Jaki podziat dochodow
zatwierdzit Zarzgd Powiatu w dniu 9 sierpnia 2012 roku? Prosi sie o udzielenie odpowiedzi do 28 sierpnia
2012 roku. Dochody powinny by¢ ujete wedtug zrodet i klasyfikacji budzetowej a wydatki wedtug dziatow
klasyfikacji budzetowe].”

Komisja przyjeta ww. wniosek 3 glosami ,za” przy 2 giosach ,wstrzymujgcych sie”. Nikt nie glosowat
Lprzeciw’.

Przewodniczgcy Komisji zaproponowat aby do sprawy wnioskéw do budzetu Komisja powrdcia gdy
sytuacja budzetu bedzie lepiej znana. W pierwszej kolejnosci do wnioskéw do budzetu powinien
ustosunkowa¢ sie Zarzad Powiatu. Komisja Budzetu i Finansow przekazata swoje wnioski do budzetu
w terminie okreslonym w procedurze.

Radna Krystyna Kosmala przypomniala, ze zgodnie z procedurg uchwalania budzetu okreslong
w uchwale Nr LIV/496/2010 Rady Powiatu w Tarnowskich Gorach z dnia 29 czerwca 2010 roku:
.w terminie do 10 sierpnia roku poprzedzajgcego rok budzetowy Radni Powiatu Tarnogérskiego oraz
Komisje Rady Powiatu przedkiadajg Komisji Budzetu i Finansow propozycje w sprawie wprowadzenia
zadan do budzetu powiatu”. Stwierdzita, ze wnioski innych podmiotow w mysl ww. procedury nie sg
wnioskami, ktére powinny przechodzi¢ przez Komisje Budzetu i Finansow.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze jest taka propozycja aby rady dzielnic i radni gmin przedkiadali
wnioski do budzetu Powiatu za po$rednictwem Komisji Budzetu i Finanséw a Komisja przekazata je dalej.
Whioski te wplynely po terminie ale mozliwe jest powrécenie do tego tematu. Zaproponowat aby poczekac
do czasu otrzymania informacji na temat podziatu dochodéw na grupy wydatkow.

Radna Krystyna Kosmala powrécita do sprawy budowy chodnika w Zendku, o ktorej mowila
na poprzednim posiedzeniu Komisji i stwierdzita, ze angazowanie sit na wykonanie 120 m chodnika jest
dzialaniem bezsensownym.

Ad. 3

Komisja pozytywnie 5 gtosami ,za” przyjeta protokédt Nr 36/12 z posiedzenia Komisji z dnia 13 sierpnia
2012 roku.

Porzadek posiedzenia Komisji zostat wyczerpany. Na tym zakonczono posiedzenie Komisiji.

Protokolant:

YPEKTOR pyéf )
‘ ODNICZAGY ko
. A }f’()‘ MIS )
Eoﬁéosinka “_:l AN.;/‘ / s{

© Jozef Korpak /7 /

IN
mgr

W A& VAl
.09, Jov -



