PROTOKOL NR 43/12 ]
Z POSIEDZENIA KOMISJI BUDZETU | FINANSOW,
KTORE ODBYLO SIE W DNIU 21 LISTOPADA 2012 ROKU

Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finansow radny Jozef Korpak powital przybylych na posiedzenie
Komisji radnych i gosci. Na podstawie listy obecnosci (zatgcznik Nr 1) stwierdzit prawomocnosc obrad.
Nastepnie zapoznat obecnych z porzgdkiem obrad:

1. opiniowanie projektow uchwat na najblizszg sesje Rady Powiatu,
ustalenie planu pracy Komisji na 2013 rok oraz wnioski do planu pracy Rady Powiatu
na 2013 rok,

3. sprawy biezgce,

4. przyjecie protokotow z poprzednich posiedzen Komisji.

Porzadek obrad zostat przyjety 6 glosami ,za”.

Ad. 1
Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze projekt uchwaly w sprawie zmiany statutu Powiatu
Tarnogodrskiego byt juz przedstawiany Czionkom Komisji i zapytat czy ktos chce zabrac glos w tej sprawie.

Radna Krystyna Kosmala zglosita poprawke polegajgcg na dostosowaniu nazwy zatgcznika Nr 1
0 zapis zgodny z § 65 ust6 w brzmieniu ,Zarzad Powiatu prowadzi i aktualizuje wykaz jednostek
organizacyjnych Powiatu, powiatowych stuzb, inspekgji i strazy oraz spotek prawa handlowego, w ktorych
Powiat posiada udzialy”. Ponadto zwrécita uwage, ze zardwno tres¢ § 65 ust. 6 oraz nazwa zalgcznika
powinna zosta¢ uzupetniona o stowa ,lub akcje”. Ponadto zwrdécita uwage na koniecznosé uzupelnienia
nazwy spotki AT GROUP o informacie o jej statusie prawnym.

Przewodniczgcy Komisji powiedzial, ze proponuje usuniecie z projektu uchwaty tych elementéw, ktore

uwaza za kontrowersyjne a nastepnie zgtosit poprawke zgodnie z ponizszym wykazem:

- zmiana 7. w § 14 — skreslenie punktu 1,

- zmiana 9. w § 19 — skresélenie calej zmiany,

- zmiana 12. gdzie dodaje sie § 24a — skreslenie calej zmiany,

- zmiana 13. gdzie dodaje sig § 24b — skreslenie catej zmiany,

- zmiana 15. w § 25 — skreslenie calej zmiany,

- zmiana 16. w § 26 — skreslenie catej zmiany,

- zmiana 18. polegajgca na skresleniu § 34 — skreslenie calej zmiany,

- zmiana 19. polegajaca na skresleniu § 35 — skreslenie catej zmiany,

- zmiana 20. — skreslenie cale] zmiany,

- zmiana 21. polegajgca na skresleniu § 37 — § 43 — skreslenie catej zmiany,

- zmiana 23. gdzie dodaje sie § 48a — w ust. 2 w miejsce stow ,po dwa egzemplarze” wprowadzi¢ zapis
,P0 jednym egzemplarzu”,

- zmiana 34. — skreslenie calej zmiany.

Radny Adam Chmiel poprosit o uzasadnienie zgloszonej poprawki.

Przewodniczacy Komisji odpowiedziat, ze poprawka ma na celu usuniecie tych zapisow, ktore uwaza
za kontrowersyjne. W oparciu o Statut pracuje sie juz szereg lat i uwaza, ze jest dobry.

Przewodniczacy Rady Powiatu radny Andrzej Fiala powiedzial, ze réwniez widzi koniecznosc
wprowadzeniu kilku zmian, ktoére sformutuje i przedstawi na sesji. Poprawki bedg dotyczyly m.in.
terminarza sesji, terminu udostepnienia do wgladu protokolu z sesji oraz gtosowania autopoprawek,

Pani Lucyna Ekkert Starosta Tarnogorski powiedziata, ze uwaza, ze terminy sesji powinny byc ustalone
i podane do wiadomosci. Terminy mogg w miare potrzeby ulegaé zmianie jednak powinny by¢
przewidziane aby umozliwi¢ radnym i pracownikom zaplanowanie urlopdw i udzialt w sesji. Zgadza sie
Z czgscig propozycji przedstawionych przez Przewodniczgcego Rady Powiatu. Jednak nie zgadza sie
ze stwierdzeniem Przewodniczacego Komisji, ze Statut jest dobry poniewaz sg w nim bledy literowe
i wiele zapisdw powiela sie. Nie zmieniono zadnych zadan Komisji Rewizyjnej. Uwaza, ze propozycje
zmian nie sg kontrowersyjne lecz majg na wzgledzie uporzadkowanie pewnych kwestii. Uwaza, ze Statut
w obecnym brzmieniu nie jest dobry. Dodata, ze w zasadzie za tre$¢ Statutu odpowiada Rada Powiatu
i to radni decydujg czy chcg miec¢ dalej uchybienia w tym zakresie.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze Zarzad zaproponowat 13 zmian w tresci regulaminu Komisji
Rewizyjnej. Stwierdzit, ze ww. Komisja pracuje i nikt nie zglaszat uwag do jej pracy. Dlatego uwaza,
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ze Zarzad nie powinien zajmowaé sie regulacjg jej pracy. Komisja jezeli sama dojdzie
do wniosku, ze chce co$ w swoim regulaminie zmieni¢ to powinna to zglosi¢ i zaproponowac zmiany.
Nie uwaza za wilasciwe, ze Zarzad ktory jest przez Komisje kontrolowany wskazuje jak Komisja
ma go kontrolowaé. Dlatego zgltasza poprawke, ktéra usuwa zaréwno takie problemy jak i te, o ktorych
mowit Przewodniczacy Rady Powiatu. Zmiany majgce na celu poprawienie bledéw oraz dostosowanie
do nowych przepisow uwaza za uzasadnione. Zarzad moze zgloszong poprawke przeanalizowac
i do sesji dopracowa¢ zapisy Statutu. Nastepnie zaproponowat aby w poprawce Komisji uwzglednic
poprawke zgloszong przez radng Krystyne Kosmale.

Przewodniczacy Rady Powiatu poinformowat, ze zamierza wnies¢ poprawke, zgodnie z ktérg
w przypadku nieobecnosci przewodniczacego i wiceprzewodniczgcego komisji posiedzenie komisji
zwotuje i prowadzi przewodniczacy rady powiatu lub wiceprzewodniczacy rady powiatu.

Radna Krystyna Kosmala zgtosita poprawke polegajaca na uzupetnieniu podstawy prawnej ww. projektu
uchwaty, po stowach ,Dz. Urz. Woj. Sla.”, o zapis ,z 2007 r.". Ponadto zwrocita uwage na konieczno$¢
poprawienia biedu literowego w zmianie 6. w § 12 pkt. 2 — gdzie w miejsce wyrazu ,sesjg” powinno by¢
JSesje’.

Przewodniczgcy Komisji powiedzial, ze zaproponowane przez radng Krystyne Kosmale zmiany zostang
ujete w poprawce Komisji.

Radna Krystyna Kosmala stwierdzita, ze zmiany zaproponowane przez Zarzad w niektorych przypadkach
sg zbyt ogoinikowe. Jako przykiad podata zapis § 14, zgodnie z ktérym zmiana terminu sesji wymaga
uzasadnienia. Zapytata w jakiej formie ww. uzasadnienie powinno by¢ sporzadzone i komu nalezy
je doreczyc.

Starosta Tarnogorski powiedziata, ze wszyscy radni powinni by¢ powiadomieni dlaczego termin sesji
ulega zmianie. Uwaza, ze nawet grzeczno$¢ wymaga aby uzasadni¢ zmiane terminu.

Radna Krystyna Kosmala powiedziata, ze nie neguje samego uzasadniania tylko prosi o doprecyzowanie
w jakiej formie ww. uzasadnienie ma by¢ podawane do publicznej wiadomosci. Zapisy niedopowiedziane
rodzg kontrowersje.

Starosta Tarnogorski powiedziata, ze radni powinni by¢ powiadamiani o zmianie terminu sesji przez
Przewodniczacego Rady Powiatu. Zaproponowata aby zamiast stowa ,uzasadnienie” wprowadzi¢ zapis
,podanie przyczyny”. Radni mogg rowniez wykreslicé powyzszy zapis. Moze lepiej wycofac sig
Z zaproponowanych zmian i pozostawi¢ Statut w obecnym ksztatcie.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze tryb zwolywania sesji jest okreslony. Przewodniczacy Rady
Powiatu zwotuje sesje i informuje o tym radnych. Wszyscy, ktorzy chcg uczestniczyc
w sesji majg dostep do takiej informacji. Dodat, ze wazne jest aby informacja o sesji zostata odpowiednio
naglosniona. Na stronie internetowej Starostwa informacja o sesji pojawia sie na dzien przed sesjg
lub w dniu sesji. Najblizsza Sesja zostata zwotana 15 listopada ale do dnia dzisigjszego na stronie
Starostwa nie ma na ten temat informacji.

Starosta Tarnogoérski powiedziata, ze z tego powodu jest potrzebny harmonogram sesji ustalany
na poczatku roku.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze potrzebna jest dobra wola ze strony Starosty, ktéra administruje
strong internetowg. Gdyby byla dobra wola to informacja juz ukazataby sig i mieszkancy zostaliby
poinformowani.

Przewodniczgcy Rady Powiatu powiedziat, ze zamierza zglosi¢ poprawke dotyczacg opiniowania
projektow uchwat przez komisje. Poprawka bedzie polegata na zamianie liczby pojedynczej na mnoga.
Ponadto zaproponuje wykreslenie w zmianie 15. w § 25 pkt 4 zapisu ust. 7a w brzmieniu ,\W razie
niemoznosci wskazania wlasciwej do zaopiniowania projektu Komisji Rady Powiatu, opinie¢ wydaje tylko
Zarzad Powiatu”. Powyzszy zapis uwaza za zbedny, poniewaz nigdy nie byto problemu ze wskazaniem
co najmniej dwéch komisje, w ktorych zakresie dziatania byt temat poruszany w danym projekcie uchwaty.

Radna Krystyna Kosmala zwrdcita uwage, ze w zmianie 27. w § 55 dodano ust. 1a i 1b, w ktorych jest
mowa o obowigzkach Starosty w zakresie spraw zwigzanych z powodzig. Natomiast ustawa
0 samorzadzie powiatowym przewiduje o wiele wigcej dziatan powiatu w zakresie klesk zywiotowych.
Zaproponowata aby powyzszy zapis zostat wykreslony lub rozszerzony w sposdb odpowiedni
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do postanowien ustawy o samorzadzie powiatowym. Poinformowata, ze dokladng tres¢ ww. poprawki
przedstawi na sesji.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze poddaje pod glosowanie zgloszong przez siebie poprawke wraz
z konkretnie sformulowanymi poprawkami zgioszonymi przez radna Krystyne Kosmale.

Komisja przyjeta zgloszone poprawki 3 glosami ,za" przy 3 glosach ,wstrzymujgcych sie”. Nikt nie
glosowat ,przeciw’.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w sprawie zmiany Statutu Powiatu
Tarnogérskiego wraz z paprawkami.

Komisja pozytywnie 3 glosami ,za” przy 3 glosach ,wstrzymujgcych sie” zaopiniowata ww. projekt
uchwaty. Nikt nie glosowat ,przeciw”.

Pani Joanna Krawczyriska Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Gospodarki Mieniem przedstawita projekt
uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zbycie mienia zbednego do realizacji zadan wiasnych Powiatu
Tarnowskiego.

Radny Adam Morawiec zapytat czy dziatka gruntu o nr KW 52621 obejmujaca przestrzen boiska jest
objeta Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego gminy Tarnowskie Géry i co ten plan
zakiada.

Naczelnik Wpydzialu Inwestycji i Gospodarki Mieniem odpowiedziala, Zze Miejscowy Plan
Zagospodarowania Przestrzennego nie obejmuje ww. dziatki. Natomiast zgodnie ze Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Tarnowskie Géry przeznaczenie
ww. dziatki jest nastepujace: ,pozostate tereny zainwestowane — teren usiug”.

Radny Adam Morawiec zapytat na jakie inwestycje w obrebie Wielospecjalistycznego Szpitala
Powiatowego S.A. planuje sie przeznaczy¢ $rodki finansowe pochodzace ze sprzedazy ww.
nieruchomosci.

Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Gospodarki Mieniem odpowiedziata, ze nieruchomosci Szpitala wciaz sa
wilasnoscig Powiatu a najpilniejszg sprawa jest remont dachu i dostosowanie Szpitala do wymogoéw p.poz.

Przewodniczacy Komisji zapytat ile Zarzad Powiatu spodziewa sie uzyskac Srodkow ze sprzedazy
ww. nieruchomosci.

Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Gospodarki Mieniem odpowiedziala, ze operat szacunkowy zostat
okreslony na kwote ok. 2 000 000 ziotych.

Przewodniczgcy Komisji powiedzial, ze okazuje sie, ze w zakresie inwestycji powiatowych na rok 2013
priorytetem jest ktadka w Krupskim Miynie za 1 600 000 ziotych. Skoro sg sprawy takie jak wymogi p.poz
to nalezy rozwazy¢ czy wazniejsza jest kladka czy bezpieczenstwo medyczne mieszkancéw. Nastepnie
zapytat kiedy nastapi sprzedaz nieruchomosci gdyby uchwata zostata podjeta.

Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Gospodarki Mieniem odpowiedziata, ze okoto potowy 2013 roku.
Przewodniczacy Komisji zapytat od kiedy Szpital powinien spetnia¢ wymogi p.poz.

Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Gospodarki Mieniem odpowiedziata, ze wymogi p.poz powinien spetniac¢
od 2001 roku.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze srodki przeznaczone na kladke mozna przeznaczyc na Szpital
a kladke zrealizowaé ze srodkow uzyskanych ze sprzedazy.

Radna Krystyna Kosmala zapytata jaki jest kosz robot zwigzanych z dostosowaniem Szpitala
do wymogow p.poz.

Starosta Tarnogorski odpowiedziata, ze ok. 1 300 000 ziotych.

Radna Krystyna Kosmala zapytata czy dochéd ze sprzedazy ul. Koscielnej zostat ujety w projekcie
budzetu na 2013 rok. Dodata, ze w budzecie zapisanc kwote ponad 6 000 000 zlotych dochodoéw
ze sprzedazy majatku.



Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Gospodarki Mieniem odpowiedziala, ze dopdki nie bedzie zgody
na zbycie nieruchomosci, kwota ze sprzedazy nie zostanie zapisana w budzecie.

Radna Krystyna Kosmala zapytata czy Rada Powiatu wyrazila zgode na zbycie wszystkich
zaplanowanych do sprzedazy nieruchomosci.

Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Gospodarki Mieniem odpowiedziata, ze na nieruchomosci ujete
w budzecie na pewno jest zgoda Rady. Nie wprowadza sie do budzetu tego na co Rada nie wyrazita
zgody.

Radny Adam Chmiel zapytal ile rocznie kosztuje utrzymanie ww. nieruchomosci.

Starosta Tarnogoérski odpowiedziala, ze utrzymanie samego budynku kosztuje rocznie ok. 100 000
zfotych.

Przewodniczgcy Rady Powiatu zapytat o datg sporzgdzenia operatu.

Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Gospodarki Mieniem odpowiedziata, ze operat zostat sporzadzony w tym
roku,

Starosta Tarnogdrski powiedziata, ze nalezy mie¢ réwniez na uwadze koszty remontow, ktdre sg
niezbedne do przeprowadzenia aby mozna bylo dalej korzystac z budynku.

Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Gospodarki Mieniem powiedziata, ze budynek obecnie nie speinia
wymagan technicznych. Konieczny jest m.in. remont dachu i wymiana stolarki okiennej. Szkota
funkcjonuje ale w razie kontroli nalezy spodziewac sie okreslonych wytycznych.

Przewodniczgcy Komisji powiedziat, ze bedzie glosowat przeciwko ww. uchwale gtéwnie z tego powodu,
ze zostata zapowiedziana reorganizacja w zakresie ksztalcenia zawodowego. Jest plan utworzenia
centrum ksztatlcenia zawodowego w Powiecie Tarnogorskim. Centrum bedzie tworzone na bazie
nieruchomosci, ktére sa uzytkowane przez Centrum Ksztalcenia Ustawicznego oraz Wieloprofilowy
Zespot Szkdot. Uwaza, ze w pierwszej kolejnosci nalezy zajg¢ sie rozpatrzeniem uchwat w sprawie
utworzenia ww. centrum. Nalezy zastanowi¢ sie nad tym jaka baza jest potrzebna temu centrum
a dopiero pozniej podejmowacé decyzje co do sprzedazy nieruchomosci. Tymczasem postepuje sie
na odwrot {j. najpierw zamierza sie sprzeda¢ a potem utworzy¢. Uwaza, ze baza przy ul. Sienkiewicza 6
bedzie za mata dla utworzenia centrum. Obiekty sg wykorzystywane jako baza edukacyjna i przez lata
byly z powodzeniem w ten sposdb wykorzystywane. Zainwestowano w nie kilka milionow ziotych.
Zaproponowat aby zapytac Dyrektora CKU o wysokos¢ srodkow jakie zostaly zainwestowane pod koniec
lat 90-tych i na poczatku lat 2000 w budynek przejety po Zamecie. Budynek wowczas zostal dostosowany
do funkcji edukacyjnych. Nie twierdzi, ze budynek nie wymaga zadnych prac ale uwaza, ze w pierwszej
kolejnosci powinna by¢ koncepcja, dokiadny plan dziatania a potem dyspozycja majgtkiem. Uwaza,
ze proponowanie po raz drugi tego projektu uchwaty wynika tylko i wyigcznie z powodow politycznych,
zeby Starosta w ,Gwarku” mogta napisac, ze znowu ,brzydka Rada” nie pozwala dziala¢ Zarzgdowi
Powiatu.

Radny Adam Chmiel zwrécit sie z pytaniem do Przewodniczacego Komisji skad Powiat ma wzig¢ 100 000
zlotych na utrzymanie ww. nieruchomosci. Stwierdzit, ze nie ma z czego wziaé¢ pieniedzy. By¢ moze ten
majgtek moze sie przydac ale nie ma czasu bo pojawiajg sie coraz to nowe zobowigzania. Jako przykiad
podat zobowigzania wobec gminy Tarnowskie Gory zwigzane ze sprawg MDK-6w. Uwaza, ze czekanie
i tworzenie kolejnych koncepcji skonczy sie zle dla Powiatu.

Starosta Tarnogorski powiedziata, ze o racjonalizacji sieci szkolnej nalezy moéwic. Szkoly
ponadgimnazjalne sg niedoinwestowane. Na dzien dzisiejszy Powiat nie ma Srodkéw. Realizuje sie
podstawowe zadania natozone ustawg o samorzgdzie powiatowym. O szkolnictwie nie mozna mowic bez
prognoz demograficznych. Stwierdzita, ze zna szkole od srodka. Zgadza sie z zatozeniem, ze jezeli jest
mowa o edukacji to nalezy mysle¢ o bazie. Jednostki takie jak CKU w latach 90-tych dziataly preznie by¢
moze dlatego, ze byto wiecej ucznidw. Mowita juz, ze w budynkach w Strzybnicy jest opalane powietrze.
Informacje na temat oblozenie, ktdre teraz przedstawiajg rady pedagogiczne nie sg prawdg. Tam
praktycznie uczyly sie jeden iub dwa oddzialy. Jezeli Powiatu nie sta¢ to po co utrzymywac te baze. Jezeli
powstanie centrum na bazie obecnego CKU i WZS to na pewno nie w Strzybnicy bo koszty bylyby zbyt
duze i nie ma takiej potrzeby. Samo utrzymanie budynku kosztuje rocznie ok. 100 000 ziotych, natomiast
z minimalnym zatrudnieniem pracownikow obsiugi stanowi to koszt ok. 300 000 ztotych rocznie. Nie ma
takiej potrzeby aby miodziez uczyla sie w Strzybnicy. Baza zostanie zabezpieczona. Budynek wymaga
m.in. remontu dachu i nie jest tam bezpiecznie. Uwaza, ze mienie to jest zbedne do realizacji zadan
Powiatu i nalezy je sprzedaé a s$rodki spozytkowaé z korzyscig dla Powiatu. Nastepnie odniosta sie
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do wypowiedzi Przewodniczacego Komisji na temat informacji w Tygodniku ,Gwarek” i powiedziaia,
ze to nie ona pisze jaki to Zarzad jest ,brzydki” i dodata, ze z calg odpowiedzialno$cig moze powiedzieg,
ze nigdy w stosunku do poprzednich Zarzadéw Powiatu nie uzyta stoéw: ,brak kompetencji”, ,brak
kwalifikacji” czy ,wezcie sie do roboty”. Uwaza, ze jest to dziatanie natury politycznej. Méwita zawsze
o decyzjach, kiére byly podejmowane i ze byly inne priorytety. Gdyby nie wypowiedZz Przewodniczacego
Komisji nie pozwolitaby sobie na to aby to powiedzie¢ ale zostata sprowokowana.

Radna Krystyna Kosmala zapytata czy zostata dokonana analiza operatéw szacunkowych bo z obliczen,
ktore przeprowadzita wynika, ze teren trudny, zabudowany barakami wymagajgcymi wyburzenia teren,
wyceniono na kwote 79,42 ziotych za m?, natomiast teren .wolny” zostat wyceniony na 67,00 zlotych
zam? Zapytata czy ktos zastanowit sie nad tym.

Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Gospodarki Mieniem odpowiedziata, ze teren nie jest taki na jaki wyglada
z wierzchu. Na tym terenie byt kiedy$ basen, ktéry zostat zasypany a nie rozebrany do konca.
Aby cokolwiek budowac¢ trzeba go wydobyé. Rzeczoznawca uwzglednit to w operacie szacunkowym,

Przewodniczacy Komisji zaproponowat aby jak najszybciej sfinalizowa¢ komunalizacje budynku przy
ul. Sobieskiego gdzie miesci sie Centrum Edukacji Ekonomiczno-Handlowej. Ponadto zapytal czy sprawa
budynku przy ul. Sienkiewicza 2 jest juz zamknieta.

Starosta Tarnogoérski powiedziata, ze budynek przy ul. Sobieskiego zostat juz skomunalizowany.
W sprawie budynku przy ul. Sienkiewicza 2 trwajg rozmowy pomiedzy Powiatem a gming Tarnowskie
Gory.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze gmina Tarnowskie Gory jest zainteresowana nieruchomoscig przy
ul. Sobieskiego gdzie miesci sie gimnazjum.

Starosta Tarnogorski odpowiedziata, ze gmina Tarnowskie Gory nie jest zainteresowana ww.
nieruchomoécia.

Przewodniczacy Komisji zapytat czy w ostatnim czasie taka propozycja byta sktadana.
Starosta Tarnogérski odpowiedziata, ze byly prowadzone rozmowy.

Radna Krystyna Kosmala powiedziata, ze propozycja dotyczyta tego zeby gmina Tarnowskie Goéry oddata
Powiatowi budynek przy ul. Sobieskiego 5.

Przewodniczacy Komisji powiedziala, ze na temat bazy edukacyjnej trzeba porozmawia¢. W centrum
Tarnowskich Gor bazy jest duzo co réwniez wigze sie z wysokimi kosztami utrzymania. Dlatego nalezy
zastanowi¢ sie czy na pewno w centrum Tarnowskich Gor tak duza baza jest potrzebna. Uwaza,
ze sprawa budynkow przy ul. Sobieskiego i ul. Sienkiewicza 2 jest do dyskusji i nalezy te tematy podjgc.

Radny Adam Morawiec zapytatl czy przez teren boiska przebiega kanat ulgi. Ponadto zapytat
o roczny koszt utrzymania budynku po Zakiadach Chemicznych.

Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Gospodarki Mieniem odpowiedziata, ze kanat ulgi nie przebiega przez
ww. teren. W sprawie budynku po Zakitadach Chemicznych odpowiedziala, ze jest to budynek Skarbu
Panstwa i na pytanie radnego moze odpowiedzie¢ Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami.

Starosta Tarnogérski powiedziata, ze sg prowadzone dzialania aby Wojewoda przekazat Powiatowi
ww. budynek w drodze darowizny.

Naczelnik Wydzialu Inwestycji i Gospodarki Mieniem powiedziata, ze budynek wymaga remontu ale pod
wzgledem usytuowania jest lepszy od budynku CKU.

Radna Krystyna Kosmala powiedziata, ze jezeli dobrze zrozumiata to Powiat stara sie o darowizne
w postaci budynku biurowca po Zaktadach Chemicznych. Zapytata czy kto$ ma éwiadomos¢ co oznacza
to dla Powiatu. Przypomniata, ze cala zalegtos¢ wobec firmy ENPOL to ok. 2 000000 ziotych.
W momencie przyjecia darowizny dotychczasowe zobowigzanie Skarbu Panstwa stanie sie
zobowigzaniem Powiatu. Uwaza, ze Zarzad powinien wycofac sie z tego pomystu.

Radny Antoni Zurek powiedzial, ze z uwagi na zmniejszajgcy sie liczbe dzieci budynek ten niediugo
bedzie niepotrzebny a by¢ moze za kilka lat stanie sie zabytkiem. Uwaza, ze w budynku tym odbywa sie
,pseudonauczanie”.



Radna Krystyna Kosmala powiedziata, ze jezeli dyrektor sporzgdzit grafik zajg¢ w CKU i jest on
niezgodny z prawdq to znaczy, ze oktamat Rade. Jezeli zostala przekazana nieprawdziwa informacja
to Powiat jako organ prowadzgcy ma prawo przeprowadzi¢ kontrole. Dodala, ze radni otrzymali pisma
samorzadu uczniowskiego i rady pedagogicznej. Zapytata czy w takim razie wszystkie
te osoby mijaja sie z prawda.

Starosta Tarnogorski powiedziata, ze z doswiadczenia wie, ze kazdy obawia sie zmian. Uwaza,
ze sprawa budynku w Strzybnicy po stronie opozycji jest sprawg polityczng i ma na celu wykazanie,
ze budynek jest potrzebny. Samorzad poprosil aby umozliwi¢ korzystanie z pracowni w Strzybnicy
do konca roku szkolnego.

Radna Krystyna Kosmala powiedziata, ze moze nalezy rozwazy¢ czy nieruchomose przy ul. Sienkiewicza
6 nie jest atrakcyjniejsza do sprzedazy a CKU przenieé¢ do Strzybnicy.

Starosta Tarnogoérski zapytata czy radna méwi powaznie.

Radna Krystyna Kosmala odpowiedziala, ze modwi powaznie i zapytala czy byla przeprowadzana
symulacja kosztéw i dochodéw dotyczaca tych dwdch nieruchomosci.

Starosta Tarnogorski odpowiedziata, ze trudno bytoby pozbawiaé miodziezy nauki w érodmiesciu.

Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Gospodarki Mieniem powiedziala, ze w Strzybnicy nie ma sali
gimnastycznej i nie ma sanitariatow dla wiekszej liczby uczniow. Wszystko wymaga przerobienia
na co Powiatu nie sta¢c. Gdy rozpocznie sie przebudowe to konieczne bedzie spetnienie wszystkich
warunkow technicznych okreslonych w przepisach. Szkota przy ul. Sienkiewicza ma sale gimnastyczng,
budynek jest blisko dworca i ma dostosowane pomieszczenia.

Radna Krystyna Kosmala zapytata czy byly robione analizy.
Starosta Tarnogorski odpowiedziata, ze analizy nie byty robione.

Naczelnik Wydzialu Inwestycji i Gospodarki Mieniem powiedziata, ze byt kiedy$ projekt unijny dotyczacy
dostosowania ww. budynkow. Projekt opiewat na kilka miliondw ziotych z przeznaczeniem
na dostosowanie bazy. Projekt jednak nie otrzymat dofinansowania.

Przewodniczgcy Komisji poddat pod gfosowanie ww. projekt uchwaty.

Komisja wydata opinie negatywng — 2 gtosy ,za", 3 glosy ,przeciw”, 1 glos ,wstrzymujacy sie”.

Pani Matgorzata Balczarek Borecka Kierownik Biura ds. Osob Niepetnosprawnych przedstawita projekt
w sprawie zmiany uchwaly Nr XX1/224/2012 Rady Powiatu w Tarnowskich Gérach z dnia 27 marca 2012
roku w sprawie okreslenia zadan, na ktére przeznacza sie srodki Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oséb Niepetnosprawnych z pdzn. zm.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie ww. projekt uchwaty.

Komisja pozytywnie 6 gtosami ,za” zaopiniowala ww. projekt uchwaty. Nikt nie gtosowal ,przeciw”.
Nikt nie ,wstrzymat sie” od gtosu.

Pani Ewa Wachowiak Skarbnik Powiatu przedstawila projekt uchwaly w sprawie zmian w budzecie
Powiatu Tarnogérskiego na 2012 rok wraz z autopoprawka. Poinformowata, ze w zwigzku z otrzymaniem
decyzji Wojewody w dniu dzisiejszym Zarzad przyjat kolejng autopoprawke, polegajacg na wprowadzeniu
do budzetu ponad 143 000 ztotych na ubezpieczenie - skiadki zdrowotne.

Starosta Tarnogodrski w zwigzku z pytaniem radnego Adama Morawca udzielila wyjasnien na temat
Centrum Kultury Slaskiej w Nakle Slaskim. Powiedziata, ze zabezpieczono $rodki z racji tego,
ze spodziewano sig, ze inwestycja zwigzana z utworzeniem ww. Centrum zostanie oddana wczesniej.
Liczono na to, ze zostanie powotany dyrektor Centrum. Przewidywano 4 etaty i zabezpieczono $rodki
na kilka miesiecy funkcjonowania Centrum. Srodki, ktére byly przeznaczone na wynagrodzenia ww. 0s6b
nie zostang wykorzystane bo w tym roku pracownicy nie zostang zatrudnieni.

Przewodniczacy Komisji przypomniat, ze Starosta ,grzmiala”, ze w projekcie budzetu Powiatu na 2011 rok
nie zabezpieczono $rodkow na wynagrodzenia pracownikow Starostwa, potem na koniec roku okazalo
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sig, ze w wyniku przesunie¢ srodki byly w budzecie i nikt z pracownikdéw nie musiat by¢é zwolniony.
Taka sama sytuacja jest w tym roku z oswiatg, Tez mogiby ,grzmie¢” i mowi¢, ze Zarzad Powiatu
nie zapewnit srodkéw na wynagrodzenia nauczycieli. Mysli, ze Starosta teraz rozumie mechanizmy
budzetowe.

Starosta Tarnogdrski powiedziata, ze roznica jest taka, ze poprzedni Starosta zeby zabezpieczyé
wynagrodzenia, realizacje zadah | zaptacenie faktur, wydatkowat $rodki z zaliczki z subwengji.
Stad powstata dziura budzetowa w postaci ok. 2 000 000 ziotych. Roéznica jest taka, ze plan to plan
a budzet musi by¢ domkniety. Dobrze, ze znalazly sie srodki. Przesuniecia sg caly czas i majg miejsce
w Kazdej jednostce samorzadu terytorialnego. Zarzad zabezpieczyt wynagrodzenia nie ruszajac zaliczki
na przyszly rok, ktora dopiero przyjdzie. Powiat otrzyma jeszcze 529 000 ziotych czesci oswiatowe;j
i subwengji ogolnej. Dokonano stosownych przesunie¢ aby nie bylo niepokoju spotecznego i $rodki byly
zabezpieczone do korica grudnia 2012 roku. Przypomniata, ze radna Krystyna Kosmala méwita, ze nie
bedzie $rodkéw na wynagrodzenia nauczycieli bo brakuje w tym zakresie wielu milionow.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze Starosta informowata na tamach ,Gwarka”, ze nie zabezpieczono
srodkow na wynagrodzenia dla pracownikow Starostwa. Tak samo on moze dzisiaj stwierdzi¢, ze nie
zabezpieczono srodkow na wynagrodzenia nauczycieli. Tak sie zdarza, ze kofo historii zatacza krag.

Starosta Tarnogorski powiedziata, ze mowiono o dziurze budzetowej i mozna to sprawdzi¢ w protokotach.

Radna Krystyna Kosmala przyznata, ze mowita ze na miescie chodzg stuchy, ze brakuje 3 500 000
ztotych. W projekcie uchwaty dokonuje sie przesuniecia kwoty 2 235 000 ziotych. Na poprzedniej sesji
dokonano zwiekszenia o ok. 1200 000 ziotych. Kazdy z zarzgdzajacych ma na celu zabezpieczenie
srodkéw, ale trzeba mie¢ odrobine cywilnej odwagi | czasem powiedzie¢ ,tak, mieliscie racje”. Dwie sesje
temu, w trakcie debaty na temat wykonania budzetu za | potrocze, gdy przedstawita swoje watpliwosci
co do tego czy naprawde korzystne jest sptacanie przed terminem kredytéw oprocentowanych nizej
kredytem oprocentowanym wyzej, uslyszata ze takie dziatanie daje duze oszczednosci. Kwoty kolejnych
przesunie¢ na odsetki od kredytéw swiadczag o czyms innym.,

Przewodniczgcy Komisji poddat pod glosowanie ww. projekt uchwaty wraz z autopoprawka.

Komisja pozytywnie 4 glosami ,za’ przy 2 glosach ,wstrzymujgcych si¢” zaopiniowata ww. projekt
uchwatly. Nikt nie gtosowat ,przeciw”.

Pani Ewa Wachowiak Skarbnik Powiatu przedstawita projekt uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej
Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogorskiego wraz z prognoza kwoty diugu wraz z autopoprawka.

Przewodniczacy Komisji zapytat czy nastapily jakies zmiany w zakresie zadiuzenia Szpitala.

Skarbnik Powiatu odpowiedziala, ze kwoty zwigzane z zadiuzeniem Szpitala zostaly zmienione
w autopoprawce poniewaz zostaly dostosowane do budzetu na 2013 rok.

Przewodniczacy Komisji zapytal z czego wynika obnizenie kwoty zobowigzan w 2013 roku o 700 000
zlotych. Czy to oznacza, ze wierzyciele sg faskawi dla Powiatu.

Starosta Tarnogorski powiedziata, ze Powiat wstrzymat podpisywanie ugdd z wierzycielami. Realizuje
te ugody, ktore zostaly zawarte. Szpital nie jest wyrejestrowany z KRS-u. Powiat zaskarzyt tylko podstawe
prawna. Otrzymal postanowienie i jezeli sie uprawomocni to powinien powrécic SP ZOZ, nawet nie
w likwidacji. Na dzien dzisiejszy Powiat nie ptaci poniewaz sytuacja nie jest czytelna co do tego co tak
naprawde istnieje a co zostalo zlikwidowane. Whiesiono o wznowienie calego procesu. KRS wskazat w
postanowieniu aby doreczy¢ nowg uchwate o likwidacji SP ZOZ-u. Nie jest to mozliwe poniewaz zmienita
sie ustawa. Rozwazano przygotowanie nowej uchwaly ale nalezy w niej wskazac¢ termin zakonczenia
dziatalnosci medycznej, ktorej faktycznie nie ma. Wystgpiono o wznowienie postepowania. Oprécz tego
wniesiono apelacje aby SP ZOZ wykresli¢ z KRS-u.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze skoro zawieszono podpisywanie ugod to odsetki od zadiuzenia
rosna.

Starosta Tarnogdrski powiedziata, ze zdaje sobie z tego sprawe ale nie ma podstawy prawnej

pozwalajgcej na =zawieranie ugod. Nie mozna powiedzieé, 2ze Powiat przejgl zobowigzania
po zlikwidowanym Szpitalu poniewaz Szpital prawnie nie zostat zlikwidowany.

Przewodniczacy Komisji zapytat kto zdaniem prawnikdw powinien splaci¢ zadluzenie.



Starosta Tarnogérski odpowiedziata, ze na dzien dzisiejszy nie sg to zobowigzania Powiatu.

Radna Krystyna Kosmala zapytala dlaczego w takim razie splata zobowigzan zostata zaplanowana
w budzecie.

Starosta Tarnogorski odpowiedziata, ze nalezy to zaplanowaé¢ poniewaz caly czas trwa korespondencija
z KRS,

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze zawsze twierdzono, ze diug znajdzie sie w budzecie gdy stanie
sie diugiem Powiatu.

Skarbnik Powiatu powiedziala, ze w kwocie przedstawionej w budzecie jest ugoda z ZUS, ktéra zostala
zawarta na 3 lata.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze jego zdaniem nalezy zasiegna¢ opinii prawnikéw poniewaz
czekanie naraza Powiat na koszty.

Starosta Tarnogorski powiedziata, ze nie podpisze ugody bo na dzien dzisiejszy nie ma czytelnej sytuacji.

Przewodniczgcy Komisji stwierdzil, ze Starosta naraza Powiat na koszty.

Starosta Tarnogoérski stwierdzita, ze to poprzedni Starosta narazil Powiat na koszty bo przygotowat takg
uchwate o likwidacji SP ZOZ.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze uchwate podjeta Rada Powiatu. Uchwata byta prawidiowa,
wojewoda jej nie uchylit. Uchwata zostata zaskarzona przez zwiazki zawodowe, z ktérymi obecny Zarzad
ma bardzo dobre stosunki. Okazato sig, ze w sadzie | instancji nie bylo przedstawiciela Zarzadu Powiatu.
W sadzie Il instancji prawdopodobnie bylo juz za pédzno. Uwaza, ze uchwata upadia z jednego
zasadniczego powodu tj. sad stangt na stanowisku, ze uchwata jest przepisem prawa miejscowego
i powinna zostaé ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slgskiego. Pozostate kwestie byly
mniej istotne. Zapoznat sie szczegdlowo z wyrokiem NSA w tej sprawie. Gdyby sad nie uznat ww.
uchwaly jako prawa miejscowego, nie mialby prawa jej uchylic po ponad roku od jej uchwalenia. Sad
moze uchyli¢ uchwate jezeli jest w obrocie prawnym krocej niz rok. Jezeli jest diuzej niz rok to sad moze
uchyli¢ tylko uchwate, ktéra ma znamiona przepisu prawa miejscowego. Zarzad powinien sie zastanowic
co jest wazniejsze - narazanie Powiatu na koszty czy tez kazuistyczne podejécie do prawa.

Starosta Tarnogérski powiedziata, ze powodem uchylenia uchwaly bylo to, ze w uchwale nie bylo
okreslonego sposobu ogloszenia uchwaly, wlasciwego dla aktu prawa miejscowego. Ponadto w uchwale
nie wskazano konkretnego podmiotu, kitdry przejmie realizacje zadan, i nie bylo peinej konsultacji
Ze zwigzkami zawodowymi.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze gdyby sad nie przyjgl, ze uchwala jest przepisem prawa
miejscowego to pozostate powody nie mialyby znaczenia.

Radny Adam Morawiec powiedziat, ze byt stworzony plan restrukturyzacji Szpitala za 60 000 ztotych.
Zapytal czy moze sie z nim zapoznac.

Starosta Tarnogorski odpowiedziata, ze ww. plan jest zatgcznikiem do uchwaly Rady Powiatu i faktycznie
kosztowat 60 000 ziotych. Z ww. programu nic nie zostalo zrealizowane. Szpital zmienit tylko i wytacznie
szyld. Byt przygotowany przez Prezesa Szpitala Barbare Wawrzenczyk-Anders biznes plan, ktory
wykazywat strate na dziatalnosci operacyjnej na kilka lat do przodu.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze nie jest to prawda poniewaz Pani Wawrzenczyk-Anders
opracowala biznes plan obejmujacy okres pottora roku.

Starosta Tarnogorski powiedziata, ze zostata Starostg 1 grudnia 2010 roku, Umowa z firma, ktéra miata
przygotowaé wniosek do ministerstwa zostata podpisana w listopadzie. W grudniu nastgpita zmiana
Prezesa Szpitala. Za przygotowanie wniosku zapfacity trzy strony: Powiat, Szpital w likwidacji i Spotka.
Powiedziala wowczas, ze tak sporzadzony wniosek nie ma zbyt wielkich szans na powodzenie.
Uslyszata, ze jezeli nie zlozy tego wniosku to bedzie to biad strategiczny. Wniosek zostat ziozony
w dniu 30 lub 31 grudnia 2010 roku. Atmosfera w kontaktach z ministerstwem byta bardzo zyczliwa,
jednak pozyskanie srodkéw nie bylo mozliwe bo uchwata zostala uchylona a Bank Gospodarstwa
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Krajowego wydat negatywna opinie, w ktorej napisano, ze nie bylo zadnej reorganizacji. Zmieniono
jedynie szyld. Zmienita sie uchwata Rady Ministréw, ktéra méwita, ze do 20 sierpnia 2011 roku nalezy
zlozy¢ powtdrnie wniosek, pod warunkiem zakonczenia likwidacji i uzyskania pozytywnej opinii BGK
i NFZ. Skoro nic z restrukturyzacji nie zrealizowano to po co wydatkowano 60000 ziotych.
W 2010 roku Spotka za pot roku miata juz 6 000 000 ziotych zobowiazan. Tak bedzie dalej jezeli nic sig w
Spéice nie zmieni

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze sprawa ta bedzie przedmiotem sporu. Jego opinia na ten temat jest
inna. Byl opracowany biznes plan na péttora roku a nowy prezes w 2011 roku miat opracowac biznes plan
na 5 lat, bo taki byt wymdg aby zlozy¢ wniosek do ministerstwa. Biznes plan byt opracowany przez
Prezesa Rewersa. Nastepnie powrdcit do sprawy WPF i powiedzial, ze w projekcie uchwaty zatozono
realizacje tylko tych ugéd, ktore sa podpisane. W zwigzku z tym zobowigzania Powiatu w 2013 roku
zmniejszyly sie a przerzucono je na rok 2014. Nie uwaza, ze jest to dobre posunigcie.

Radna Krystyna Kosmala zapytala w jakim dziale i rozdziale budzetu zapisano 500 000 ziotych
na dokapitalizowanie Szpitala.

Skarbnik Powiatu odpowiedziata, ze Zarzad dokonat przesuniecia z Wydziatu Zdrowia, Spraw
Spotecznych i Nadzoru Wiascicielskiego na Szpital - dziat 851.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze mowa jest o podwyzszeniu kapitatu a to nie jest dziat 851.
Radna Krystyna Kosmala zapytata czy kwota nie powinna by¢ zapisana w dziale 758 rozdzial 75814.
Skarbnik Powiatu odpowiedziala, ze tak jak wszystko co dotyczy Szpitala zostato zapisane w dziale 851.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze zostanie to zgloszone do RIO poniewaz uwaza, ze takie
postepowanie nie jest prawidtowe.

Radna Krystyna Kosmala zapytala co jest przyczyng tego, ze dokonuje sig zmniejszenia
w przedsiewzieciu ,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Kalety Kuczow i Miotek wraz
z odwodnieniem drogi powiatowej nr 3248S5".

Skarbnik Powiatu odpowiedziala, ze zmniejszenie kwoty wynika prawdopodobnie z przeprowadzonego
przetargu.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze podejrzewa ze kwota zostata wyréwnana do biezgcego
wykonania. Nastepnie poddal pod glosowanie ww. projekt uchwaty wraz z autopoprawka.

Komisja pozytywnie 4 glosami ,za” przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych si¢” zaopiniowala ww. projekt
uchwaly. Nikt nie glosowat ,przeciw”.

Pani Dorota Sosinka inspektor w Biurze Rady Powiatu przedstawita projekt uchwaly w sprawie
zatwierdzenia rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Tarnowskich Goérach na 2013
rok.

Przewodniczacy Komisji zwrocit uwage, ze wszystkie komisje rady powiatu tworzac plany pracy okreslaja
termin realizacji poszczegblnych zadan miesiecznie. W zwigzku z tym nie rozumie dlaczego Komisja
Rewizyjna jako jedyna okresla termin realizacji zadan kwartalnie. Uwaza, ze w przysziosci nalezy
powyzsze zapisy ujednolicic. Ponadto powiedziat, ze Komisja Rewizyjna przy okazji kontroli Wydziatu
Edukacji powinna zaja¢ sie dotacjami dla szkét publicznych prowadzonych przez podmioty niepubliczne.
Nastepnie poddat pod gtosowanie ww. projektu uchwaty.

Komisja pozytywnie 6 gtosami ,za” zaopiniowala ww. projekt uchwaty. Nikt nie glosowat ,przeciw”. Nikt nie
Jwstrzymat sie” od gtosu.

Radna Krystyna Kosmala w imieniu Klubéw Radnych Inicjatywa Obywatelska Powiatu Tarnogorskiego
oraz Ruch Samorzadowy w sprawie zmiany uchwaty Nr LVI/509/2010 Rady Powiatu w Tarnowskich
Gdrach z dnia 31 sierpnia 2010 roku w sprawie okreslenia zasad wnoszenia wkiaddw oraz obejmowania,
nabywania i zbywania udzialow i akcji w spotkach prawa handlowego przez Powiat Tarnogorski.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie ww. projekt uchwaty.



Komisja pozytywnie 4 gtosami ,za” przy 2 glosach ,wstrzymujacych sie” zaopiniowata ww. projekt
uchwaly. Nikt nie glosowat ,przeciw”.

Ad. 2
Przewodniczacy Komisji przedstawit przygotowany projekt planu pracy Komisji Budzetu i Finansow na rok
2013 (zatgcznik 2). Po dyskusji poddat pod gtosowanie ww. projekt planu pracy.

Obecnych na sali 5 czionkow Komisiji.
Komisja przyjela ww. plan pracy 5 glosami ,za”. Nikt nie gtosowal ,przeciw”. Nikt nie ,wstrzymal sie”
od glosu.

W zwigzku z propozycjami zgloszonym przez Przewodniczacego Komisji oraz radng Krystyng Kosmale

Komisja 6 glosami ,za" przyjefa wniosek do Przewodniczacego Rady Powiatu o umieszczenie w planie

pracy Rady Powiatu na 2013 rok zagadnien dotyczgcych:

- rozwoju gospodarczego Powiatu Tarnogérskiego, pomocy dla przedsigbiorcow, tworzenia
specjalnych stref aktywnosci gospodarcze;j itp,

- sytuacji finansowej WSP S.A. — co kwartat punkt w porzadku obrad o nazwie: Informacja
o sytuacji finansowej WSP S.A. odpowiednio za |, Il lll, IV kwartat 2013 roku,

- gospodarki majatkiem powiatu — osobny punkt w porzadku obrad w miesigcu maju. Dyskusja
i wypracowanie wnioskéw w oparciu o roczng informacjg o stanie mienia Powiatu Tarnogorskiego
za lata 2011 2012.

Ad. 3
Przewodniczacy Komisji zapoznat Czionkéw Komisji z nastepujaca korespondencia;

1) odpowiedzig na wniosek radnego Andrzeja Fialy w sprawie ujgcia w budzecie powiatu na 2013 rok
budowy chodnika przy ul. Janasa i wykonania dokumentaciji technicznej przebudowy skrzyzowania
Janasa, Starotarnowickiej i Sielanka w Tarnowskich Goérach (pismo TD.0003.29.2012 z dnia
19 listopada 2012 roku — sprawa BR.0003.1.68.2012),

2) informacjg dotyczacg subwenciji w placowkach publicznych i niepublicznych (pismo ED.0012.1.2012
z dnia 15 listopada 2012r. — sprawa BR.0012.9.7.2012),

3) pismem Komendanta Powiatowego Policji w Tarnowskich Gorach w sprawie zabezpieczenia srodkow
w budzecie powiatu na 2013 rok na dofinansowanie zakupu pojazdow dla Komendy Powiatowej
Policji ( pismo F-708/2012 z dnia 9 listopada 2012 roku — sprawa BR.0004.79.2012),

4) odpowiedzig na wniosek radnego Grzegorza Waloszczyka w sprawie koncepcji stworzenia centrum
ksztatcenia zawodowego w Powiecie Tarnogoérskim (pismo ED.0003.6.2012 z dnia 8 listopada 2012
roku — sprawa BR.0003.2,1.2012),

5) pismem Softysa Sofectwa Mikoteska w sprawie remontéw i inwestycji w Sofectwie Mikoteska (pismo
z dnia 2 listopada 2012 roku — sprawa BR.0004.77.2012),

6) pismem Rady Pedagogicznej Wieloprofilowego Zespotu Szkét w Tarnowskich Goérach dot. pracowni
dydaktycznych znajdujgcych sie w budynku przy ul. Koscieingj 34 w Strzybnicy (pismo
WZS-387/2012/12013 z dnia 5 listopada 2012 roku — sprawa BR.0004.76.2012),

7) pismem Dyrektora Wieloprofilowego Zespotu Szkot w Tarnowskich Gorach dot. pracowni
dydaktycznych znajdujgcych sig w budynku przy ul. Koscielnej 34 w Strzybnicy (pismo
WZS.426/2012/2013 z dnia 9 listopada 2012r. — BR.0004.76.2012)

Przewodniczacy Komisji zaproponowal aby kolejne posiedzenie Komisji odbylo si¢ w dniu 12 grudnia
2012 roku o godz. 15

Pani Dorota Sosinka inspektor Biura Rady Powiatu poinformowala, ze zgodnie z procedurg uchwalania
budzetu powiatu tarnogérskiego (Uchwata Nr LIV/496/2010 Rady Powiatu w Tarnowskich Gorach z dnia
29 czerwca 2010 roku ): ,Komisja Budzetu i Finanséw po zapoznaniu sie z wnioskami pozostatych komisji
wyraza na piémie swoja i opini¢ o projekcie uchwaly budzetowej, formutuje ostateczne whnioski w sprawie
zmian i dostarcza je Przewodniczacemu Rady Powiatu w terminie nie pozniej niz 14 dni przed
planowanym terminem sesji budzetowe;j”.

Przewodniczacy Komisji poprosit Czionkow Komisji o zapoznanie sig z projektem budzetu Powiatu
n33%013 roku. Ustalono, ze kolejne posiedzenie Komisji odbegdzie sig¢ w dniu 12 grudnia 2012 roku o godz.
157,
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Ad. 5

Komisja pozytywnie 6 gtosami ,za” przyjgla uzupeinienie do protokofu nr 38/12 z dnia 6 wrzesnia 2012
roku.

Komisja pozytywnie 5 glosami ,za” przy 1 glosie ,wstrzymujgcym si¢” zaopiniowala protokot Nr 39/12
z posiedzenia Komisji z dnia 27 wrzesnia 2012 roku.

Komisja pozytywnie 6 glosami ,za’' zaopiniowata protokdl Nr 40/12 z posiedzenia Komisji z dnia
2 pazdziernika 2012 roku.

Komisja pozytywnie 5 gtosami ,za" przy 1 glosie ,wstrzymujgcym sie” zaopiniowata protokot Nr 41/12
z posiedzenia Komisji z dnia 23 pazdziernika 2012 roku.

Komisja pozytywnie 5 glosami ,za" przy 1 glosie ,wstrzymujacym sig” zaopiniowata protokot Nr 42/12
z posiedzenia Komisji z dnia 6 listopada 2012 roku.

Porzadek posiedzenia Komisji zostal wyczerpany. Na tym zakonczono posiedzenie Komisji.

Protokolant:
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