UCHWALA NR I11/50/2015
RADY POWIATU TARNOGORSKIEGO

z dnia 17 lutego 2015 1.

w sprawie rozpatrzenia skargi pana G.T. na Starost¢ Tarnogérskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity:
Dz. U. z2013r. poz. 595 z p6zn. zm.D) oraz art. 229 pkt 4 oraz art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.?)

Rada Powiatu
uchwala:

§ 1. Po rozpoznaniu skargi pana G.T. na Starost¢ Tarnogérskiego zwiazanej z nieodpowiednim nadzorem nad
Wydzialem Budownictwa i Architektury oraz Wydzialem Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, Rada Powiatu
Tarnogorskiego uznaje skarge za bezzasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Tarnogorskiego, zobowiazujac
go do przestania skarzacemu niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu z sposdb zwyczajowo przyjety

Przewodniczacy Rady Powiatu

Adam Chmiel

D Przepisy wprowadzajace zmiany zostalty opublikowane w: Dz. U. z 2013r. poz. 645, z 2014r. poz. 379 oraz poz. 1072
2 Przepisy wprowadzajace zmiany zostaty opublikowane w: Dz. U. z 2014r. poz. 183
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Uzasadnienie

Rada Powiatu uchwata nr LXI/560/2014 z dnia 30 pazdziernika 2014 roku zlecita Komisji Rewizyjnej
zbadanie zasadnoS$ci skargi zlozonej przez pana G.T. na Starostg Tarnogérskiego.

Komisja Rewizyjna na swoim posiedzeniu w dniu 19 stycznia 2015 roku zapoznata si¢ z treScia skargi.

Uchwata numer XXVIII/485/05 zdnia 6 grudnia 2005 roku Rada Gminy Zbrostawice przyjeta zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Zbrostawice dla obszaru sotectwa Kamieniec.

Wedlug zalacznika mapowego numer 1do powyzszego planu wynika, ze zabudowa gospodarcza patacu
potozona jest m.in. na wyodrgbnionym terenie 39RU, ktdry przeznacza si¢ na tereny ustug nieuciazliwych
i produkcji nieuciazliwej. Dopuszcza si¢ na tym terenie realizacj¢ obiektow zwiazanych z obstuga rolnictwa oraz
hodowla zwierzat pod rygorem zachowania innych ustalen niniejszego paragrafu.

Wyodrebniony teren 39RU graniczy od strony zachodniej zistniejacym lasem, od strony potudniowej
z istniejacym patacem i parkiem, od strony wschodniej z istniejaca zabudowa jedno i wielorodzinna oraz od
strony poétnocnej z polami uprawnymi. Na zabudoweg mieszkaniowa skladaja si¢ domy jednorodzinne powstate
w XIX 1 XX w., zabudowa wielorodzinna ztzw. wielkiej plyty oraz nowe budynki jednorodzinne zostaty
wybudowane na poczatku XXI w.

Grupa Producentow Owocow i Warzyw KLIMOWICZ Sp. zo.0. uzyskata dwa pozwolenia na budowe
mieszczace si¢ na wyodrebnionym terenie 39RU.

Pierwsze pozwolenie wydane przez Starost¢ Tarnogorskiego firma uzyskata decyzja numer 514/11 z dnia
02.05.2011r., ktora zostata zmieniona decyzja numer 1685/11 z dnia 25.11.2011r. Pozwolenie dotyczyto budowy
chtodni wraz z sortownia warzyw gruntowych (zakres inwestycji: budynek chlodni, szambo, instalacje, rozbiorka
trzech budynkéw gospodarczych). Pozwolenie wydano na wniosek z dnia 23 marca 2011r.

Z wnioskiem o pozwolenie na budowg w dniu 18.12.2012r. do Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Goérach
zwrocita si¢ Grupa Producentéw Owocow 1 Warzyw KLIMOWICZ Sp. z o0.0., z siedziba w Paczynie przy ul.
Pniowskiej 2 w sprawie budowy chlodni wraz z sortownia i niezbgdna infrastruktura techniczng w Kamiencu przy
ul. Wiejskiej na dziatkach numer 3/142, 3/147, 3/148, 3/155 1 3/156.

Jest to drugie pozwolenie na budowe, ktore firma otrzymata decyzja numer 684/13 zdnia 22.05.2013r.
i dotyczyta budowy drugiej chtodni wraz z sortownia i niezbedna infrastruktura techniczna. Pozwolenie wydano
na wniosek z dnia 18 grudnia 2012r.

W dniu 14 listopada 2007roku firma AGADOM sc. wystapita do Starosty Tarnogoérskiego z wnioskiem
o wydanie pozwolenia na budowg budynku mieszkalnego jednorodzinnego (budynek ,,F’) w Kamiencu przy ul.
Wiejskiej-boczna na dziatlce numer 3/48. Starosta Tarnogorski decyzja numer 24/08 z dnia 08.01.2008r. wydat
decyzje¢ zezwalajaca na realizacje przedmiotowej inwestycji. Pan G.T. prawdopodobnie odkupit od firmy
AGADOM wybudowany budynek mieszkalny. W dniu 17.05.2010r. zawiadomiono Nadzor Budowlany
o zakonczeniu budowy.

Dziatka numer 3/48 polozona jest na wyodrgbnionym terenie 34MN, ktory wedlug miejscowego planu
przeznacza si¢ na cele budownictwa mieszkalnego niskiej wysokosci zgodnie z przepisami prawa budowlanego
zmozliwoscia lokalizacji nieuciazliwych ustug zajmujacych do 30% powierzchni mieszkalnej wytacznie
w obrgbie kubatury obiektow mieszkaniowych.

Wyjasniajac pojecie ,,dziatalno$¢ nieuciazliwa” mozna poshuzy¢ si¢ orzeczeniem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie do wyroku z dnia 15.03.2010r. (sygn. akr II SA/Kr 1812/09), w ktérym zostata
zdefiniowana jako ,.kazda inna dziatalnos¢ niz wymieniona w odrebnych przepisach przedsiewziecia mogqcego
znaczqco oddziatywaé na srodowisko. Obecnie tymi przepisami jest rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddziatywac na srodowisko.”

Starosta Tarnogorski decyzja z dnia 29.05.2014r. po rozpatrzeniu wniosku pana G.T. w sprawie wznowienia
postgpowania zakonczonego decyzja ostateczna Starosty Tarnogorskiego numer 684/13 zdnia 22.05.2013r.
zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca spotce Grupa Producentow Owocow i Warzyw ,,Klimowicz” Sp.
Z 0.0., z siedziba w Paczynie przy ul. Pniowskiej 2 pozwoleniana budowg chtodni wraz z sortownia i niezbedna
infrastruktura techniczna w Kamiencu przyul. Wiejskiej na dziatkach numer 3/142, 3/147, 3/148, 3/155 13/156
odmowil uchylenia decyzji Starosty Tarnogorskiego numer 684/13 z dnia 22.05.2013r. zatwierdzajacej
projekt budowlanyi udzielajacej pozwolenia na budowe chtodni wraz z sortownia iniezbedna infrastruktura
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techniczng w Kamiencu przy ul. Wiejskiej na dziatkach numer 3/142, 3/147, 3/148, 3/155 1 3/156.
Pan G.T. pismem z dnia 24.06.2014r. odwotat si¢ od decyzji Starosty Tarnogorskiego z dnia 29.05.2014r.

Wojewoda Slaski postanowieniem zdnia 05.11.2014r. zawiesit zurzedu postgpowanie odwolawcze.
Postepowanie zostato zawieszone z uwagi stwierdzenia przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze niewazno$ci
decyzji srodowiskowej wydanej przez Wojta Gminy Zbrostawice w dniu 17 maja 2013 roku dotyczacej inwestycji
pn. ,,Budowa chtodni wraz z sortownia i niezbgdna infrastruktura techniczng w Kamiencu przy ul. Wiejskiej na
dziatkach numer 3/142, 3/147, 3/148, 3/155 1 3/156”. Niewaznos¢ decyzji stwierdzono na skutek:

- razacego naruszenia treSci przepisu art. 84 ust. 2 ustawy z 2008r. w zwiazku zart. 107 §1 k.p.a. bowiem
zaskarzona decyzja nie zawiera prawidtlowo sporzadzonego, a wymaganego przez prawo, zatacznika do decyzji
w przedmiocie §rodowiskowych uwarunkowan, ktéry to zalacznik stanowi istotny element przedmiotowej decyzji.
Do zaskarzonej decyzji zostat sporzadzony zatacznik, jednak nie zostat podpisany przez uprawniona osobg.

- razacego naruszenia treSci przepisu art. 71 art. 77 §1 k.p.a. wzwiazku zart. 28 k.p.a. Wojt Gminy
Zbrostawice nie przeprowadzil postgpowania wyjasniajacego na okoliczno$¢ ustalenia kregu stron
przedmiotowego postgpowania.

- naruszenia przepisu art. 130 §1 k.p.a. Wojt Gminy Zbrostawice uprawomocnit decyzj¢ srodowiskowa przed
uptywem terminu do wniesienia odwotania.

Od decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego nie przyshuguje odwolanie. Jednakze strona
niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwrdci¢ si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia z wnioskiem do SKO
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Pismem z dnia 5 listopada 2014 roku Grupa Producentéw Owocow i Warzyw KLIMOWICZ Sp. z o.0. ztozyla
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

SKO na posiedzeniu w dniu 03.12.2014r. orzeklo utrzymaé¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Wobec powyzszego Komisja Rewizyjna w glosowaniu: 4 glosy ,,za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 glosow
»wstrzymujacych si¢” uznata skarge za bezzasadng nie dopatrujac si¢ nieodpowiedniego nadzoru nad Wydziatem
Budownictwa i Architektury oraz Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Starostwa Powiatowego w Tarnowskich
Gorach.

Ponadto w mysl art. 239 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego
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