PROTQKOL NR V/15 Z SESJI RADY POWIATU Z DNIA 24 MARCA 2015 ROKU,
KTORA ODBYLA SIE W SALI SESYJNEJ STAROSTWA POWIATOWEGO
PRZY UL. KARLUSZOWIEC 5 W TARNOWSKICH GORACH

V sesja Rady Powiatu Tarnogérskiego rozpoczeta sie w dniu 24 marca 2015 roku o godzinie
9.10 w sali sesyjnej Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Gérach przy ul. Kartuszowiec 5.

Udziat w niej wzieli radni Powiatu zgodnie z listg obecnosci (zatgcznik nr 1) oraz goscie zgodnie
z listg obecnosci gosci (zatacznik nr 2).

Ad. 1

Sesje Rady Powiatu Tarnogorskiego otworzyt Przewodniczacy Rady Powiatu radny Adam Chmiel.
Przywitat Zarzad Powiatu, przybylych radnych i gosci. Poinformowat, ze na sali jest obecnych
20 radnych i stwierdzit prawomocnos$¢ obrad.

Ad. 2

Przewodniczacy Rady Powiatu zaproponowat zmiane polegajacg na przesunieciu w porzadku obrad

punktéw:

10. Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu
Tarnogorskiego na lata 2015-2026 (druk nr 16/2015),

11. Podjecie uchwaty w sprawie budzetu Powiatu Tarnogoérskiego na 2015 rok (druk nr 17/2015),

12. Podjecie uchwaty w sprawie emisji obligacji komunalnych Powiatu Tarnogérskiego oraz okreslenie
zasad ich zbywania, nabywania i wykupu (druk nr 25/2015),

po punkcie 3, wowczas ww. punkty otrzymatyby odpowiednio numery: 4, 5 6.

Radny Stanistaw Kowolik zgtosit wniosek o skreslenie z porzadku obrad punktu 12: ,Podjecie uchwaty
w sprawie emisji obligacji komunalnych Powiatu Tarnogorskiego oraz okreslenia zasad ich zbywania,
nabywania i wykupu” z uwagi na ,powazny, nieusuwalny, formalny brak”. Wyjasnil, ze radni nie
otrzymali uzasadnienia do ww. projektu uchwaty. Dodal, Ze uzasadnienie jest elementem wskazanym
jako konieczny do przediozenia radnym. Ponownie poprosit o skreslenie tego punktu z powodow
formalnych.

Radny Gustaw Jochlik zgtosit sprzeciw w stosunku do wniosku radnego Stanistawa Kowolika.

Starosta Tarnogorski Jézef Burdziak poprosit, aby uzasadnienie do ww. projektu uchwaty przedstawit
Skarbnik Powiatu.

Radny Stanistaw Kowolik poprosit, aby radca prawny jednoznacznie wypowiedziat sie czy
uzasadnienie jest istotnym, niejako konstytutywnym elementem skltadowym inicjatywy
uchwatodawczej, czy nie”. Czy brak uzasadnienia ,z mocy regulaminu” powinien dyskwalifikowa¢
projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady Powiatu powiedziat, ze uzasadnienie zostato dotagczone do materiatow
przygotowanych w wersji papierowej. Zaproponowat poddanie wniosku radnego pod gtosowanie.

Radny Stanistaw Kowolik powiedziat, ze zanim wniosek zostanie poddany pod gtosowanie prosi
o informacje w powyzszej sprawie. Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze uzasadnienie jest. Starosta
stwierdzeniem, Zze uzasadnienie zostanie przedstawione ustnie potwierdzit brak papierowej
czy elektronicznej wersji uzasadnienia.

Starosta Tarnogorski powiedzial, ze uzasadnienie do projektu uchwaty jest i przedstawi je Skarbnik
Powiatu.

Radny Adam Morawiec poinformowat, ze otrzymat trzy e-maile, do ktérych zatgcznikiem byta uchwata
i w zadnym zafgczniku nie byto uzasadnienia do ww. projektu uchwaty.

Przewodniczacy Rady Powiatu poddat pod gtosowanie wniosek radnego Stanistawa Kowolika.

Obecnych na sali 20 radnych.
.Za” przyjeciem wniosku gtosowato 6 radnych.
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.Przeciw” gtosowato 14 radnych.
Nikt nie ,wstrzymat sie” od gtosu.

Whiosek nie zostat przyjety.
Przybyt radny Mariusz Kupny.
Radny Stanistaw Kowolik przypomniat, ze prosit o opinie prawna.

Przewodniczacy Rady Powiatu odpowiedziat, ze powrdci do tej sprawy w punkcie dotyczacym
ww. projektu uchwaty. Nastepnie poddat pod gtosowanie przesuniecie w porzadku obrad punktéw 10,
11, 12 po punkcie 3.

Obecnych na sali 21 radnych.

LZa” przesunieciem ww. punktow w porzadku obrad gtosowato 15 radnych.
Nikt nie glosowat ,przeciw’.

6 radnych ,wstrzymato sie” od gtosu.

Porzadek obrad zostat zmieniony. Punkty otrzymaty numeracje 4, 5 i 6. Pozostate punkty otrzymaty
numeracje od 7 do 18.

Radny Stanistaw Kowolik zwrécit uwage, ze Przewodniczacy Rady Powiatu powinien podawac
do wiadomosci obecnych wyniki gtosowania.

Przewodniczacy Rady Powiatu przyznat racje radnemu.

W zwigzku z dokonanymi zmianami porzadek obrad przedstawiat sie nastepujaco:

1. Otwarcie sesji.

2. Rozpatrzenie proponowanych zmian w porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu z sesji Rady Powiatu w dniu 17 lutego 2015 roku.

4. Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu

Tarnogorskiego na lata 2015-2026 (druk nr 16/2015).

Podjecie uchwaty w sprawie budzetu Powiatu Tarnogorskiego na 2015 rok (druk nr 17/2015).

Podjecie uchwaty w sprawie emis;ji obligacji komunalnych Powiatu Tarnogérskiego oraz okreslenie

zasad ich zbywania, nabywania i wykupu (druk nr 25/2015).

7. Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia Sprawozdania z dziatalnosci Komendy Powiatowej
Policji w Tarnowskich Gérach za 2014 rok oraz Informacji o stanie porzadku i bezpieczenstwa
publicznego na terenie Powiatu Tarnogérskiego za okres od 01.01.2014r. do 31.12.2014r. (druk
nr 20/2015).

8. Sprawozdanie Starosty z dziatalno$ci Zarzadu Powiatu i wykonania uchwat Rady Powiatu.

9. Podjecie uchwaty w sprawie przystgpienia do realizacji projektu pn. ,Aktywizacja oséb mtodych
pozostajacych bez pracy w powiecie tarnogorskim (l)” wspotfinansowanego z Europejskiego
Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj (druk
nr 21/2015).

10. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia sprawozdania z realizacji ,Programu promocji zatrudnienia
oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy w Powiecie Tarnogorskim za rok 2014” (druk nr 22/2015).

11. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia sprawozdania z dziatalnosci Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Tarnowskich Gérach za rok 2014 (druk nr 23/2015).

12. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia sprawozdania z realizacji ,Programu Rozwoju Pieczy
Zastepczej realizowanego w Powiecie Tarnogérskim w latach 2012-2014” za rok 2014 (druk
nr 24/2015).

13. Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia zadan, na ktére przeznacza sie $rodki Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych (druk nr 26/2015).

14. Podjecie uchwaty w sprawie stanowiska Rady Powiatu Tarnogérskiego dotyczacego braku
alokacji srodkéw na finansowanie powiatowych inwestycji drogowych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2014-2020 (druk nr 27/2015).

15. Interpelacje, zapytania, wnioski i oSwiadczenia radnych.

16. Sprawozdanie Przewodniczacego Rady Powiatu z biezgcej dziatalnosci.

17. Informacje i komunikaty w sprawach biezacych.

18. Zakonczenie ses;ji.

oo
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Ad. 3
Przewodniczacy Rady Powiatu zapytat czy ktos wnosi uwagi do protokotu z sesji z dnia 17 lutego
2015 roku.

Radna Krystyna Kosmala powiedziata, ze chce zasygnalizowa¢ problem ,nieuprawnionego skracania
wypowiedzi poszczegdlnych radnych”. Dodata, ze ma na mysli swojg wypowiedz z sesji z 17 lutego br.
Stwierdzita, ze wypowiedzi innych radnych sg przytaczane w petnej tresci, a jej wypowiedzi sg
skracane. Zaapelowata, aby ,publikowaé¢ w ramach protokotu petng tres¢ tacznie z opisaniem
poprawek zgtoszonych do projektu uchwaty”. Wyjasnita, ze ma na mysli uchwate dotyczaca przyjecia
Programu postepowania naprawczego. Uwaza, ze odestanie do niepublikowanych w Biuletynie
Informaciji Publicznej zatgcznikéw ,przeinacza” sens wypowiedzi. Dodata: ,ja prosze o to, zeby ten
protokét uzupetni¢, zawierajac petng tres¢ zgtoszonych poprawek i zeby uzupetni¢ go o to, aby tresci
wypowiedzi radnych byty przytoczone wiernie, chyba, ze cenzurujemy to co publicznosé¢ moze
ustyszec. W takim razie proponuje zebysmy nagrywali sesje i umozliwiali kazdemu zainteresowanemu
zapoznanie sie z petng trescig tego co na naszej sesiji sie dzieje”.

Przewodniczacy Rady Powiatu przypomniat, ze Statut Powiatu Tarnogérskiego reguluje kwestie czasu
wypowiedzi radnych. Uwaza, ze to wszystko co radna przedstawia w ciggu 5 minut wypowiedzi ,musi
znalez¢ sie w protokole”. Jezeli rzeczywiscie w protokole nie ma petnej wypowiedzi radnej, to zwréci
na to uwage. Uwaza za zasadne to, zeby wypowiedzi radnych w cafosci byly odnotowywane
w protokotach.

Radna Krystyna Kosmala zwrdcita uwage, ze jej wypowiedz na temat Programu naprawczego zostata
zawarta w 17 linijkach tekstu. Dodata: ,prosze mi wierzyé, ze w ciggu 5 minut, przy moim tempie
mowienia, nie da sie tego zamknaé w 17 linijkach”. Nastepnie przypomniata, ze zgtosita ,bardzo
istothg poprawke”. Poprawka dotyczyta tego, aby Zarzad Powiatu przedktadat Radzie Powiatu
potroczne sprawozdania z realizacji Programu naprawczego. Stwierdzita, ze caty zapis dotyczacy
poprawki zawarty w protokole zamyka sie w stowach: ,Petng tre$¢ poprawki stanowi zatgcznik nr 6
do niniejszego protokotu”. Ponadto powiedziata, ze jezeli wszystkie zataczniki do protokotu beda
publikowane w BIP-e, to nie widzi problemu, ale odestanie do zatacznika, ktéry nie jest publicznie
dostepny uwaza za ,nieuprawnione”. Ponowita swojg prosbe, aby w protokotach zawiera¢ petng tresc
wypowiedzi radnych i petng tres¢ zgtoszonych poprawek.

Przewodniczacy Rady Powiatu powiedziat, ze osobiscie dopilnuje, aby te dokumenty znalazly sie
w BIP-ie. Nastepnie zarzadzit glosowanie w sprawie przyjecia protokotu z sesji z dnia 17 lutego 2015
roku.

Obecnych na sali 21 radnych.

.Za” przyjeciem protokotu gtosowato 17 radnych.
3 radnych gtosowato ,przeciw".

1 radny ,wstrzymat sie” od gtosu.

Protokot z sesji z dnia 17 lutego 2015 roku zostat przyjety.

Ad.4i5

Starosta Tarnogorski Jozef Burdziak powiedziat, ze samorzad powiatowy jest obecnie w niezwyktym
czasie jakby ,nadzwyczajnym”, ktory rzadko sie zdarza w jednostkach samorzadu terytorialnego.
Zostat on wymuszony programem postepowania naprawczego, do przygotowania ktérego Powiat
zostat zobowigzany przez Regionalng Izbe Obrachunkowg. W takim kontek$cie zostat przygotowany
budzet Powiatu na 2015 rok, ktérego gtdbwne zatozenia zaprezentuje. Nastepnie powiedziat,
ze poczatek prac nad przygotowaniem planu finansowego Powiatu Tarnogérskiego na 2015 rok,
niezmienny i tradycyjny, przyjat w okresie po 1 grudnia ubiegtego roku tryb zgota odmienny charakter,
bowiem oparty o specyficzne unormowania. Przypomniat, ze dnia 4 grudnia 2014 roku Regionalna
Izba Obrachunkowa w Katowicach wydata negatywne opinie do obu projektéw uchwat, tj. uchwaty
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na lata 2015-2021 oraz uchwaty budzetowej na rok 2015,
w zwigzku z faktem, iz w latach 2015-2016 nie byta zachowana relacja opisana w art. 243 ustawy
o finansach publicznych. Jako jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy lzba wymienita zbyt wysokie
obciazenie budzetu Powiatu sptatami rat zaciggnietych kredytéw. Byt to powazny sygnat dla Zarzadu
Powiatu, w nastepstwie ktérego Przewodniczacy Rady Powiatu w porozumieniu ze Starostg
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Tarnogoérskim ztozyli do Prezesa RIO pismo, w ktérym stwierdzono iz w wymaganym ustawowo
terminie, tj. do dnia 31 stycznia 2015 roku Rada Powiatu nie bedzie miata mozliwosci uchwalenia
budzetu, ktéry spetniatby ustawowe relacje zadtuzeniowe oraz ze ksztatt budzetu objety projektem
z dnia 15 listopada 2014 roku w pewnych obszarach ogranicza czesciowo niezaktécone wykonywanie
zadan wiasnych. W odpowiedzi RIO uchwalg z dnia 30 grudnia 2014 roku wezwato Powiat
Tarnogorski do opracowania i uchwalenia programu postepowania naprawczego oraz przedfozenia
tego dokumentu do organu nadzoru celem zaopiniowania. Rada Powiatu Tarnogérskiego podczas
sesji w dniu 17 lutego 2015 roku podjeta uchwate w sprawie przyjecia Programu postepowania
naprawczego dla Powiatu obejmujacego lata 2015-2017. Po czym RIO uchwatg z dnia 26 lutego 2015
roku wydata pozytywng opinie o Programie ,mimo pisemnych skarg skladanych przez niektore
srodowiska, ktére nie chcg naprawy finanséw publicznych w Powiecie Tarnogérskim”. Wyjasnit,
ze byly to skargi kierowane do Wojewody Slaskiego, RIO oraz Panstwowej Inspekcji Pracy. Stwierdzit,
ze opinia organu nadzoru stanowi swoistg przepustke do uchwalenia zaréwno wieloletniej prognozy
finansowej oraz przyjecia budzetu na 2015 rok. Zwrécit uwage, ze oba podstawowe dla gospodarki
finansowej Powiatu akty prawne zostaty przygotowane przez Zarzad Powiatu z zachowaniem
wymogow okreslonych w obowigzujagcym Powiat postepowaniu naprawczym. Obecne uchwaty nie
posiadajg znamion projektéw w rozumieniu art. 230 i 238 ustawy o finansach publicznych, a wiec nie
beda tez oddzielnie opiniowane przez Izbe Obrachunkowg w trybie powyzszych artykutéw. Uchwaty
bedg badane przez Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w trybie zwyktych prac nad zmianami
do budzetu.

Pan Cezary Barytko Skarbnik Powiatu scharakteryzowat wieloletnig prognoze finansowg na lata 2015-
2026 oraz omoéwit relacje pomiedzy przedmiotowymi uchwatami. Przedstawiona prezentacja stanowi
zatgcznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Starosta Tarnogoérski powiedziat, ze wieloletnia prognoza finansowa juz do$¢ mocno okrzepta
w obecnych realiach budzetowania. Instrument ten a w zasadzie jego skutki i wptyw na finansowe
otoczenie jednostek samorzadowych bedzie przedmiotem dalszego wzmozonego nadzoru ze strony
izb obrachunkowych. Podstawg konstrukcji, a pozniej takze mozliwosci realizacyjnych kazdego
budzetu jest strona dochodowa planu a wiec ilos¢ i dostepnos$¢ pieniedzy. Przy konstruowaniu
obecnego planu finansowego, w obszarze poszczegolnych tytutdbw prognozowanych dochodoéw,
prawng podstawe stanowity przepisy ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.
Zwrécit uwage, ze ze wzgledu na termin uchwalania budzetu, Zarzad Powiatu dysponowat juz
ostatecznymi wersjami parametréw i wskaznikbw ministerialnych w zwigzku z uchwaleniem ustawy
budzetowej panstwa. Stwierdzit, ze budzet Powiatu Tarnogorskiego to plan trudny, wymagajacy
oszczednosci i wielu wyrzeczen. Nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze bedzie wykonywany w cieniu
postepowania naprawczego. Restrukturyzacja diugu odmieni co prawda obraz rozchodéw i niemalze
w sposob natychmiastowy wptynie na uzyskanie witasciwego poziomu relacji zadtuzeniowych,
ale pozostate elementy budzetu, zanim zauwazy sie w nich wyrazng poprawe, bedg wymagaty
dlugofalowych zmian. Planowane wartosci dochodéw i wydatkéow ogétem w budzecie roku 2015 nie
odbiegaja W sposéb zasadniczy od wykonan w roku 2014. Swiadczy to o realizmie tegorocznego
planu finansowego. W analogii do roku ubiegtego nalezato tak zaplanowa¢ parametry ogoétem,
aby przede wszystkim uzyska¢ znaczaca nadwyzke. Przy okreslonym poziomie dochodow trzeba
mocno ograniczy¢ wigekszos¢ wydatkow. Nalezy mie¢ swiadomosé pewnego wzrostu cen towardow
i ustug a tym samym wzrostu kosztdw wykonywania zadan i biezgcego funkcjonowania jednostki.
Dodat, ze Powiat bedzie musiat nadal mierzy¢ sie ze stale rosngcymi wydatkami biezgcymi,
ktére w zasadniczy sposéb wptywajg na poziom wyniku finansowego a takze ostatecznie determinujg
wysokos$¢ wydatkow majatkowych. Podczas prac nad uchwatg budzetowg Zarzad Powiatu musiat,
niemalze w kazdym rozdziale klasyfikacji, a nawet zadaniu, dokonywac¢ indywidualnych, trudnych
wyboréw. Nastepnie w oparciu o ww. prezentacje przedstawit zatozenia planu finansowego na 2015
rok oraz poszczegodlne parametry budzetu. Dokonujgc podsumowania, stwierdzit ze plan finansowy
Powiatu na rok 2015 nalezy ocenia¢ w pierwszym rzedzie poprzez pryzmat obowigzujgcego juz
Programu postepowania naprawczego. Nie mozna zapomnie¢ o ustawowych mozliwosciach Powiatu
a ostatecznie o kondycji gospodarki kraju i sektora finanséw publicznych. Nadrzedng zasada,
ktérg nalezy stosowac to ta, ze wydatki nalezy planowa¢ tak i konsumowa¢ na tyle, na ile pozwala
wielkos¢ potencjalnych, prognozowanych dochodéw. Plan 2015 roku, mimo ze jest budzetem
zrownowazonym wykazujgcym wysoka nadwyzke, nie jest budzetem oczekiwan. Dodat, ze nadwyzka
wygenerowana zostata kosztem wielu ograniczen, zmniejszen i rezygnacji, nie zas w nastepstwie
swobodnie planowanej dziatalnosci ekonomicznej. Ogdlnych wytycznych do dziatania w roku 2015,
ale takze zachowan w kontek$cie budzetowania planéw w przysztych latach, dostarczajg zatozenia
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Programu naprawczego oraz wieloletnia prognoza finansowa Powiatu na lata 2015 — 2026.
Poinformowat, ze relacje i wskazniki z roku 2015 i kolejnych lat przedstawi Skarbnik Powiatu.

Przybyt radny Jan Gryc.

Przewodniczacy Rady Powiatu zaproponowat, aby w pierwszej kolejnosci zakohczyé sprawe
Wieloletniej Prognozy Finansowej a w kolejnym punkcie zajg¢ sie budzetem Powiatu.

Radny Stanistaw Kowolik zgtosit wniosek, aby z uwagi na to, ze przedmiotowe uchwaty sg ze sobg
zwigzane, kontynuowac¢ prezentacje i debatowac nad nimi tacznie.

Przewodniczacy Rady Powiatu poprosit o kontynuowanie prezentacji.

Skarbnik Powiatu w oparciu o przedmiotowg prezentacje przedstawit relacje i wskazniki z roku 2015
i lat kolejnych.

Starosta Tarnogorski stwierdzit, ze chce zakonczy¢ swojg wypowiedzie¢ refleksjg nad tym kiedy
bedzie mozna liczy¢ na budzet z innym obliczem. Z obserwaciji, a takze lektury prasy gospodarczej
wynika, iz w obrebie wielu zadan wtasnych wiekszo$§¢ samorzadéw staneto na krawedzi finansowej
niemoznosci. Bez powaznej nowelizacji ustawy o dochodach jednostek samorzadowych, samorzady,
szczegolnie zas powiaty ziemskie, czeka niewydolnos¢é gospodarcza. Na obecng chwile pozostaje
zatem daleko posuniety kompromis. Wiele sfabiej zabezpieczonych potrzeb i zadah wymusi
racjonalizacje czyli ciecia i ograniczenia w angazowaniu $rodkdéw z przyznanych budzetow.
Dodat: ,w tym kontekscie budzet Powiatu Tarnogérskiego jest wyzwaniem dla nas wszystkich. Dlatego
liczymy i jednoczesnie prosimy o wspétprace i zrozumienie”. Na zakonczenie powiedziat, ze Zarzad
Powiatu rekomenduje i prosi Rade o przyjecie prezentowanego budzetu na rok 2015.

Przewodniczacy Rady Powiatu zwrécit sie do Komisji ds. Bezpieczenstwa i Ochrony Porzadku
Prawnego, Komisji Budzetu i Finanséw, Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu, Komis;ji
ds. Infrastruktury i Srodowiska oraz Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Spotecznych
z proshg o przedstawienie opinii dotyczacych projektu uchwaty w sprawie uchwalenia Wieloletniej
Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogorskiego na lata 2015-2026.

Komisje pozytywnie zaopiniowaty ww. projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady Powiatu zwrécit sie do Komisji ds. Bezpieczenstwa i Ochrony Porzadku
Prawnego, Komisji Budzetu i Finanséw, Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu, Komisji
ds. Infrastruktury i Srodowiska oraz Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Spotecznych
z prosbg o przedstawienie opinii dotyczacych projektu uchwaty w sprawie budzetu Powiatu
Tarnogorskiego na 2015 rok.

Komisje pozytywnie zaopiniowaty ww. projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady Powiatu zwrécit uwage na potrzebe dokonania zmiany w § 12 projektu uchwaty
w sprawie zmiany budzetu Powiatu Tarnogdrskiego na 2015 rok, w zakresie nazwy organu
wykonujacego uchwate z ,Zarzad Powiatu w Tarnowskich Goérach” na ,Zarzad Powiatu
Tarnogorskiego”.

Nastepnie otworzyt dyskusje nad ww. projektami uchwaty i poprosit o zapisywanie sie na liste
mowcow.

Radny Jarostaw Slepaczuk powiedziat, ze w zwiazku z tym, ze kazdy radny z obecnych na sali miat
mozliwos$¢ zapisania sie do gtosu, sktada wniosek formalny o zamkniecie listy méwcow.

Przewodniczacy Rady Powiatu poinformowat, ze do wypowiedzi zapisato si¢ 6 radnych: Krystyna
Kosmala, Adam Morawiec, Stanistaw Kowolik, Stanistaw Torbus, Jarostaw Slepaczuk, Gustaw
Jochlik, a nastepnie poddat pod glosowanie wniosek radnego Jarostawa Slepaczuka.

Obecnych na sali 22 radnych.
.Za’ przyjeciem wniosku gtosowato 16 radnych.
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.Przeciw” gtosowato 6 radnych.
Nikt nie ,wstrzymat sie” od gtosu.

Whiosek zostat przyjety.

Radna Krystyna Kosmala powiedziata, ze pomimo bardzo szerokiej prezentacji i udowadniania,
ze dokument, ktéry zostat przez Zarzad opracowany jest ,dokumentem wiarygodnym i zgodnym
ze sztukg tworzenia budzetu i sztukg tworzenia dokumentow planistycznych” musi stwierdzic,
ze nie do konca jest o tym przekonana i uwaza, ze pewne zapisy w tym budzecie sg zapisami,
ktére nie mogag by¢ zrealizowane i ktére juz na dzien dzisiejszy budzg watpliwosci co do realnosci tego
co w tym dokumencie sie znalazto. Nastepnie wyjasnita dlaczego tak twierdzi. Odnoszac sie do strony
dochodowej powiedziata, ze w tym roku Zarzad Powiatu kierujac sie wskaznikami zapisat udziat
w podatku dochodowym od os6b fizycznych w wysokosci 31 867 000 ztotych. Wykonanie w roku 2014
stanowito kwote 29 400 000 ztotych. Tegoroczny plan jest o 2500 000 zlotych wyzszy od tego
co udato sie uzyska¢ w roku 2014. Przyrost kwoty 2 500 000 ztotych jako udziatu w podatku
dochodowym od oséb fizycznych to mniej wiecej czteroletni okres ostatniej kadencji. Przypomniata,
ze poprzednia kadencja rozpoczynata sie kwotg okoto 27 000 000 ziotych a zakonczyta kwotg
29400 000 ztotych. Zaktadany przez Ministra przyrost jest ,nadmiernie optymistyczny”. Uwaza,
ze luka w dochodach bedzie nie nizsza niz 1500 000 ztotych. Nawet zakfadajac, ze zostanie
przekroczona kwota 30 000 000 ztotych w tym udziale, to kwoty 31 867 000 ztotych Powiat niestety
nie uzyska. Nastepnie powiedziata, ze jedynym dziatem po stronie wydatkowej, ktéry ma przyrost
wydatkéw jest dziat 750 Administracja publiczna. Poréwnujgc zaplanowane w tym dziale wydatki
na faczng kwote 17 666 428 ziotych z wykonaniem z roku 2014, ktére zamkneto sie w kwocie
15 046 107 ztotych mozna powiedzieé, ze jest to jedyny dziat, w ktérym planuje sie wzrost wydatkéw.
Wzrost wydatkdw ogotem stanowi kwote 2 620 321 ziotych, w tym wzrost wydatkéw biezgcych
stanowi kwote 910 154 ziote. Stwierdzita, ze jest to jedyny dziat, na ktérym Zarzad nie oszczedza.
Nastepnie odniosta sie do dziatu 801 Oswiata i wychowanie oraz powigzanego z nim dzialu 854
Edukacyjna opieka wychowawcza. Powiedziata, ze w stosunku do wykonania roku 2014 zanizono
wydatki o kwote 1531918 ztotych. Kwota 1500 000 ztotych w realiach oswiaty odpowiada
20 pensjom nauczycieli dyplomowanych. Zwrécita uwage, ze ,tych kwot w tym budzecie nie ma”.
Nie ma zadnych dziatan naprawczych, ktére nalezato uja¢é w Programie naprawczym. Radni ustyszeli,
ze os$wiata jest materig wrazliwa. Rowniez uwaza, ze ,dziatania oswiatowe sg dziataniami
na niezwykle wrazliwej materii, natomiast takie zakulisowe obcinanie o kwote 1 500 000 ztotych ponad
to, co wydajemy w roku 2014 jest dziataniem co najmniej nieroztropnym”. Kolejnym dziatami,
na ktérych sie oszczedza to dziat 852 Pomoc spoteczna i dziat 853 pozostata dziatalnos¢. Wydatki
planowane na 2015 rok w kwocie 19 226 158 ztotych sg 0 1 729 000 ztotych nizsze od tego co zostato
wydatkowane w tych dwoéch dziatach w 2014 roku. Stwierdzita: ,to naprawde nie sa rzeczy,
ktére da sie ot tak sobie w ciggu roku jakimis srodkami i jakimi$ oszczednosciami pokry¢. To nie jest
zadanie wykonalne i szczegdlnie nas boli to, ze apelujemy o to i podejmujemy dziatania, aby zacza¢
oszczedzaé od siebie”. Rozumie, ze ten budzet zostanie przez Rade przyjety gtosami koalicji. Dodata:
.bedzie to wygladato tak, ze my oszczedzamy na tych najbiedniejszych, oszczedzamy na pomocy
spotecznej, oszczedzamy na os$wiacie, natomiast na nas samych nie umiemy zaoszczedzi¢, nam
samym czyli w dziale 850 Administracja publiczna te wydatki nie sg ograniczane, cyfry méwig same
za siebie, ich bedzie o 2 600 000 ztotych wiecej niz byto ich w roku 2014”. Nastepnie zwrécita uwage,
ze w dziale 900 nie planuje sie zadnych wydatkéw na przygotowanie dokumentacji technicznej czy tez
projektu wykonawczego dotyczacego Zaktadow Chemicznych. Wyjasnita, ze w Tygodniku ,Gwarek”
w ubiegtym tygodniu przeczytata, ze bedg czy tez sg przygotowywane, podobno nawet jest promesa
na $rodki z WFOSIGW i ze NFOSIGW ma zaplanowane $rodki dla Zaktadéw Chemicznych. Jest tylko
jeden warunek. Przedstawiciele Zarzadu Powiatu zobowigzywali sie do tego, ze zostanie wykonany
projekt techniczny, projekt wykonawczy na prace, ktére majg by¢ realizowane. Zwrdcita uwage,
ze w dziale 900 Ochrona $rodowiska i gospodarka komunalna takie $rodki nie zostaty zaplanowane.
Zapytata: ,czyzbysmy dobrowolnie rezygnowali z duzych pieniedzy na Zaktady Chemiczne, bo nie
jestedSmy w stanie wydatkowa¢ nawet drobnych pieniedzy na to, zeby mdéc uzyska¢ zdecydowanie
duze srodki finansowe zewnetrzne i bezkosztowe dla nas”. Dodata: ,co dla nas wszystkich znaczag
Zaktady Chemiczne to ta sala byta swiadkiem wieloletnich i bardzo burzliwych dyskusji’. Nastepnie
powiedziata, ze radny Jozef Korpak na wczorajszym posiedzeniu Komisji Budzetu i Finanséw zgtaszat
sprawe zaplanowania w ramach wydatkéw w dziale 750 dla Biura Rady $rodkéw na zakup
oprogramowania eSesja i by¢ moze jakiegos sprzetu, co podobno ma usprawni¢ prace Rady.
Réwniez uwaza, ze kwota 30 000 ziotych jest ,kwotg zbedng’. Dodata: ,jezeli mamy zamiar liczy¢
czas radnym, zeby oni nie przegadali wiecej jak 5 minut za 30 000 ztotych w tak trudnym budzecie,
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to ja apeluje przeznaczmy te 30 000 ziotych na ten projekt wykonawczy, bedzie to juz jakis zalgzek
tego, zebysmy mogli uzyskaé¢ duze srodki finansowe”.

Radny Adam Morawiec zapytat czy Zarzad Powiatu rozwaza zakup zbiorowy energii dla Powiatu
Tarnogorskiego. Odnoszac sie do kwoty zabezpieczonej na sptate diugu po SP ZOZ-ie zapytat ile
na dzieh dzisiejszy pozostaje jeszcze do sptaty. Ponadto zapytat czy w budzecie zabezpieczono
srodki na tzw. budzet partycypacyjny. Nastepnie zwrdcit uwage na zaplanowang w Wydziale
Inwestycji i Gospodarki Mieniem kwote odszkodowan i kar na rzecz osob fizycznych w wysokosci
310 000 ztotych. Dodat: ,mysle, ze w jakis sposdb moze to wskazywaé na moc wygrywania, negocjaciji
czy tez ustalania pewnych rozwigzah z osobami fizycznymi i prawnymi”’. Odnoszac sie do srodkow
zwigzanych z eSsesjg powiedzial, ze réwniez jest tym zaskoczony. Dodat ,w ubiegtym tygodniu
mieliSmy jawny pokaz, ze Rada nie zamierza oszczedzaé od siebie, teraz zamierzamy za 30 000
ztotych kupowac tablety, zeby radni mogli sobie przeglada¢ obrazki, czy tez gazety, czy tez
analizowa¢ dokumenty”. Uwaza, ze kwote 30 000 ztotych lepiej bytoby przeznaczy¢ na problem, ktory
w tym Starostwie obserwuje od kilku lat czyli ,ciagte kolejki w Wydziale Komunikacji”. Moze nalezy
przeznaczy¢ te $rodki na program e-komunikacja, tak zeby mieszkancy powiatu nie musieli staé
w kolejce srednio od 4 do 7 godzin. Dowiedziat sie niedawno, ze powstajg wyspecjalizowane firmy
w powiecie, ktére ,zatatwiajg rejestracje”, tak zeby posiadacze samochoddéw nie musieli stac
w kolejkach. Tak jak radna Krystyna Kosmala opowiada sie za tym, zeby ,zakup programu eSesja
i przeznaczenie na ten cel 30 000 ztotych” wykresli¢ z budzetu. Nastepnie powiedzial, ze zastanawiajg
go wydatki zwigzane z obstugg prawng, w tym koszty postepowania sadowego i prokuratorskiego
w kwocie 119 000 ztotych oraz koszty obstugi kancelaryjnej w kwocie 128 000 ztotych, co tacznie
stanowi kwote 262 000 ziotych. Ponadto powiedziat, ze jego zastanowienie budzi stwierdzenie, ze w
Wydziale Finansowo-Ksiegowym $rodki w kwocie 80 000 ztotych stanowig zabezpieczenie poreczenia
pozyczki zaciggnietej przez WSP S.A. Zapytat czy ta pozyczka juz zostata zaciggnieta i teraz trzeba
zabezpieczy¢ srodki na poreczenie czy ta pozyczka dopiero zostanie zaciggnieta. Nastepnie
powiedziat, ze Starosta wielokrotnie wspominat o potrzebie, koniecznosci i pilnosci reformy oswiaty
w powiecie tarnogdrskim, dlatego chciatby wskaza¢ kwote 2 000 100 ziotych przeznaczong jako
dotacja dla Centrum Nauki i Biznesu ,Zak”. Odnosi wrazenie, ze to sg te pienigdze, ktére mogtyby
trafia¢ do szkét powiatowych, ,po doktadnie przemyslanej i wprowadzonej reformie o$wiaty Powiatu”.
Caty czas tylko mowi sie, ze jest to potrzebne, Ze jest to konieczne. Dodat: ,ja stysze takie plany czy
pomysty co do zmiany oswiaty, co do rozwiniecia nowych kierunkéw, ktére nie bedg ksztatci¢ osob
bezrobotnych, stysze juz 5 rok”.

Przybyt radny Jozef Korpak.

Radny Stanistaw Kowolik powiedziat, ze w petni identyfikuje sie z uwagami zgtoszonymi przez
radnych Krystyne Kosmale i Adama Morawca. Przedmowcy wykazali, ze projekt budzet Powiatu
Tarnogorskiego na 2015 rok jest ,nierealistyczny, przesadnie optymistyczny w zakresie dochodow”.
W projekcie nalezy stwierdzi¢ zdecydowanie zanizone wydatki. Jest to projekt budzetu nie ujmujacy
wielu wydatkéw, a zasadnicze ciecia i oszczednosci dotyczg najstabszych. Z tego rodzi sie ,konkluzja
bardzo klarowna i zdecydowana”. Stwierdzit, ze trudno jest ten projekt budzetu ,z powodow
merytorycznych” zaakceptowaé. Nalezy jednak podkresli¢, ze ten projekt budzetu spetnia ,pewne
minimum poprawnej sztuki ksiegowo-finansowej”. Dodat: ,gdyby ten budzet miat by¢ oderwany od
rzeczywistosci, od przesziosci Powiatu Tarnogorskiego postrzeganej w sensie politycznym
i przysztosci, zastuzylby na bardzo umiarkowang, ale jednak pozytywng opinie”. Projekt ten jako
,dzieto stuzb finansowych i Skarbnika Powiatu” zastuguje na pozytywng opinie. Stwierdzit, ze nalezy
jednak zada¢ sobie pytanie: ,czy na tym aspekcie finansowo-ksiegowym, na tym aspekcie doraznym,
z punktu widzenia dnia dzisiejszego, oceniajacy projekt budzetu i Wieloletniej Prognozy Finansowej
powinniSmy poprzestac. Czy mozemy poprzesta¢ na oderwaniu tego dokumentu
i wyrzekaniu sie oceny tego projektu jako wyniku dziatan politycznych za przynajmniej ostatnie ponad
4 lata. Uwazam, ze odpowiedz na tak sformutowane pytanie brzmi — zdecydowanie nie”. Nastepnie
powiedziat, ze patrzac z punktu widzenia ,filozofii polityki” nalezy uzmystowi¢ sobie jedng rzecz,
iz dany problem jaki oceniamy nie moze by¢ oderwany od okolicznosci. Projekt budzetu
w okreslonych warunkach moégtby by¢ oceniony pozytywnie, ale otoczony pewnymi uwarunkowaniami,
pewnymi okolicznosciami moze zastugiwaé na zgofa inng ocene. Niewatpliwie dwie polityczne decyzje
sq istotne w kalendarzu wydarzen w ciggu catego roku na poziomie kazdego szczebla samorzadu
terytorialnego i nie tylko. Te dwie decyzje to budzet i absolutorium. Zatem nie mozna bagatelizowaé
dzisiejszej decyzji i sprowadzic¢ jej tylko do rozwazan ksiegowo-finansowych. Budzety mozna podzieli¢
na dwie kategorie. Pierwsza to budzety realizujgce sobg rézne koncepcje rozwoju, np. w zakresie
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edukaciji, drogownictwa, ochrony srodowiska. Jednak myslg przewodnig czy tez celem budzetu jest
rozwdj zapisany w roznych liczbach, programach i projektach. Druga kategoria budzetéw to budzety
,0 roéznych koncepcjach regresu, zapasci, uwigdu aktywnosci spotecznosci lokalnej, budzety
kapitulacji, demoralizacji spotecznej i wreszcie na samym koncu generalnie kompromitacji’. Stwierdzit:
-W tym Kierunku mam wrazenie zmierzamy”. Ten projekt budzetu wpisuje sie w tg druga kategorie.
Nastepnie powiedzial, ze zgadza sie ze Starostg w trzech sprawach. Zgadza sie, ze ,program
naprawczy jest wazny, jest podstawg wieloletniej prognozy finansowej i podstawg projektu budzetu”.
Zgadza sie, ze zasadniczym zadaniem organu wykonawczego, kierowanego przez Staroste jest
.Zarzadzanie kryzysowe w sensie finansow publicznych”. Zgadza sie ze stwierdzeniem Starosty, ze
nie jest to budzet oczekiwan. Dodat: ,nie jest, ale mogtby byé gdyby Pan Starosta, Zarzad, wiekszos¢
Panstwa radnych zaakceptowala umiarkowane, rozsadne dziatania oszczednosciowe”. Dziatania
oszczednosciowe powinno sie rozpoczaé ,od siebie”, zmniejszajac diety i wynagrodzenie Starosty.
W konsekwencji Starosta ,redukuje umiarkowanie, rozsadnie, bez ekstremalnych zachowan
wynagrodzenia czionkéw Zarzadu i tak dalej, i tak dalej”’. Zapytat: ,jakiz bytby projekt budzetu w tej
chwili przed nami potozony, gdyby te oszczednosciowe dziatania realne zostaty wprowadzone
i jeszcze innymi pomystami rozbudowane”. Stwierdzit, ze z catg pewnoscig projekt wygladatby inaczej.
Dodat: ,bytby to inny projekt osadzony na naszych inicjatywach, inny sygnat nie demoralizujacy
przekazatby tarnogorskiemu spoteczenstwu”. Dyskusja, ktéra dzisiaj sie odbywa jest ,swego rodzaju
trzecig i ostatnig odstong debaty”, ktorej pierwszy etap stanowita ocena Programu naprawczego, drugi
etap stanowita nadzwyczajna sesja, na ktorej uniemozliwiono przedstawienie konstruktywnych
pomystéw i trzeci etap, tj. debata nad projektem budzetu, ktéry jest ,owocem i przerobieniem
ksiegowym dokumentu pt. Program naprawczy, ktéry jest nierealistyczny, osadzony na mrzonkach
i mysleniu zyczeniowym”. Stwierdzit, ze kazda dyskusja jezeli strony stuchajg sie wzajemnie ubogaca.
Mysli, ze filozofia dzisiejszej debaty sprowadza sie do pojecia ,konsolidacja”. Konsolidacja w sensie
ekonomicznym to ,zsumowanie, ztgczenie, zjednoczenie pewnych diugéw i kredytéw”. W pojeciu
konsolidacja w sensie ekonomicznym zawiera sie réwniez ,nowy dodatkowy kredyt”. Jednak budzet
to rowniez dokument polityczny. Nalezy zastanowi¢ sie co oznacza konsolidacja ,na poziomie
politycznym, psychologicznym i egzystencjalnym”. W takim znaczeniu konsolidacja to ,zlgczenie,
zsumowanie, zintegrowanie problemow, ktére sg zawarte w budzecie”. Stwierdzit, ze z wieloma
problemami jednostkowymi mozna sobie poradzi¢, ale gdy zostang skonsolidowane, to , z jednym
wielkim problemem polegajacym na nic nie robieniu, na akceptowaniu pozorowanych dziatan
nie damy sobie rady”. Nalezy postawi¢ sobie pytanie ,czy akceptujemy kolejny rok marazmu,
pozorowanych dziatan, gospodarskich wizyt Pana Starosty, ktéry odgrywa role | sekretarza
w minionej epoce”.

Radny Jarostaw Slepaczuk zwrécit uwage Przewodniczacemu Rady Powiatu, ze to co méwi radny
Stanistaw Kowolik jest obrazliwe.

Przewodniczacy Rady Powiatu poprosit, aby radny Stanistaw Kowolik odnosit sie konkretnie
do budzetu.

Radny Stanistaw Kowolik powiedziat, ze to co méwi nie jest obrazliwe. Dodat: ,wystarczy przejrze¢
naszg strone no i wypisz, wymaluj, gospodarskie wizyty srodkowego Gierka sie ktaniajg”.

Przewodniczacy Rady Powiatu przywotat radnego Stanistawa Kowolika ,do porzadku”. Poprosit, aby
radny trzymat sie tematu.

Radny Stanistaw Kowolik odpowiedziat: ,doktadnie sie trzymam, aczkolwiek temat rozwazam na tak
fundamentalnym poziomie, ze niektérym umystom moze rzecz umykaé”. Nastepnie powiedziat,
ze nalezy postawi¢ kolejne pytanie: ,czy akceptujemy polityke kadrowg i organizacyjng, polityke
niepokoju, niepewnosci i dezorganizacji, czy kolejne 4 lata agonii finansowej i nie tylko finansowe;j
Powiatu Tarnogorskiego traktujemy jako czas normalnego rozwoju akceptujac ten dokument, tak jak
zaakceptowalismy Program. Wysytamy taki sygnat, taki komunikat spoteczenstwu — my normalnie
funkcjonujemy, czyli wygaszamy w zasadzie wszystkie dziedziny zycia zbiorowego, poza wydatkami
na administracje”. Ponadto powiedziat, ze ,polityka to pewne ujecie etyki spotecznej’. Zapytat: ,czy
jest sprawiedliwe, aby rolujac dtugi, a konsolidacja to nic innego jak rolowanie dtugéw, skazywac
kolejng rade i nowy zarzad na jeszcze wieksze problemy, czy opowiadamy sie za uczciwg, odwazng
wladza, ktéra bedzie podejmowata uczciwe, trudne, odwazne dziatania czy tez za wiadzg
pozorowanych dziatan, za dziataniami politycznych asekurantéw czy politycznych liliputow”. Stwierdzit,
ze ,z tych rozwazan rodzi sie jedna konkluzja — nie mozna poparcia dla tego budzetu udzieli¢”.
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Radny Stanistaw Torbus odnoszac sie do wypowiedzi poprzednika i dokonanych pordwnan
dotyczacych Starosty poprosit, aby nie zniza¢ debaty do takiego poziomu. Nastepnie powiedziat,
ze chce sie odnie$¢ do ,bardziej merytorycznej czesci wypowiedzi” radnego Stanistawa Kowolika.
Nie uwaza, ze jest to koniec debaty o budzecie Powiatu Tarnogorskiego. Traktuje to jako poczatek.
Dokument, ktory bedzie dzisiaj przyjmowany jest pewng baza, na ktdrej nalezy oprze¢ dalsze
dziatania reformujace, o ktérych méwili radni Krystyna Kosmala i Adam Morawiec.

Radny Stanistaw Kowolik zwrdcit uwage, ze przedmiotem debaty nie jest tre$¢ jego wystgpienia ani
radnej Krystyny Kosmali czy radnego Adama Morawca.

Radny Stanistaw Torbus odpowiedziat, ze pewne wnioski, ktére radni stawiajg sg na tyle interesujace,
ze nalezy je poruszy¢. Odnoszgc sie do kwestii rolowania dlugu powiedziat, ze gdyby to byto
rolowanie dlugu, to réwniez by za tym nie zagtosowat. To nie jest zwiekszenie faktycznej kwoty
kredytu lecz wydtuzenie go w czasie i sptaty tej samej kwoty. Nastepnie powiedzial, ze cieszy sie,
ze radny Adam Morawiec poruszyt temat CKiB ,Zak”. Réwniez uwaza, ze pienigdze te powinny byé
przekazane CKU i zosta¢ w powiecie. Problem polega na tym, ze pienigdze ,idg za uczniem”
a ucznidéw jest coraz mniej. Konkurencja na rynku edukacyjnym jest duza. Centrum Zak ma ponad
1000 uczniéw, czyli trzy razy wiecej niz CKU. Zeby odwrécié tendencje wymagana jest $cislejsza
wspotpraca miedzy Miastem a Powiatem. Jezeli radny Adam Morawiec jest na takg wspotprace
otwarty, to jako wiceprzewodniczacy Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promociji i Sportu uwaza, ze jest
bardzo wazna i nalezy jg rozpoczgé. Zaproponowat, aby radny Adam Morawiec przybyt
na posiedzenie Komisji, aby mozna bylo o tym porozmawia¢. Odnoszac sie do uwag zgtoszonych
przez radng Krystyne Kosmale powiedziat, ze konieczne sg dalsze dziatania reformujace. Wzrost
wydatkéw w administracji wynika z przesuniecia pewnych swiadczen z ubiegtego roku na ten rok.
Nastepnie odniést sie do kwestii dochodéw ze sprzedazy sktadnikéw majatkowych i zwrdcit sie
do Zarzadu z prosbg o rozwazenie mozliwosci ,pozyskania kolejnych nieruchomosci poprzez
komunalizacje”.

Radny Jézef Korpak powiedziat, ze zostat poinformowany przez Przewodniczacego Rady Powiatu,
ze lista mowcow zostata zamknieta i poprosit, aby osobom, ktére nie byly obecne przy ustalaniu listy
umozliwi¢ dopisanie sie do niej. Dodat: ,sadze, ze debata budzetowa nie polega na tym, ze komus
chcemy zamkng¢ usta”. Zwrdcit uwage, ze nie byt obecny w momencie skfadania wniosku, nie miat
szansy, zeby zapisa¢ sie na liste mowcow, a chciatby to uczyni¢. Przyznal, ze spoznit sie na sesje,
ale punkt ten byt przewidziany w porzadku obrad na koncu i nie miat wptywu na to, ze porzadek obrad
zostat zmieniony. Dodat: ,ja bym bardzo prosit 0 poszanowanie zasad demokratycznych”.

Radny Jarostaw Slepaczuk powiedziat, ze rowniez jest przeciwnikiem odnoszenia sie do wypowiedzi
przedmoéwcow. Poprzednio radny Stanistaw Kowolik przywotywat okreslenie ,republika bananowa”.
W takiej sytuacji nie sposdb nie broni¢ projektu, za ktéry przynajmniej radni koalicji czujg sie
odpowiedzialni i dazg do jego przyjecia. Projekt budzetu nie jest ,szczytem marzen tutaj
zgromadzonych”. Wielokrotnie radni klubéw koalicji spotykali sie i spierali. Zanim doszlo do finalnego
kompromisu i wstepnego wyrazenia woli poparcia tego projektu réwniez dochodzito do sporéw. Dodat,
ze radni koalicji sg zdolni przewidywa¢ to jakie skutki wywotujg ciecia w wydatkach budzetu,
ale potrafig réwniez oceni¢ realnos¢ tego budzetu. Gdyby nawet w kilku pozycjach nie udato sie
zrealizowaé niektérych zapisoéw, to nalezy przypomnieé¢ stowa, ze budzet jest organizmem zywym,
mozna go zmienia¢ i sg do tego odpowiednie instrumenty. Z tego Rada powinna wspdlnie z Zarzadem
Powiatu korzysta¢. Zaapelowat do radnych opozycji, aby wigczyli sie aktywnie w wyprowadzanie
finansdbw Powiatu ,na prostg”. Dodal, ze szczegdlnie apeluje do radnych Powiatu poprzednich
kadencji.

Radny Gustaw Jochlik Czlonek Zarzadu Powiatu przypomniat, ze Zarzad Powiatu w ustawowym
terminie do dnia 15 listopada 2014 roku przygotowat budzet, ktéry zostat przekazany radnym
i przestany do RIO. Nalezy zadaé¢ pytanie dlaczego ten budzet nie obowigzuje. Zadtuzenie Powiatu
jest duze, ale nie na tyle zeby powodowato, ze Powiat nie ma budzetu. Dodat, ze 28 000 000 ztotych
dtlugu do 138 000 000 ztotych dochoddéw nie jest powodem do tego, zeby nie uchwala¢ budzetu.
Powodem jest to, ze budzet nie obejmuje indywidualnego wskaznika zadtuzenia. Skoro tak jest,
to wdrazane sa okreslone procedury. Jest Program naprawczy i zostat przygotowany budzet. Ten
dokument jest dokumentem niezbednym, aby strona dochodowa i wydatkowa mogty funkcjonowac.
To, ze srodkéw na edukacje jest mato jest wynikiem mniejszej subwencji oSwiatowej. Jest mato
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ucznidw, a liczba nauczycieli jest stata, a ,jak ruszy sie ten temat, to wiadomo co z tego bedzie”.
Podnoszono, ze budzet jest nierealistyczny po stronie dochodow. Stwierdzit, ze jest to zgodne
ze wskaznikiem, taki udziat ma Powiat w podatku od oséb fizycznych. Nastepnie powiedziat, ze chce
przyblizy¢ radnym ,jak ogromny wysitek ta kadencja tozy na to, zeby kolejna kadencja miata utatwiony
start”. Zwrdcit uwage, ze w WPF znajduje sie kwota dtugu w wysokosci 24 355 000 ztotych na koniec
tego roku. Zeby do tego doj$é Powiat musi zaptacié¢ 3 500 000 ztotych rat i 1 500 000 ztotych odsetek,
razem to kwota 5 000 000 ztotych w tym roku. Na koniec kadencji w roku 2018 kwota dlugu wyniesie
17 155 000 ziotych. twierdzit, ze ,to jest wynik odpowiedzialnosci za stan finanséw tego Powiatu”.
Bedzie trzeba zaciska¢ pasa, a by¢ moze to nie wystarczy i Zarzad bedzie musiat skorzystac¢
z kredytu krétkoterminowego zeby ,zatatac¢ dziury”. Stwierdzit: ,to jest po prostu proza zycia, to nie jest
filozofia polityczna”. Dodat: ,mysle, ze jak Panstwo na te cyfry popatrzycie w perspektywie
czteroletniej, to mozecie by¢ dumni, ze taki dokument mamy dzis uchwali¢”.

Starosta Tarnogorski odnoszac sie do wypowiedzi radnej Krystyny Kosmali na temat brakow srodkow
na edukacje powiedzial, ze tak jest skonstruowane prawo, ze dotacja idzie za uczniem, a liczba
ucznidw sie zmniejsza, szkoly pustoszejg a koszty pozostajg. Odpowiadajac na pytanie radnego
Adama Morawca na temat zakupu skumulowanego energii elektrycznej powiedziat, ze jest taki zamiar
i zostat on zapisany w Programie postepowania naprawczego. Bedzie to wspdlny wniosek obejmujacy
Starostwo jak i wszystkie jednostki organizacyjne Powiatu. W kwestii sptaty diugu po SP ZOZ-ie
powiedziat, ze srodki na ten cel zostaty zabezpieczone. W ramach budzetu partycypacyjnego zostata
zabezpieczona na 2015 rok kwota okoto 200 000 ztotych na inwestycje drogowg w Zendku. Nastepnie
powiedziat, ze do uwag radnego Stanistawa Kowolika nie bedzie sie odnosit, pominie te obelgi,
bo do tej pory w historii Rady Powiatu nie byto takich ,demagogicznych, populistycznych wystapien”.
Stwierdzit, ze radny ,podkreslit, ze chciatby widzie¢ na sali chaos, nie chodzi mu o rozwdj Powiatu
i troske o Powiat”. Nastepnie podziekowat radnym, ktérzy wykazujg obywatelskga postawe i majg
poczucie odpowiedzialnosci za Powiat i poprosit Skarbnika Powiatu o uzupetnienie odpowiedzi.

Skarbnik Powiatu powiedziat, ze niepokoje i rozterki wyrazane przez radnych sg udzialem kazdego
z czlonkéw Zarzadu a przede wszystkim jego jako Skarbnika. Na sesjach w poprzedniej kadenc;ji
odbierat jako afront to, ze uchwaty o restrukturyzacji zadtuzenia nie byty przyjmowane. Nie sadzi,
aby gtéwnym powodem byty przyczyny ekonomiczne. Nastepnie zapytat dlaczego zdaniem radnych
wydatki w administracji rosng. Czy powodem tego jest podwyzszenie wynagrodzenia pracownikéw
Starostwa, co w kontekscie Programu naprawczego byloby naganne. Czy zostaty podniesione diety
radnych co rowniez bytoby naganne. Czy moze sg jakie$ inne powody. Dodat, ze Zarzad widzi tu inne
powody i analizujgc wszystkie kwestie mozna stwierdzi¢ jakie sg przyczyny. Wyjasnit, ze w czesci
majatkowej 700 000 ztotych to sam udziat w projekcie z ZIT-u. Program ten jest prowadzony w dziale
750. Kwota okoto 300 000 ztotych przeznaczona jest na odprawy dla tych oséb, o ktérych mowa
w Programie naprawczym. Kwota okoto 800 000 ztotych dotyczy uméw i ugdd z roku 2014, aby nie
wejs¢ w wymagalne zobowigzania z tytutu energii elektrycznej, ogrzewania, poczty i réznych innych
statych wydatkéw, ktére rowniez sg prowadzone w dziale 750. Trudno powiedzie¢ czy to wystarczy
czy pod koniec roku pewne zobowigzania nie bedg prolongowane. Nie da sie sukcesow osiggnaé
w pierwszym roku obowigzywania Programu. Wydatki w administracji podniosty sie tylko z podanych
wyzej powodow. Ponadto powiedziat, ze nie przewiduje sie zadnych podwyzek dla pracownikéw.
W tej sprawie toczg sie powazne dyskusje ze zwigzkami zawodowymi, ktére zawnioskowaty
o podwyzki dla pracownikéw. Nastepnie odnidst sie do kwestii oswiaty. Powiedziat, ze nie zawsze
poréwnanie z rokiem poprzednim daje doktadng odpowiedz. Nie zawsze tez jest tak, ze trzeba sie tym
kierowa¢. W zatozeniach sg to podstawowe elementy, ale trzeba tez bra¢ pod uwage otoczenie.
W stosunku do roku 2014 subwencja obiektywnie zmniejszyta sie o 1 355 000 ztotych. Prowadzenie
Zespotu Szkét Techniczno-Humanistycznych do momentu rozwigzania kosztowato 550 000 zitotych.
Wydatki zwigzane z realizacjg programu ,Mam zawdd — mam prace w regionie” w 2014 roku wyniosty
1732 000 zlotych a obecnie 365 000 ziotych. Rezerwa stanowi kwote 750 000 ztotych. Nastepnie
wyjasnit dlaczego srodki znajdujg sie w rezerwie a nie w szkotach. Rezerwa zostata stworzona na
ewentualny zwrot kwoty po kontroli przeprowadzonej przez UKS. Nastepnie odnidst sie do kwoty
310 000 ztotych przeznaczonych na odszkodowania. Wyjasnit, ze jest to jeden z tych elementéw,
ktory kalkuluje sie na podstawie wykonan z lat poprzednich. Dodat, ze ww. kwota to odszkodowanie
za grunty przejete pod drogi powiatowe. Zostata zaplanowana kwota wyzsza, ktéra w trakcie zmian do
budzetu moze ulec zmianie. Nastepnie odnidst sie do kwoty 80 000 ztotych zwigzanej z poreczeniem
dla WSP S.A. i powiedziat, ze poreczenie wynosito 400 000 ztotych i zostato udzielone w 2013 roku na
5 lat, natomiast w budzecie jest gwarantowana obligatoryjnie rezerwa na sptate rat tego poreczenia.
Rata na rok 2015 stanowi kwote 80 000 zilotych. Ponadto odnidst sie do wydatku zwigzanego
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z eSesja. Wyjasnit, ze trwajg zaawansowane prace nad ustawg prezydencka, ktéra wprowadzi pewne
wymogi dotyczgce prac organdéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego. Jezeli zmiany
wejdg w takim ksztalcie jak zostato to podane w prasie, to konieczne sg pewne $rodki. Jezeli pewne
rozwigzania wejdg potowicznie lub uda sie to zrealizowa¢ za mniejszg kwote, to Srodki zostang
przesuniete. Zwrécit rowniez uwage, na sposéb przedstawiania prezentaciji, ktory nie rozni sie od tego
sprzed 10 lat i dodat, ze to nie jest sprawa, ktéra musi by¢ zrealizowana, ale jako prezentujacy w dniu
dzisiejszych mysli réwniez o tym. Nastepnie powiedziat, ze Zarzad musiat podja¢ bardzo trudne
decyzje. Konieczne byto ograniczenie dochodéw. Planowanie wygérowanych dochoddéw powoduije,
ze w ciggu roku Zarzad ma problem z zabezpieczeniem wydatkow przekazywanych dysponentom.
Urealnienie dochoddéw powoduje ciecia w wydatkach. Ponadto odniést sie do kwestii udziatu
w podatku dochodowym od oséb fizycznych. Dodat, ze Zarzad miat prawo przyja¢ wskaznik
z dyspozycji Ministra, pomimo, ze wydaje sie on zbyt wysoki w stosunku do 2014 roku. Ale on istnieje
i budzet panstwa zostat uchwalony. Ponadto powiedziat, ze rata podatku za luty i marzec w 2014 roku
stanowi kwote 4 800 000 zlotych, a rata podatku za luty i marzec 2015 roku to 5500 000 ziotych.
Oznacza to, ze sg szanse na wykonanie wskaznika moze nie doktadnie réownego planu, ale bliskiego
planu. Gdy dokona sie poréwnania za okres trzech kwartatébw bedzie mozna wiecej na ten temat
powiedzie¢. Widaé, ze wptat jest wiecej skoro dystrybucja na szczeblu centralnym jest lepsza.

Radny Jozef Korpak zgtosit wniosek formalny o: ,umozliwienie radnym, tym ktérzy nie byli obecni przy
zamykaniu listy zgtoszenie sie do gtosu”.

Przewodniczacy Rady Powiatu zaproponowat, ze odczyta radnemu tresé § 23 Statutu.

Radny Jozef Korpak powiedziat, ze tres¢ § 23 Statutu jest mu znana. Zwrdcit uwage, ze ma prawo
zgtosi¢ wniosek formalny o mozliwos¢ dopisania sie do listy méwcéw. Dodat: ,ja wiem, ze moj gtos
prawdopodobnie wywotuje tutaj jaki$ strach, jakies obawy i koniecznie go trzeba, ze tak powiem
unieszkodliwi¢, najlepiej zebym ja tutaj nic nie mowit’. Stwierdzit, ze te obawy sa nieuzasadnione.
Ponownie zgtosit wniosek formalny o mozliwo$¢ dopisania sie do listy mowcow.

Przewodniczacy Rady Powiatu powiedziat, ze o tym jakie wnioski sg wnioskami o charakterze
formalnym stanowi § 23 ust. 2 Statutu i jest to katalog zamkniety, a nastepnie odczytat jego tresé.
Zwrocit uwage, ze Statut nie wymienia wniosku formalnego dotyczgcego otwarcia listy méwcow.
Stwierdzit, ze jezeli podda wniosek radnego pod gtosowanie, to bedzie dziatat niezgodnie ze Statutem.

Radny Joézef Korpak poprosit, aby w tej kwestii wypowiedziat sie radca prawny. Zwrdcit uwage,
ze zgodnie z § 23 ust. 2 Statutu: ,Przewodniczacy Rady Powiatu udziela gtosu poza kolejnoscig
w sprawie wnioskéw o charakterze formalnym, w szczegdlnosci dotyczacych (...)". Stwierdzit, ze to nie
jest katalog zamkniety. Poprosit, aby radca prawny wypowiedziat sie czy rzeczywiscie Statut
ogranicza sie do 11 wnioskéw formalnych, ktére mozna zgtosic.

Przewodniczacy Rady Powiatu powiedziat, ze skoro radny tak podchodzi do tematu, to proponuje
wniosek formalny przegtosowaé. Dodat: ,pytam Wysoka Rade czy udzieli¢ panu radnemu Jozefowi
Korpakowi gtosu?”

Obecnych na sali 23 radnych.

»Za” udzieleniem gtosu radnemu gtosowato 7 radnych.
.Przeciw” gtosowato 16 radnych.

Nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczacy Rady Powiatu powiedziat: ,stwierdzam, ze wniosek pana radnego nie przeszedt”.
Radny Jézef Korpak zwrocit uwage, ze wniosek byt inaczej sformutowany. Dodat: ,przyjmuje, ze
Panstwo macie uzasadnione jakies obawy przeciwko gtosom w dyskusji na temat budzetu, czuje sie

jakbym byt w Minsku.”

Radna Maria Ozga odpowiedziata: ,my sie wcale nie boimy, tylko chodzi o zachowanie porzadku,
nalezy sie nie spéznia¢ na sesje i zabiera¢ we wtasciwym momencie merytoryczng wypowiedz”.

Radny Jozef Korpak powiedziat: ,jeszcze raz powiem, ze czuje sie jak w Minsku, juz niedaleko nam
do Minska. Poprzednia sesja o tym sSwiadczyta, ze Panstwo po prostu boicie sie gtosu opozycji
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i obecna sesja to samo potwierdza. Po prostu demokracja powinna szanowac réwniez prawa opozyciji.
Panstwo tego nie szanujecie”.

Radna Maria Ozga zgtosita wniosek o zakonczenie dyskus;ji i przej$cie do gtosowania.
Przewodniczacy Rady Powiatu poddat pod gtosowanie wniosek zgtoszony przez radng Marie Ozge.

Obecnych na sali 23 radnych.

»Za” przyjeciem wniosku gtosowato 16 radnych.
.Przeciw” gtosowato 6 radnych.

1 radny ,wstrzymat sie” od gtosu.

Whiosek zostat przyjety.

Przewodniczacy Rady Powiatu poddat pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogoérskiego na lata 2015-2026.

Obecnych na sali 23 radnych.

.Za” podjeciem uchwaty glosowato 16 radnych.
~Przeciw” gtosowato 7 radnych.

Nikt nie ,wstrzymat sie” od gtosu.

Uchwata nr V/56/2015 Rady Powiatu Tarnogdrskiego w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Powiatu Tarnogérskiego na lata 2015 — 2026 zostata podjeta wymagang wiekszoscig
gtosow. Uchwata stanowi zatacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady Powiatu poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w sprawie budzetu Powiatu
Tarnogorskiego na 2015 rok.

Radny Jézef Korpak powiedziat, ze z tego co mu wiadomo zgtoszono poprawke do budzetu
polegajacg na wykresleniu 30 000 ztotych na system eSesja.

Przewodniczacy Rady Powiatu powiedziat, Ze byta mowa na ten temat, ale nikt nie zgtosit poprawki,
o ktérej mowi radny. Nastepnie poddat pod gtosowanie ww. projekt uchwaty wraz ze zmiang w § 12
w zakresie nazwy organu wykonujgcego uchwate.

Obecnych na sali 23 radnych.

.Za” podjeciem uchwaty glosowato 16 radnych.
.Przeciw” gtosowato 7 radnych.

Nikt nie ,wstrzymat sie” od gtosu.

Uchwata nr V/57/2015 Rady Powiatu Tarnogoérskiego w sprawie budzetu Powiatu Tarnogérskiego
na 2015 rok zostata podjeta wymagang wiekszoscig gtoséw. Uchwata stanowi zatacznik nr 5
do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady Powiatu ogtosit przerwe.
Wznowiono obrady po przerwie.

Ad. 6

Pan Cezary Barylko Skarbnik Powiatu przedstawit projekt uchwaty w sprawie emisji obligaciji
komunalnych Powiatu Tarnogorskiego oraz okreslenia zasad ich zbywania, nabywania i wykupu (druk
nr 25/2015) wraz z autopoprawka (druk nr 25a/2015).

Przewodniczacy Rady Powiatu zwrécit uwage na potrzebe dokonania zmiany w § 8 projektu uchwaty
w zakresie nazwy organu wykonujgcego uchwate z ,Zarzad Powiatu w Tarnowskich Goérach”
na ,Zarzad Powiatu Tarnogérskiego”. Nastepnie zwrécit sie do Komisji ds. Bezpieczenstwa i Ochrony
Porzadku Prawnego, Komisji Budzetu i Finanséw, Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu,
Komisji ds. Infrastruktury i Srodowiska oraz Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw
Spotecznych z prosbg o przedstawienie opinii dotyczacych ww. projektu uchwaty.
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Komisje pozytywnie zaopiniowaty ww. projekt uchwaty.

Pani Barbara Bulak-Boréwka powiedziata, ze chce sie odnies¢ do pytania radnego Stanistawa
Kowolika, ktére dotyczytlo tego czy ,projekt uchwaty powinien zawieraé co do zasady pisemne
uzasadnienie”. Dodata, ze kwestie te reguluje § 25 ust. 2 pkt 8 Statutu Powiatu Tarnogoérskiego,
a nastepnie odczytata jego tres¢é. Odnoszac sie stricte do konkretnego przypadku chce powiedzie¢,
ze projekt uchwaty na druku nr 25/2015 w sprawie emisji obligacji komunalnych Powiatu
Tarnogorskiego oraz okreslenia zasad ich zbywania, nabywania i wykupu, trafit do Biura Rady
Powiatu wraz z uzasadnieniem. Zatem Przewodniczacy Rady Powiatu nie miat podstaw
do procedowania w ramach § 25 ust. 10, czyli nie miat podstaw do zwrotu tego projektu, poniewaz byt
on kompletny. Otrzymanie przez radnych projektu uchwaty bez uzasadnienia jest swego rodzaju
niedogodnoscia, ale chce zwrdci¢ uwage, ze w Biuletynie Informacji Publicznej zostat opublikowany
projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem i radni mieli mozliwos$¢ zapoznania sie z jego trescig. Ponadto
kazdy przewodniczacy komisji otrzymat projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem. Projekt uchwaty byt
prezentowany w pelnym zakresie. Sesja stuzy temu, aby caly tok procedowania nad uchwatg byt
zachowany w ,klasycznym ujeciu” i w tym zakresie Skarbnik Powiatu zaprezentowat przedmiotowy
projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem. Z tego punktu widzenia nie ma przeszkéd zeby uznac, ze ta
procedura zostata wyczerpana.

Pani Aleksandra Krol-Skowron Sekretarz Powiatu przeprosita za zaistniatg sytuacje. Potwierdzita,
ze na skrzynki e-mailowe radnych zostat przestany projekt uchwaty bez uzasadnienia, ale tego
samego dnia projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem zostat umieszczony w BIP-ie. Brak uzasadnienia
spowodowany byt problemem technicznym. Jedna kartka nie zeskanowata sie i dlatego nie zostata
zatgczona. Ponadto powiedziata, ze gdyby kto$ sposréd radnych podczas posiedzeh komisji zwrocit
uwage, ze nie otrzymat uzasadnienia, to niezwtocznie brak zostatby usuniety. Potwierdzita, ze Zarzad
przestat do Przewodniczacego Rady Powiatu projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem, a tylko
techniczny problem spowodowat, ze na skrzynkach e-mailowych to uzasadnienie sie nie znalazto, za
CO przeprasza.

Przewodniczacy Rady Powiatu przeprosit za zaistniatg sytuacje i powiedziat, ze mimo wszystko nie
jest to powdd, aby w dniu dzisiejszym tej uchwaty nie przyjmowac.

Radny Jarostaw Slepaczuk powiedziat, ze mimo wyjasnien uwaza, ze jest to tak wazny dokument
i wszyscy radni powinni dysponowac tg samg wersjg uchwaty. W zwigzku z tym sktada wniosek
formalny o przerwe w celu dostarczenia radnym projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Rady Powiatu poddat pod gtosowanie wniosek radnego Jarostawa Slepaczuka.

Obecnych na sali 20 radnych.

LZa” przyjeciem wniosku gtosowato 19 radnych.
Nikt nie glosowat ,przeciw’.

Nikt nie ,wstrzymat sie” od gtosu.

1 radny nie gtosowat.

Whiosek zostat przyjety.

Przewodniczacy Rady Powiatu ogtosit przerwe w celu dostarczenia radnym projektu uchwaty wraz
z uzasadnieniem.

Wznowiono obrady po przerwie.

Radny Joézef Korpak powiedzial, ze w uzasadnieniu brakuje ,rachunku zyskéw i strat”. Gdy
w poprzedniej kadenciji byt przedktadany projekt dotyczacy kredytu konsolidacyjnego, to taki rachunek
zostat przedstawiony. W szczegodlno$ci brakuje kwoty odsetek i poréwnania jak wygladatyby finanse
Powiatu w sytuacji, gdyby tych obligacji nie byto. Zapytat: ,co zyskujemy, co tracimy”’. Ponadto
powiedziat, ze Powiat powinien kontynuowa¢ realizacje dwéch projektow, {j. likwidacje odpaddéw po
Zaktadach Chemicznych oraz budowe kanalizacji sanitarnej wraz z modernizacjg drogi w Kaletach-
Kuczowie. Na obydwa te projekty Powiat otrzymuje znaczne dofinansowanie. W przypadku Zaktadéw
Chemicznych zgodnie z wypowiedziag Prezesa WFOSIGW w Katowicach Andrzeja Pilota
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opublikowang na tamach Tygodnika Gwarek w dniu 17 marca 2015 roku, dla Powiatu Tarnogérskiego
zostata przygotowana kwota 16 772 000 ztotych. Ponadto NFOSIGW przyzna Powiatowi 43 500 000
ztotych pod warunkiem, ze Powiat Tarnogorski przygotuje projekt inwestycji, za co Powiat musi
zapfacic. Jest potrzebny jakis wktad wiasny. Podobna sytuacja jest w przypadku zadania w Kaletach.

Przewodniczacy Rady Powiatu zwrdcit uwage, ze rozpatrywany jest punkt dotyczacy projektu uchwaty
w sprawie emisji obligacji, a radny moéwi o budzecie.

Radny Jézef Korpak powiedziat, ze jedno z drugim sie wigze. Nastepnie powiedziat, ze w przypadku
drugiego projektu jest dotacja 1 200 000 ztotych z WFOSIGW, 1 200 000 ztotych pozyczki i 1 300 000
ztotych wktadu wiasnego. Zapytat dlaczego nie wykorzystano sprawy emisji obligacji, zeby te dwa
projekty w tej kadencji uja¢. Jezeli Rada przyjmie obligacje w tej kwocie jaka tu jest i Program
naprawczy tak jak zostat przyjety, to ani Zaktady Chemiczne ani sprawa kanalizacji w Kuczowie nie
zostanie w tej kadencji zatatwiona. Najwczesniej bedzie to rok 2018 lub 2019. Uwaza, ze sprawe
mozna zafatwi¢ w prosty sposdb. W projekcie budzetu na rok 2015 zostata zapisana nadwyzka
budzetowa w kwocie 2 884 000 ztotych, obligacje zostang wyemitowane w kwocie 15 955 000 ztotych,
natomiast sptate kredytu przewiduje sie w kwocie 19 390 000 ztotych. Czyli do tych obligacji dodaje
sie nadwyzke budzetowg planowang z roku 2015 i sptaca. Uwaza, ze gdyby zrobi¢ tak, ze bierze sie
obligacje na kwote 19 390 000 zlotych, nadwyzka budzetowa pozostanie do dyspozycji i mozna
bytoby te dwa projekty zrealizowaé. Takg ma propozycje. Dodat: ,uwazam, ze ta propozycja nie
zaktéci realizacji Programu naprawczego, nie narazimy sie na zarzut, ze bierzemy obligacje
po to, zeby realizowa¢ inwestycje, dlatego ze z obligacji bedziemy tylko i wylgcznie sptacac kredyty,
nic wiecej robi¢ nie bedziemy, natomiast zostanie nam nadwyzka budzetowa, ktérg bedziemy mogli
dysponowa¢ w kwocie 2 884 000 zitotych”. Dlatego zabiera gtos w tej sprawie. Uwaza, ze gdyby
te dwa projekty wprowadzono do budzetéw lat 2015, 2016, 2017 i 2018, to sg to miliony ztotych,
ktére znaczaco podwyzszg dochody a wskaznik jest obliczany wedtug wzoru: rata plus odsetki przez
dochody ogdtem, czyli powiekszone o dochody z WFOSIGW, NFOSIGW, z dotacji itd. Uwaza,
ze ,Zarzad tego wariantu nie przeliczyt i nie przemyslat i nalezy sie jeszcze nad tymi obligacjami
zastanowi¢”. To jest tak zasadnicza kwestia, ze nie mozna nad nig przej$¢ do porzadku dziennego.
Jezeli uchwata zostanie przyjeta w tym ksztalcie w jakim jest, to nalezy mie¢ swiadomos$¢, ze zostanie
zablokowana mozliwos¢ wprowadzenia do budzetu tych dwdéch projektdw na znaczace kwoty.
Nie sadzi zeby udato sie wygenerowac wktady wtasne z tych budzetow.

Skarbnik Powiatu zwrécit uwage, ze w materiatach do WPF gdzie mowa jest o rozchodach
i przychodach budzetu zostaty podane wszystkie parametry, ktére przyswiecaty tworzeniu projektu
i wyliczeniu kosztow obstugi. Nie ma tu nic do ukrycia. Koszty obstugi czyli oprocentowanie powoduje,
ze ten wydatek rosnie. Gdyby kredyt byt sptacany tak jak do tej pory, bez konsolidacji czyli raty
w najblizszych latach wynosityby 5 500 000 zlotych, cata operacja zwigzana ze sptatg do 2021 roku
w zakresie odsetek kosztowataby okoto 4 800 000 ztotych. Natomiast przy obligacjach jest
to powiekszone o kolejng kwote okoto 4 700 000 ztotych przy zatozeniu, ze WIBOR i marza wyniosg
5,5% rocznie. Wiadomo juz, ze bedzie to mniej, przynajmniej w roku 2015, poniewaz WIBOR jest
mniejszy a proponowana marza 1,5%. Gdyby byto 5,5% przez wszystkie lata, to koszty bytyby
wieksze o 4 700 000 zlotych. Mozna powiedzie¢, ze jest to koszt operacji. Nastepnie powiedziat,
ze nie moze sie odnies¢ do kwestii projektow, o ktérych mowit radny Jozef Korpak, bo kwestie te nie
byty dyskutowane w trakcie prac Zarzadu nad projektem. Mysli, ze mozna o tym dyskutowaé w trakcie
wykonywania budzetu. Propozycja, ktérg przedstawit radny J6zef Korpak nie wchodzi w gre, poniewaz
nie da sie tego przedstawi¢ pod wzgledem rzeczowym tak aby nie budzito watpliwosci. Pod wzgledem
matematycznym moze tak. Dodatl, ze wiekszych obligacji nie mozna wykorzysta¢ w taki sposob,
aby czes¢ wykorzysta¢ w jednym celu a czesc¢ przeznaczy¢ jako ,tytut diuzny” dla ww. projektéw.
Dodat: ,nie mozemy zadnych zadan finansowaé nowymi tytutami dtuznymi”. Obligacje jako nowy tytut
dtuzny moga by¢ zuzyte tylko dla celéw spfaty kredytu, czyli tych celéw konsolidacyjnych, natomiast
nie mozna wykorzystaé tych $rodkdéw poprzez zamiane. Matematycznie to wszystko sie zgadza,
ale nalezy mie¢ na wzgledzie uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 240a ustawy o finansach
publicznych.

Radny Adam Morawiec zapytat czy po artykule w Tygodniku ,Gwarek”, ktéry ukazat sie 17 marca

2015 roku Zarzad Powiatu kontaktowat sie z Prezesem WFOSIGW i czy zostato powiedziane,
ze ,przedstawiajgc projekt mamy zagwarantowane srodki na Zaktady Chemiczne”.
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Wicestarosta Tarnogorski Marian Szukalski odpowiedziat, ze odbyto sie nieoficjalne spotkanie
a do spotkania oficjalnego ma dojs¢ w dniu 26 marca br. i wéwczas odbedzie sie rozmowa na ten
temat. Dodat: ,wstepnie wiemy, ze pienigdze otrzymamy”. Sadzi, ze kwestia wkiadu wtasnego
na dokumentacje nie bedzie az tak wielkim problemem jak przedstawiat to radny Jozef Korpak, bo nie
jest to az tak duza kwota.

Radny Adam Morawiec powiedzial, ze pamieta, gdy obecny Prezes WFOSIGW petnit funkcje
Wicestarosty Tarnogorskiego sygnalizowat koniecznos¢ przygotowania takiego projektu, zeby mozna
byto pozyskaé¢ dodatkowe srodki, a nie petni juz tej funkcji od okoto trzech lat.

Radny Jozef Korpak powiedziat, ze nie podawat doktadnej kwoty, ktéra jest potrzebna na projekt
dotyczacy Zaktadéw Chemicznych, bo jej nie zna. Wiedze na ten temat powinien mie¢ Zarzad
Powiatu, bo juz w poprzedniej kadencji przymierzano sie¢ do ziozenia tego wniosku. Prezes
WFOSIGW pokazat, ze pieniadze czekajg, ale w zasadzie czekajg na ruch ze strony Powiatu.
W normalnej sytuacji powinno by¢ odwrotnie: ,my mamy ztozony projekt i czekamy na pienigdze”.
Sytuacja jest odwrotna i po raz pierwszy z czyms$ takim sie spotyka. Ponadto powiedziat, ze nie mowi
o tym, ze trzeba pozostawi¢ catg kwote nadwyzki, moze potrzeba zostawic tylko czes¢. Méwi o tym,
ze jest pewna mozliwosc¢ i jest pewna szansa. Twierdzi sie, ze opozycja tylko krytykuje, a nie sktada
zadnej propozycji. Uwaza, ze dyskusja nad tym projektem uchwaty przebiegta ,nazbyt gtadko”,
a na komisjach nawet nikt nie upomniat sie o uzasadnienie do projektu uchwaty. Stwierdzit: ,dzisia]
stoimy w obliczu strategicznej decyzji”. Po czym zwrdcit sie do Skarbnika Powiatu pytaniem: ,czy jak
my dzisiaj uchwate podejmiemy czy my jg bedziemy mogli zmienic¢?”. Jezeli nie bedzie takiej
mozliwosci, to moze nalezy zastanowi¢ sie nad tg decyzjg jeszcze raz.

Radny Gustaw Jochlik Cztonek Zarzadu Powiatu zwrdcit uwage, ze mowa jest o obligacjach
komunalnych Powiatu Tarnogoérskiego. Obligacje w wysokosci 15 900 000 zlotych to jest kwota, ktéra
jest zapisana w Programie naprawczym i robi sie to po to, zeby skonsolidowac¢ dtugi. Z catg
odpowiedzialnoscig i zrozumieniem problemu Zakladow Chemicznych oraz kanalizacji prosi
Przewodniczacego Rady Powiatu, zeby tak kierowat debata, aby skoncentrowaé sie na tym co jest
przedmiotem debaty. Te dwa tematy sg wazkie, ale to o czym mowi radny Jozef Korpak nijak faczy sie
z tym projektem uchwaty.

Skarbnik Powiatu powiedziat, ze propozycja radnego Jézefa Korpaka jest jak najbardziej na miejscu
w sytuacji zwyktych, standardowych budzetéw. W takiej sytuacji mozna bytoby spokojnie wnioskowaé
0 emisje obligacji w wiekszej kwocie. Wowczas dtug ulegtby zwiekszeniu, czes¢ srodkow zostataby
przeznaczona na sptate a czes¢ na inng sptate po to, zeby zamieni¢ tytuty i nadwyzke wykorzystac dla
celow przedsiewzie¢ majatkowych czy inwestycyjnych. W obecnej sytuacji Powiatu taki zabieg to jest
nic innego jak ,ptacenie kolejnego dtugu nowym dtugiem”. W propozycji zawartej w projekcie uchwaty
jednego dnia zacigga sie kredyt w kwocie 15900 000 ztotych i nastepnego dnia cate 15900 000
ztotych zostaje sptacone. Czyli kwota dtugu publicznego pozostanie taka jaka byta. Jezeli zaciagnie
sie kredyt w kwocie wyzszej o 2 000 000 ztotych to mimo, ze zostanie to przeznaczone na sptate
kredytu po to, zeby uchroni¢ nadwyzke, to faktycznie podwyzsza sie dtug publiczny. Takie dziatanie
jest nie wskazane i nie potrzebne. Zwrdcit uwage, ze chodzi o to, aby nauczy¢ sie sptaca¢ dtug nie
nowym dtugiem tylko wygospodarowang nadwyzka. Dodat, ze w 2013 roku mozna byto wzig¢ kredyt
konsolidacyjny i mozna go byto zwigkszy¢é o pewne elementy, ale wowczas Powiat nie byt w obliczu
Programu naprawczego i bylaby to standardowa konsolidacja. W obecnej sytuacji takie rozwigzanie
jest niemozliwe.

Radny Jozef Korpak powiedziat, ze chce przytoczy¢ fakty, ktére zostaty uchwalone: ,przychody
z tytutu obligacji — 15 955 000 ztotych, sptata kredytu na rok 2015 — 19 390 000 ztotych”.

Skarbnik Powiatu zwrocit uwage, ze réznica w kwocie 3 000 000 zilotych dotyczy kredytow
nie podlegajacych konsolidacji. Jezeli radny proponuje sptacenie tego wiekszg kwotg obligaciji,
to jest to sptata nowym dtugiem.

Radny Jozef Korpak zapytat czy w kwocie 19 390 000 ztotych miesci sie kwota 2 884 000 ztotych
nadwyzki.
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Skarbnik Powiatu wyjasnit, ze tak i to w tym sensie, ze kwota 3 000 000 ziotych jest sptacona
z nadwyzki w kwocie 2 884 000 ztotych i 550 000 ztotych ze sprzedazy akcji. Dodat : ,Pan to chce
zastgpic, tg sptate nie nadwyzka i nie przychodami ze sprzedazy tylko obligacjami”.

Radny Jozef Korpak powiedziat, ze nie chce wszystkiego zastepowaé, bo nie wie ile potrzeba
pieniedzy. Uwaza, ze czesciowo mozna te operacje przeprowadzi¢ i jest przekonany, ze RIO takie
rozwigzanie przyjefaby i uznata. Dodat: ,skoro RIO przyjeta zwiekszenie Zarzadu do 5 czionkow,
przyjeta rézne braki w tym Programie naprawczym, ktérych mamy $wiadomosé, to rowniez
by przyjeto”. Powiedziat, ze moéwi o pewnej szansie, kitdra jest do wykorzystania. Dodat: ,albo jg
wykorzystamy albo nie, decyzja nalezy do Panstwa”.

Przewodniczacy Rady Powiatu poddat pod gtosowanie ww. projekt uchwaty wraz z autopoprawkg
oraz zmiang w § 8 w zakresie nazwy organu wykonujacego uchwate.

Obecnych na sali 22 radnych.

.Za” podjeciem uchwaty glosowato 16 radnych.
~Przeciw” gtosowato 2 radnych.

4 radnych ,wstrzymato sie” od gtosu.

Uchwata nr V/58/2015 Rady Powiatu Tarnogoérskiego w sprawie emisji obligacji komunalnych Powiatu
Tarnogorskiego oraz okreslenia zasad ich zbywania, nabywania i wykupu zostata podjeta wymagang
wiekszoscig gtosoéw. Uchwata stanowi zatacznik nr 6 do niniejszego projektu.

Ad. 7

Pan Artur Wieczorek Naczelnik Wydziatu Prewencji Komendy Powiatowej Policji w Tarnowskich
Gorach przedstawit Sprawozdanie z dziatalnosci Komendy Powiatowej Policji w Tarnowskich Gérach
za 2014 rok oraz Informacje o stanie porzadku i bezpieczenstwa publicznego na terenie Powiatu
Tarnogorskiego za okres od 01.01.2014r. do 31.12.2014r. Przedstawiona prezentacja stanowi
zatgcznik nr 7 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady Powiatu zwrécit sie do Komisji ds. Bezpieczenstwa i Ochrony Porzadku
Prawnego z prosbg o przedstawienie opinii dotyczacej ww. projektu uchwaty.

Komisja pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaty.

Radny Jozef Korpak zapytat z jakimi najwiekszymi problemami obecnie boryka sie Policja
Tarnogérska. Ponadto zwrdcit uwage, ze w przedstawionych sprawozdaniach nigdy nie byto informac;ji
na temat patroli. Zapytat: ,czy takich informac;ji sie kiedy$ doczekamy, czy jest to informacja niejawna”.
Dodat, ze w kwestii patroli opinia mieszkancéw nie zmienia sie. Mieszkancy uwazaja, ze gdy policjant
jest widoczny, to Policja dziata, a gdy go nie ma, to oznacza ze dziatan Policji tez nie ma. Uwaza,
ze im wiecej patroli Policji, szczegolnie tych pieszych, tym lepiej. Nastepnie poprosit o informacje
na temat patroli wspolnych Policji i Strazy Miejskiej.

Radny Kazimierz Gwo6zdz powiedziat, ze cieszy go fakt, Zze =zagrozenie przestepczoscig
w 7 kategoriach maleje. Ma nadzieje, ze spoteczenstwo tez to odczuwa. Ponadto odniost sie
do reorganizacji pracy dzielnicowych i stwierdzit, ze przetozy sie to na ,lepszy i czesty kontakt
z mieszkancami czego do tej pory nie byto”.

Pan Artur Wieczorek odnoszac sie do pytan radnego Jozefa Korpaka powiedziat, ze problemy dotycza
miodej kadry, w przypadku ktoérej braki sg uzupetniane, ale potem nastepuje trwajacy kilka miesiecy
proces szkolenia. Problemem jest mata ilos¢ i stan techniczny pojazdéw. Nastepnie odniodst sie
do kwestii patroli i powiedziat, ze w sytuacji gdy liczba policjantéw wzrasta to wzrasta rowniez ilos¢
wykonywanych patroli w terenie. llos¢ patroli biorac pod uwage ilos¢ pracujacych policjantéw od kilku
lat niewiele sie zmienia. Szacunkowo wykonywanych jest okolo 30 patroli. Ponadto powiedziat,
ze patrole wspodlnie ze Strazg Miejskg majag miejsce wszedzie tam gdzie Straz Miejska funkcjonuje.
Nastepnie omowit temat na przyktadzie Radzionkowa.

Starosta Tarnogoérski w imieniu Zarzadu Powiatu ztozyt podziekowania za zaangazowanie i prace

policjantow. Stwierdzit, ze poczucie spotecznego bezpieczenstwa w powiecie tarnogorskim
w poréwnaniu z innymi powiatami jest wysokie.
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Przewodniczacy Rady Powiatu w imieniu Rady Powiatu ztozyt podziekowania za prace. Dodat,
ze ze sprawozdania wynika, ze policjanci majg coraz wiecej pracy, ale stan bezpieczenstwa
W powiecie znaczaco sie poprawia. Nastepnie poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w sprawie
rozpatrzenia Sprawozdania z dziatalnosci Komendy Powiatowej Policji w Tarnowskich Goérach
za 2014 rok oraz Informacji o stanie porzadku i bezpieczenstwa publicznego na terenie Powiatu
Tarnogorskiego za okres od 01.01.2014r. do 31.12.2014r.

Obecnych na sali 15 radnych.

.Za” podjeciem uchwaty gtosowato 15 radnych.
Nikt nie gtosowat ,przeciw”.

Nikt nie ,wstrzymat sie” od gtosu.

Uchwata nr V/59/2015 Rady Powiatu Tarnogoérskiego w sprawie rozpatrzenia Sprawozdania
z dziatalnosci Komendy Powiatowej Policji w Tarnowskich Gérach za 2014 rok oraz Informacji o stanie
porzadku i bezpieczenstwa publicznego na terenie Powiatu Tarnogoérskiego za okres od 01.01.2014
roku do 31.12.2014 roku zostata podjeta jednogtosnie. Uchwata stanowi zatgcznik nr 8 do niniejszego
protokotu.

Ad. 8
Starosta Tarnogorski przedstawit Sprawozdanie Starosty z dziatalnosci Zarzadu Powiatu i wykonania
uchwat Rady Powiatu (zatgcznik nr 9).

Przewodniczacy Rady Powiatu powiedzial, ze jezeli radni majq jakies pytania to udzieli im gtosu.
Dodat: ,jezeli bedg kwestie liczb itd. to bym tez prosit przela¢ to na piSmie, wtedy Pan Starosta sie
odniesie”.

Radna Krystyna Kosmala powiedziata: ,nie formalizujmy az tak tych naszych pytan zebysmy wszystko
przelewali na papier”. Nastepnie zapytata czy uchwata w sprawie zasad gospodarowania sktadnikami
majatkowymi zostata juz opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego. Ponadto
zapytata czy wptynety juz jakies wnioski o przyznanie nagrody ,Orta i Rézy” i czy Zarzad Powiatu
odniost sie do pisma najemcow lokali z ul. Opolskiej 26-28 w sprawie podwyzek czynszu w tych
zasobach.

Starosta Tarnogorski odpowiedziat, ze uchwate, o ktérg pyta radna wykonuje Wydziat Inwestycji
i Gospodarki Mieniem, nadzoruje Czlonek Zarzadu Powiatu, uchwata jest realizowana na biezaco
zgodnie z wytycznymi Rady Powiatu.

Czionek Zarzadu Powiatu Andrzej Elwart poinformowat, ze ww. uchwata zostata opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego.

Radna Krystyna Kosmala zwrécita uwage, ze ww. uchwata wchodzi w zycie w terminie 14 dni
po opublikowaniu wiec jak mozna jg wykonywac, gdy nie byto wiadomo czy zostata opublikowana.

Starosta Tarnogorski odnoszac sie do wnioskdw o przyznanie nagrody ,Orta i Rézy powiedziat,
ze zgodnie z regulaminem przyznawania nagrody termin na skfadanie wnioskow uptywa w dniu
31 marca br. Nie ma informacji ile wnioskow na dzien dzisiejszy wptyneto.

Czlonek Zarzadu Powiatu Andrzej Elwart odnoszac sie do sprawy najemcéw poinformowat,
ze wszyscy mieszkancy otrzymali odpowiedz na pismo, w ktérej zwrécono uwage na to, ze optaty
od dluzszego czasu nie byly podwyzszane i jakie remonty i roboty zostaty wykonane.
Mysli, ze najemcy odniosg sie do tej sprawy ze zrozumieniem.

Przewodniczacy Rady Powiatu poinformowat, ze powyzsze pismo wptyneto do Biura Rady Powiatu
i zostanie przestane radnej na skrzynke e-mailowa,.

Radny Jézef Korpak odnidst sie do informacji o spotkaniu, ktére dotyczyto podziatu $rodkéw unijnych.

W spotkaniu tym wzigt udziat przedstawiciel Zarzadu Powiatu. Zapytat jakie ustalenia zapadty na tym
spotkaniu, czy Powiat otrzyma jakies$ pienigdze, jaka tematyka byta omawiana na spotkaniu.
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Starosta Tarnogérski wyjasnit, ze spotkanie odbyto sie w Starostwie. W imieniu Powiatu w spotkaniu
uczestniczyta Sekretarz Powiatu.

Czlonek Zarzadu Powiatu Andrzej Elwart powiedziat: ,takie ustalenia, ze jezeli wszystkie MOPS-y,
GOKS-y sie nie zgodza, to ten projekt upadnie, w calym wojewddztwie zreszta, teraz majg czas
na zastanowienie sie, ktére w to wchodzg a ktére nie wchodzg”. Nastepnie w skrocie omowit dziatania
pilotazowe przeprowadzone przez Powiatowy Urzad Pracy.

Radny Jozef Korpak zapytat o jakim projekcie jest mowa, bo w sprawozdaniu Starosty nazwa projektu
nie zostata podana.

Sekretarz Powiatu Aleksandra Krol-Skowron powiedziata, ze jest to program, ktory bedzie aktywizowat
osoby bezrobotne z tzw. trzeciego profilu. Jest to zadanie, ktére beda realizowaé¢é MOPS-y,
a gtéwnym beneficjentem tego projektu bytoby Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie. W tej chwili nie
jest w stanie poda¢ nazwy projektu.

Starosta Tarnogorski powiedziat: ,Pani Sekretarz ja proponuje, zeby panu radnemu przygotowac
na pismie odpowiedz” i dodat, ze jest to projekt z obszaru pomocy spotecznej.

Radny Michat Sporon zapytat dlaczego Powiat nie przystapit do porozumienia pn. ,Biaty Slask’.
Ponadto zapytat dlaczego Zarzad nie uczestniczy w spotkaniach i imprezach organizowanych
w Centrum Kultury Slaskiej w Nakle Slaskim. Nastepnie odniést sie do spotkania Zarzadu Powiatu
z Prezesem WFOSIGW, ktére odbyto sie w dniu 25 lutego br. i zapytat: ,jakie scenariusze Panstwo
wiozg na 26 marca do tego samego miejsca?’. Przypomniat, ze radny Jozef Korpak wnosit o to,
zeby zastanowi¢ sie nad witasnym udziatem, ktéry umozliwitby uzyskanie funduszy dla Zakfadéw
Chemicznych.

Starosta Tarnogorski powiedziat: ,tutaj tez dam na piSmie odpowiedz szczegoétowa”. Nastepnie
powiedziat, ze Zarzad Powiatu wyrazit gotowosé przystapienia do Stowarzyszenia pn. ,Biaty Slask’.
Powiat zostat zaproszony do podpisania deklaracji. Wyrazono takg gotowos$¢ o czym informowat
publicznie. Akces miat nastapi¢ w styczniu 2015 roku potem zostato to przesuniete przez Burmistrza
Miasta Tarnowskie Gory na dzien 17 lutego 2015 roku. Byta w tej materii prowadzona
korespondencja. Dodat: ,w pewnym momencie pojawit sie problem pt. porozumienie Gminy
z Powiatem w sprawie wspotfinansowania strategii rozwoju przygotowywanej przez Stowarzyszenie
Biaty Slask”. Z uwagi na Program naprawczy, ktéry wyklucza dotowanie innej jednostki samorzadu
terytorialnego, poinformowat Burmistrza Miasta Tarnowskie Gory, ze w imieniu Zarzadu wyraza
gotowos¢ przystapienia i, ze Powiat bedzie koncentrowa¢ swojg pomoc i wktad w opracowanie tej
strategii niemniej jednak wkiad finansowy nie jest mozliwy. Dodal ,pomimo zaproszenia
pisemnego w rozmowie telefonicznej, ktérg przeprowadzitem w przeddzien spotkania, ktére byto
zaplanowane w Rybnej, Pan Burmistrz zadeklarowat, dat do zrozumienia, ze Starosta nie powinien sie
tam pojawi¢, dlatego ze nie bedzie porozumienia finansowego. Ja moéwie, to co Panie Burmistrzu,
jestem wyproszony? No nie, odpowiedz brzmiata Pana Burmistrza. Cytuje: mam sie czué tylko nie
zaproszony”.

Radny Michat Sporon wyjasnit, ze nie przypadkowo pyta, bo ,jeden z punktéw Programu naprawczego
glosit: nie mozna byto udzielaé pieniedzy na takie projekty”. Stwierdzit, ze kto przeczytat Program
naprawczy ten wiedziat, ze nie mozna przystapi¢ do tego porozumienia dlatego, ze tam jest udziat
wiasny.

Starosta Tarnogérski wyjasnit: ,nam chodzito o deklaracje wstgpienia a kwestie finansowe, skonczytby
sie Program naprawczy, bylibySmy pelnoprawnymi czionkami. To dotyczy Tarnowskich Gor,
to dotyczy Ziemi Tarnogorskiej. Uwazam, ze bez Powiatu Tarnogorskiego no jest to chyba tutaj troche
cos nie tak”.

Przewodniczacy Rady Powiatu powiedziat, ze byt obecny na spotkaniu w Rybnej, a o rozmowie
Burmistrza ze Starostg nie wiedziat. Ponadto powiedziat, ze na pytanie Senator Marii Panczyk-
Pozdziej jakie sa efekty dziatania ,Biatego Slaska” uzyskata odpowiedz od Wiceprezesa
Stowarzyszenia, ze ,czlonkowie tego Stowarzyszenia lepiej sie poznali przez te dwa lata”. Nastepnie
stwierdzit, ze tak samo jak Starosta uwaza, ze nalezy znalez¢ formute, aby Powiat mégt by¢ w ,Biatym
Slasku”, poniewaz jest nowy okres programowania i moze bedzie mozliwo$é wspdlnego aplikowania
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o srodki. Uwaza, ze z Burmistrzem i pozostatymi cztonkami Stowarzyszenia trzeba sie w tym temacie
dogadac, dlatego byt obecny w Rybne;.

Starosta Tarnogdrski odnidst sie do kwestii obecno$ci Zarzadu w CKS i powiedziat: ,uczestniczymy
we wszystkich powiatowych uroczystosciach w miare mozliwosci’. Dodat, ze Dyrektor CKS czesto
bywa na spotkaniach z Zarzadem Powiatu tych formalnych i nieformalnych. Na spotkaniach omawiane
sg rézne przedsiewziecia kulturalne i nie tylko, ktére majg miejsce w CKS. Ponadto powiedziat,
ze CKS$ zostato wiaczone do obchodéw Metropolitarnego Swieta Rodziny. Nastepnie odniést sie
do pytania dotyczacego spotkania z Prezesem WFOSIGW i powiedziat: ,odpowiadam na pytania
na temat tego co byto, to co bedzie przedtoze na nastepnej ses;ji’.

Radna Krystyna Kosmala zapytata: ,czy Metropolitarne Swieto Rodziny jest w jakikolwiek sposéb
organizowane po stronie finansowej przez Powiat”.

Starosta Tarnogoérski odpowiedziat: ,absolutnie nie, nie mamy mozliwosci, jest Program naprawczy”.
Zostanie udostgpniony zespot patacowo-parkowy i odbedzie sig koncert. Dodat, ze Metropolitarne
Swieto Rodziny po raz pierwszy bedzie obchodzone w powiecie tarnogérskim.

Radny Adam Morawiec zwrdcit uwage, ze nie po raz pierwszy, bo .takie rzeczy odbywaty sie
w Tarnowskich Gérach”.

Ad. 9

Pani Ewa Brachaczek Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Tarnowskich Goérach przedstawita
projekt uchwaty w sprawie przystapienia do realizacji projektu pn. ,Aktywizacja oséb miodych
pozostajacych bez pracy w powiecie tarnogorskim (I)” wspoffinansowanego z Europejskiego
Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwd;.

Przewodniczacy Rady Powiatu zwrdcit sie do Komisji ds. Edukaciji, Kultury, Promoc;ji i Sportu z prosbag
0 przedstawienie opinii dotyczacych ww. projektu uchwaty.

Komisja pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaty.
Radny Jozef Korpak zapytat o kwote bonu zatrudnieniowego.

Pani Ewa Brachaczek odpowiedziata, ze jest to dofinansowanie dla oséb do 29 roku zycia, jest to
wynagrodzenie ze sktadkami na ubezpieczenie spoteczne do wysokosci zasitku dla bezrobotnych.

Przewodniczacy Rady Powiatu poddat pod gtosowanie ww. projekt uchwaty.

Obecnych na sali 19 radnych.

.Za” podjeciem uchwaty glosowato 19 radnych.
Nikt nie glosowat ,przeciw’.

Nikt nie ,wstrzymat sie” od gtosu.

Uchwata nr V/60/2015 Rady Powiatu Tarnogorskiego w sprawie przystgpienia do realizacji projektu
pn. ,Aktywizacja o0s6b miodych pozostajacych bez pracy w powiecie tarnogérskim (1)
wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego
Wiedza Edukacja Rozwdj zostata podjeta jednogtosnie. Uchwata stanowi zalgcznik nr 10
do niniejszego protokotu.

Ad. 10

Pani Ewa Brachaczek Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Tarnowskich Gérach przedstawita
projekt uchwaty w sprawie przyjecia sprawozdania z realizacji ,Programu promociji zatrudnienia oraz
aktywizaciji lokalnego rynku pracy w Powiecie Tarnogdrskim za rok 2014”.

Przewodniczacy Rady Powiatu zwrdcit sie do Komisji ds. Edukaciji, Kultury, Promoc;ji i Sportu z prosba
0 przedstawienie opinii dotyczgacych ww. projektu uchwaty.

Komisja pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaty.
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Przewodniczacy Rady Powiatu w imieniu Rady Powiatu ztozyt na rece Dyrektora PUP podziekowania
za prace na rzecz bezrobotnych i poddat pod gtosowanie ww. projekt uchwaty.

Obecnych na sali 20 radnych.

.Za” podjeciem uchwaty glosowato 20 radnych.
Nikt nie glosowat ,przeciw’.

Nikt nie ,wstrzymat sie” od gtosu.

Uchwata nr V/61/2015 Rady Powiatu Tarnogodrskiego w sprawie przyjecia sprawozdania z realizacji
.Programu promocji zatrudnienia oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy w Powiecie Tarnogoérskim
za rok 2014” zostata podjeta jednogtosnie. Uchwata stanowi zatacznik nr 11do niniejszego protokotu.

Ad. 11

Pani Klaudia Zysk Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnowskich Godrach
przedstawita projekt uchwaty w sprawie przyjecia sprawozdania z dziatalnosci Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Tarnowskich Gérach za rok 2014 (druk nr 23/2015) wraz z autopoprawka (druk
nr 23a/2015).

Przewodniczacy Rady Powiatu zwrdcit sie do Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw
Spotecznych z prosbg o przedstawienie opinii dotyczacej ww. projektu uchwaty.

Komisja pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaty.

Radna Krystyna Kosmala poprosita o ,omoéwienie problematyki tworzenia rodzin zastepczych, naboru
kandydatow i pogladu na zadanie, ktére zapisano w Programie naprawczym, ze bedziemy odchodzi¢
od zawodowych rodzin zastepczych na rzecz rodzin spokrewnionych”.

Pani Klaudia Zysk poinformowata, ze w ubieglym roku odbyly sie dwa szkolenia dla kandydatéw.
Aby pozyskaé kandydatéw prowadzone sg akcje promocyjne. Obecnie réwniez trwa szkolenie.
W Programie naprawczym znajduje sie analiza poszczegoinych form pod wzgledem ponoszonych
kosztow. Dodata, ze najtanszg formag jest rodzina spokrewniona. Nastepnie przedstawita koszt
zwigzany z poszczegolnymi formami opieki zastepczej. W pierwszej kolejnosci wybiera sie rodzine
spokrewniong, w drugiej kolejnosci jest to rodzina niezawodowa, a na kohcu zawodowa. Istnieje
koniecznos¢ umieszczania dzieci we wszystkich formach opieki zastepczej, poniewaz w zakresie
rodzin spokrewnionych od 2012 roku obowigzujg ograniczenia do rodzenstwa i dziadkow.

Przewodniczacy Rady Powiatu zwrdcit uwage, ze sprawozdanie dotyczy roku 2014, a radna pyta
o to co dopiero bedzie. Nastepnie poddat pod gtosowanie ww. projekt uchwaty.

Obecnych na sali 21 radnych.

.Za” podjeciem uchwaty glosowato 20 radnych.
Nikt nie glosowat ,przeciw’.

1 radny ,wstrzymat sie” od gtosu.

Uchwata nr V/62/2015 Rady Powiatu Tarnogorskiego w sprawie przyjecia sprawozdania z dziatalnosci
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnowskich Goérach za rok 2014 zostata podjeta
wymagang wiekszoscig gtosow. Uchwata stanowi zatgcznik nr 12 do niniejszego protokotu.

Ad. 12

Pani Klaudia Zysk Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnowskich Gérach
przedstawita projekt uchwaty w sprawie przyjecia sprawozdania z realizacji ,Programu Rozwoju
Pieczy Zastepczej realizowanego w Powiecie Tarnogorskim w latach 2012-2014” za rok 2014.

Przewodniczacy Rady Powiatu zwrdcit sie do Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw
Spotecznych z prosbg o przedstawienie opinii dotyczacej ww. projektu uchwaty.

Komisja pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaty.

Radny Jézef Korpak zapytat od kiedy PCPR uczestniczy w Metropolitarnym Swiecie Rodziny.
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Pani Klaudia Zysk odpowiedziata, ze w ubiegtym roku po raz pierwszy PCPR organizowato konkurs
dla dzieci pt. ,Rodzina mitoscig wielka” zwigzany z obchodami ww. swieta.

Przewodniczacy Rady Powiatu poddat pod gtosowanie ww. projekt uchwaty.

Obecnych na sali 23 radnych.

.Za” podjeciem uchwaty glosowato 22 radnych.
Nikt nie glosowat ,przeciw’.

1 radny ,wstrzymat sie” od gtosu.

Uchwata nr V/63/2015 Rady Powiatu Tarnogodrskiego w sprawie przyjecia sprawozdania z realizacji
.Programu Rozwoju Pieczy Zastepczej realizowanego w Powiecie Tarnogérskim w latach 2012-2014”
za rok 2014 zostata podjeta wymagang wiekszoscig gtosow. Uchwata stanowi zatgcznik nr 13 do
niniejszego protokotu.

Ad. 13

Pani Beata Dymarczyk-Grochowina Petnomocnik ds. Osob Niepetnosprawnych przedstawita projekt
uchwaty w sprawie okreslenia zadan, na ktdre przeznacza sie srodki Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.

Przewodniczacy Rady Powiatu zwrdcit sie do Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw
Spotecznych z prosbg o przedstawienie opinii dotyczacej ww. projektu uchwaty.

Komisja pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaty.
Przewodniczacy Rady Powiatu poddat pod gtosowanie ww. projekt uchwaty.

Obecnych na sali 23 radnych.

.Za” podjeciem uchwaty glosowato 23 radnych.
Nikt nie glosowat ,przeciw’.

Nikt nie ,wstrzymat sie” od gtosu.

Uchwata nr V/64/2015 Rady Powiatu Tarnogoérskiego w sprawie okreslenia zadan, na kitore
przeznacza sie srodki Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych zostata podjeta
jednogtosnie. Uchwata stanowi zatacznik nr 14 do niniejszego protokotu.

Ad. 14

Pani Aleksandra Krél-Skowron Sekretarz Powiatu przedstawita projekt uchwaty w sprawie stanowiska
Rady Powiatu Tarnogoérskiego dotyczacego braku alokacji srodkéw na finansowanie powiatowych
inwestycji drogowych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego
na lata 2014-2020.

Przewodniczacy Rady Powiatu poinformowat o koniecznosé¢ skreslenia w podstawie prawnej projektu
uchwaty zapisu: ,stanowigcego zatgcznik do Uchwaty V/68/2007 Rady Powiatu w Tarnowskich
Gorach z dnia 26 lutego 2007 roku w sprawie zatwierdzenia jednolitego tekstu Statutu Powiatu
Tarnogérskiego” i dopisania: ,(Dz. Urz. Woj. Sla. z 2007r. nr 69 poz. 1421 z pdzn. zm.)” wraz
z przypisem wprowadzajagcym zmiany.

Nastepnie zwrdcit sie do Komisji ds. Bezpieczenstwa i Ochrony Porzadku Prawnego, Komisji Budzetu
i Finanséw, Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu, Komisji ds. Infrastruktury i Srodowiska
oraz Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Spotecznych z prosba o przedstawienie opinii
dotyczacych ww. projektu uchwaty.

Radny Jézef Korpak zapytat czy w tym roku zostata uruchomiona edycja ,schetynéwek” i czy zostaty
przygotowywane jakie$ projekty o dofinansowanie.

Wicestarosta Tarnogorski Marian Szukalski odpowiedziat, Ze jest to jedno zadanie, j. ul. 3-go Maja
w Swierklancu. Dotacja zostata przyznana. Zadanie bedzie realizowane wspdlnie z Gming
Swierklaniec.

Przewodniczacy Rady Powiatu poddat pod gtosowanie ww. projekt uchwaty.
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Obecnych na sali 22 radnych.

.Za” podjeciem uchwaty glosowato 22 radnych.
Nikt nie glosowat ,przeciw’.

Nikt nie ,wstrzymat sie” od gtosu.

Uchwata nr V/65/2015 Rady Powiatu Tarnogoérskiego w sprawie stanowiska Rady Powiatu
Tarnogorskiego dotyczacego braku alokacji $rodkéw na finansowanie powiatowych inwestyciji
drogowych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego na lata 2014-
2020 zostata podjeta jednogtosnie. Uchwata stanowi zatgcznik nr 15 do niniejszego protokotu.

Ad. 15

Radna Krystyna Kosmala powiedziata, ze chce ponownie zasygnalizowa¢ problem terminowosci
udzielania odpowiedzi na wnioski o udzielenie informacji publicznej. W dniu 2 kwietnia br. wystgpita
o dane dotyczace dwoch spétek i do chwili obecnej nie otrzymata odpowiedzi na temat WSP S.A.
Stwierdzita: ,Starostwo przerzuca sie z Panem Prezesem korespondencjg na temat tego, kto ma mi
udzieli¢ tej odpowiedzi”’. Przypomniata, ze zgodnie z przepisami powinna byta otrzyma¢ odpowiedz
w ciggu 14 dni od dnia ztozenia wniosku. Zapytata: ,kiedy ta odpowiedz zostanie mi udzielona i czy
mam wystapi¢ ze skargg do WSA na bezczynnos$¢ w tej sprawie?”.

Sekretarz Powiatu wyjasnita, ze odpowiedz zostata udzielona w terminie 14 dni. Zgodnie z posiadang
interpretacjg prawng radna zostata poinformowana, ze organem ktéry powinien udzieli¢ informacji jest
szpital.

Przewodniczacy Rady Powiatu zapytat czy nalezy to rozumie¢ tak, ze szpital przygotowuje
odpowiedz.

Sekretarz Powiatu odpowiedziala, ze nie jest w stanie powiedzie¢ co robi szpital. W pewnym
momencie do Starostwa wptynat wniosek radnej, ktéry radna wystata do Prezesa Zarzagdu WSP S.A..
Whiosek zostat odestany do Prezesa do wykonania zgodnie z kompetencja.

Radna Krystyna Kosmala powiedziata, ze Prezes Zarzadu WSP S.A. udzielit odpowiedzi, ze wszelkie
informacje, o ktére prosi sg w dyspozycji Starostwa i przekazat jej wniosek do Starostwa,
ktére ponownie wniosek przestato Prezesowi. Zgodnie z tym co o$wiadczyt Prezes Zarzagdu WSP S.A.
te informacje znajdujg sie w Starostwie. Wyjasnita, ze ma na mysli sprawozdania finansowe spofki,
ktére organowi nadzoru na pewno zostaty udostepnione. Dodata: ,rozumiem, ze mam zlozy¢ skarge
na bezczynnos¢ w tym zakresie spofki szpitalnej. Bedzie to skutkowaé tym, ze jezeli szpital udowodni,
ze dane sg w Starostwie, to Panstwo ponosicie odpowiedzialno$¢ za brak odpowiedzi na wniosek
o udostepnienie informaciji publicznej”.

Radny Stanistaw Kowolik powiedziat, ze duzo moéwi sie o oszczedzaniu i wprowadza sie forme
.elektronicznej obstugi radnych”, tymczasem ma wrazenie, ze przeptyw dokumentacji nie jest
.kompatybilny”. Protokoty z sesji Rady Powiatu sg publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej bez
zatgcznikow, ktére w jego przekonaniu stanowig integralng czes¢ protokotu. Dodat: ,wystgpienia Pana
Starosty tak mnie ujety, ze chcialem szczegdtowo przeanalizowa¢ jego sprawozdania bedace
zatacznikami do protokotu. Dlatego, wystapitem z prosbg o przedstawienie mi tych zatgcznikdéw celem
poddania ich szczegotowej analizie”. Wyjasnit, ze zwrdcit sie o przekazanie zatacznikébw w wersji
elektronicznej lub w formie kserokopii. Sadzit, ze odpowiedz uzyska od Przewodniczacego Rady
Powiatu. Dodat, ze byt i jest przekonany o tym, ze ,Rada Powiatu jest zupetnie odrebnym organem
obok Zarzadu Powiatu a wiec niejako witasnoscia w posiadaniu Rady Powiatu, czytaj Pana
Przewodniczacego i Biura Rady znajdujg sie protokoty i wszelkiej masci zatgczniki”. Tymczasem
Przewodniczacy skierowat jego wniosek do Starosty. Gdyby odpowiedz Starosty byta ,logiczna
wynikajgca z réwnowagi tych dwéch organdéw” nie zabieratby dzisiaj czasu. Jednak Starosta
odpowiedziat, ze ,w zwigzku z prowadzonymi oszczednosciami w Starostwie, zgodnie z § 30 ust. 2
mam wglad do protokotow z posiedzen Rady Powiatu (sprawozdanie Starosty jest zatgcznikiem
do protokotu)”. Stwierdzit, ze Starosta podkresla, ze zatgcznik do protokotu nie jest integralng czescig
protokotu. Dodat: ,zamiast Pan Przewodniczacy mi to przestaé, Pan Starosta informuje mnie, Zze moge
otrzymac¢ do wgladu jego tworczos¢ w postaci tych zatacznikéw, w postaci swoich sprawozdan”.
Uwaza, ze zafatwienie jego prosby lezato w gestii Przewodniczacego Rady Powiatu. Rada Powiatu
jest odrebnym ciatem, jest organem kontrolnym wobec organu wykonawczego jakim jest Zarzad
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ze Starostg. Czym innym jest wspotpraca a czym innym podlegtos¢. Stwierdzit, ze to pismo pokazuje
niewtasciwe relacje. Uwaza, ze zatacznik do protokotu jest integralng czescig protokotu z sesji
i powinien by¢ réwniez zamieszczony na stronie internetowej i by¢ dostepny tak samo jako protokot
z sesji. Dodat: ,bardzo prosze Pana Przewodniczacego, aby byt taskaw zrealizowaé¢ to co logika
i Statut wyraznie podkresla”. Statut nie definiuje inaczej zatacznika do protokotu, jest mowa
o protokole. Nastepnie poruszyt kwestie odpowiedzi na wnioski, zapytania i interpelacje przesytane
poczta w wersji papierowej. Dodat, ze odpowiedzi sg wysylane réwniez na skrzynki e-mailowe.
Gdy wiadomos$¢ zostaje otwarta to pojawia sie zadanie potwierdzenia i potwierdzenie odebrania
odpowiedzi jest. Poprosit, aby Przewodniczacy réwniez ten aspekt sprawy przeanalizowat, bo ,ani nie
oszczedzamy, ani nie upraszczamy swojej pracy”. Powinna obowigzywaé albo wersja papierowa albo
elektroniczna. Nastepnie odniést sie do odpowiedzi na zapytanie w sprawie zorganizowania w CKS
obchodéw Narodowego Dnia Pamieci Zotnierzy Wykletych, w ktorej Starosta stwierdza,
ze ,odpowiedzialne za organizowanie wydarzen edukacyjnych, kulturalnych winno by¢ Starostwo,
ale ciezar przygotowania kolejnych konferencji powinien spoczywa¢ na organizacjach, co nie
wyklucza partycypacji w nich Starostwa”. Przypomniat, ze moéwit o zorganizowaniu konferenc;ji
z IPN-em, ktéry ma swoich pracownikéw naukowych, ktérzy mogg wygtosi¢ referaty. Za chwile minie
kolejna rocznica Zbrodni Katynskiej, powstan slaskich, porozumien sierpniowych. Byilby wdzieczny,
gdyby Starosta przedstawit harmonogram tego rodzaju konferencji. Dodat: ,mam nadzieje,
ze nauczyliSmy sie na btedzie, na zaniechaniu zorganizowania konferencji w dniu 1 marca na temat
Zotnierzy Wykletych i kolejny taki btad dotyczacy innych epizodéw z naszej historii godnych
podtrzymania, godnych kultywowania, nie nastgpi”.

Przewodniczacy Rady Powiatu powiedziat: ,ja nie mam nic do ukrycia wiec wszystkie te informacje,
tacznie z tymi zatacznikami bedg na BIP-ie, a nawet jak bedzie taka potrzeba, zeby Panu radnemu
wystaé, to jak najbardziej wysle”. Dodat, ze chce zgody. Ponadto poinformowat, ze wszystkie pisma
adresowane do radnych beda wysytane na skrzynki e-mailowe, w tym zawiadomienia na posiedzenia
komisji. Potwierdzenia odbioru odpowiedzi na wniosek, zapytanie lub interpelacje oraz odpowiedzi
na wnioski komisji nalezy dokonaé¢ osobiscie z datg ich wystania na skrzynki e-mailowe. Dodat,
ze cze$¢ radnych nie potwierdza korespondencji przesytanej na skrzynki e-mailowe i w Biurze Rady
nie ma informacji, ze korespondencja zostata odebrana, dlatego w pewnych sytuacjach jest wysytana
poczta. Poprosit, aby radni interesowali sie i jezeli jakiS materiat nie dotart lub jest niekompletny,
to zeby zadzwonili do Biura Rady. Ponadto zwrécit uwage na koniecznos$¢ odbioru korespondenc;i
znajdujacej sie w skrytkach w Biurze Rady oraz brak informacji o terminie i miejscu petnienia dyzuru.
Dodat, ze istnieje mozliwos¢ skorzystania z pokoju Przewodniczacego.

Starosta Tarnogorski powiedziat: ,chce Panie Przewodniczacy zaprotestowac, bo kolejny raz odnosze
wrazenie, ze przez radnego Kowolika przekraczana jest granica $miesznoéci”. W swojej wypowiedzi
radny deprecjonowat sprawozdanie Starosty, ktore jest skiadane w imieniu Zarzadu, moéwiac
o ,waorczosci”.

Radny Stanistaw Kowolik stwierdzit: ,to jest komplement”.

Starosta Tarnogorski poprosit, aby radny nie wykorzystywat Rady Powiatu, bo to nie miejsce i czas,
zeby ,uprawia¢ bajkopisarstwo”. Dodat: ,nie wypada w tym miejscu i w takim czasie”. Nastepnie
powiedziat, ze Zarzad Powiatu tak jak to byto do tej pory uczestniczy w organizacji obchodéw $wigt
narodowych wspolnie z Burmistrzem Miasta Tarnowskie Géry, a inne uroczystosci odbywajg sie
w porozumieniu ze s$rodowiskami, ktérych to Swieto bezposrednio dotyczy. Dodat: ,czytatem
w sprawozdaniu gdzie byliSmy, komu hotd oddawali$my, w jakim miejscu, w jakich okolicznosciach,
radnego Kowolika tam nie byto”.

Radny Michat Sporon odnoszac sie do relacji filmowej z lll sesji Rady Powiatu zapytat: ,w jaki sposéb
dokonata sie selekcja tych 9 godzin do 7 minut?”. Nastepnie nawigzat do materiatu filmowego
zapowiadajacego sesje w dniu 24 kwietnia br. i powiedziat, ze w tym filmie pojawia sie zdanie
na temat zmian w strukturze Powiatu. Zapytat: ,jakie zmiany w strukturze Powiatu przewiduje Starosta
i czy pracownicy co$ wiedzg o tych zmianach”. Uwaza, ze jezeli takie zdanie pada, to najgorsze sg
niedopowiedzenia. Ponadto odniést sie do rozmowy z Przewodniczacym Rady Powiatu
przeprowadzonej przez TG Stacje, w trakcie ktorej poruszana byta kwestia oszczednosci w szkotach.
Starosta przedstawiajgc budzet moéwit: ,w przysziosci debata oswiatowa”. Zapytat kiedy jest
ta przysztosc, bo w tym roku juz tego nie zrobimy, ale jak nie zaczniemy zastanawia¢ sie w tym roku,
to w przysztym bedzie lek o to, ze przyjdzie tych dwudziestu nauczycieli, to jest jedna szkota
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i bedziemy musieli co$ z tym zrobi¢, jak nie to bedziemy musieli szuka¢ innych etatéw poza
edukacyjnych”. W wypowiedzi Przewodniczacego wyemitowanej przez TG Stacje pojawia sie
stwierdzenie, ze ,w Starostwie brakuje pracownikéow”. Zapytat: ,gdzie brakuje pracownikow
w Starostwie”.

Przewodniczacy Rady Powiatu powiedziat, ze w rozmowie, o ktdérej méwi radny powiedziat: ,interesuje
mnie konstruktywna opozycja, ze jak mamy jakie$ problemy to nie tylko méwimy o tych problemach,
ale prébujemy je jako$ rozwigzac¢”. Ponadto powiedziat, ze nie jest nauczycielem i nie zna sie na
edukacji, ale praktycznie w kazdej gminie styszy, ze subwencja oswiatowa jest mniejsza,
bo liczba dzieci mtodziezy tez jest mniejsza. Kazdy wie, ze jest niz demograficzny. Konieczna jest
zmiana systemu ksztatcenia. Nalezy zastanowi¢ sie nad tym co zrobi¢, aby miodziez przyciggnaé
do szkot powiatowych. Sg wsrod radnych fachowcey, ktérzy znajg sie na edukacji. Nastepnie odniost
sie do opinii mieszkancow na temat Rady i dziatan, ktére te opinie ksztaltuja. Stwierdzit,
ze w sprawach istotnych dla Powiatu radni powinni sie dogadac¢ dla dobra ogétu.

Radny Jozef Korpak odniost sie do odpowiedzi udzielonej przez Staroste na zlozone przez niego
zapytanie dotyczace pana W. Sz., z ktérej wynika, ze osoba ta jest ,nieetatowym spotecznym doradcag
(ekspertem) przy Staroscie Tarnogorskim i ekspertem w funkcjonowaniu jednostek samorzadu
terytorialnego”. Nastepnie zapytat czy to oznacza, ze pan W. Sz. pehni funkcje podobna jak Powiatowa
Rada Kultury swego czasu, ktéra byta przy Staroscie i petnita funkcje niezaleznego eksperta,
do ktérego mozna byto sie zwracac o opinie czy tez jest to doradca Starosty tyle tylko, ze nieetatowy.
Poprosit o wyjasnienie. Ponadto powiedziat, ze z dalszej tresci pisma Starosty wynika, ze odpowiedz
na pytanie czy pan W. Sz. moze by¢ zatrudniony i na jakim stanowisku w WSP S.A. nie miesci sie
w kompetencji Starosty Tarnogodrskiego, lecz Prezesa Zarzgdu WSP S.A. Dlatego ma zapytanie
do Pana Jerzego Ptaka Prezesa Zarzadu WSP S.A.: ,czy pan W. Sz. jest tam zatrudniony, a jezeli tak
to na jakim stanowisku i jakie zadania ma przydzielone?”. Ponadto z odpowiedzi wynika, ze panu
W. Sz. nie byly i nie sg przekazywane zadne dokumenty Starostwa i innych jednostek organizacyjnych
Powiatu i ww. nie posiada osobnego indywidualnego upowaznienia do wgladu w dokumenty
Starostwa i innych jednostek organizacyjnych Powiatu. Dodat, ze pojawiajg sie kolejne pytania: ,osoba
eksperta spotecznego nie majaca dostepu do zadnych dokumentdéw, nie posiadajgca zadnych
upowaznien, tak prawde powiedziawszy w jaki sposdéb ona ma doradza¢ Staroscie?”. Nastepnie
odnidst sie do kwestii naprawy finanséw Powiatu i przypomniat, ze przedstawiat propozycje dotyczaca
wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa. W zwigzku z tym, ze propozycja ta nie
spotkata sie z zainteresowaniem, to postanowit, ze przygotuje co$ z wiasnej inicjatywy, ale zeby
to zrobi¢ musi zapoznaé sie z pewnymi informacjami znajdujacymi sie w Starostwie i przedstawit
zakres tych informacii.

Przewodniczacy Rady Powiatu poprosit, aby radni, ktérzy zgtosili wnioski, zapytania i interpelacje
ztozyli je na pismie.

Radny Stanistaw Kowolik powiedzial: ,musze stwierdzi¢, ze wystgpienie Pana Przewodniczacego
Adama Chmiela takie wtasnie koncyliacyjne, w ramach hasta kochajmy sie, bardzo mnie urzekio”.
Stwierdzit, ze rzeczywisto$¢ jest taka, ze w polityce nie jest to mozliwe”. Ponadto powiedziat: ,panstwo
tworzycie ukfad wtadzy, waszym zadaniem jest podejmowac¢ trudne decyzje i przedktada¢ sensowne
rozwigzania probleméw”. Dodat: ,naszym zadaniem jest te problemy identyfikowa¢ i domagac¢ sie
optymalnych ich rozwigzan”. Ponadto powiedziat: ,jezeli Panstwo rozwigzujecie te problemy, to my
mozemy wyrazi¢ uznanie, ale jak Panstwo omijacie te problemy, rolujecie problemy tak jak diugi,
konsolidujecie, to w tym momencie musimy gtosno krytykowaé, bo takie elektorat, na nas natozyi
zadanie”. Ponadto powiedziat, ze gdy ,uktad rzadzacy” apeluje do opozycji ,przedstawiajcie jakie$
rozwigzania, skad te dodatkowe dochody, to nie jest ta droga”. Dodal ,to my oczekujemy
na Panstwa konstruktywnych propozycji”. Nastepnie odnidst sie do kwestii braku uzasadnienia
do projektu uchwaty w sprawie obligacji i powiedziat: ,skoro na jednej komisji pomija sie uzasadnienie,
na drugiej to samo, sprawdzam u wszystkich radnych z jednej i z drugiej strony nikt nie miat tego
uzasadnienia, stwierdzitem iz z catg pewnoscig jest to niechlujstwo Zarzadu”.

Przewodniczacy Rady Powiatu zwrdcit uwage, ze sprawa zostata juz wyjasniona. Zarzad w terminie
wszystko przygotowat.

Radny Stanistaw Kowolik powiedziat, ze chce wyjasni¢, ze nie byta to zla wola.
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Przewodniczacy Rady Powiatu powiedziat, ze rozumie intencje radnego i zaproponowat, aby ten
temat zakonczyc¢.

Radny Stanistaw Kowolik zwrécit uwage, ze gdy uzywa pewnych ,mocnych okreslen, ale nie
obelzywych, wulgarnych”, to natychmiast pojawiajg sie gtosy obroncéw, ze ,tak nie mozna, bo Pan
Starosta jest jakby poza krytyczng oceng”. Natomiast kiedy Starosta stwierdza, ze radny ,przekracza
granice smiesznosci i jest bajkopisarzem”, to gtoséw protestéw nie stychaé. Powinien by¢ moze
zinterpretowaé, to jako komplement. Dodat: ,ale podobnie tez moje figury stylistyczne. Pan Starosta
nie powinien sie unosi¢ i by¢ nadwrazliwcem”. Ponadto powiedziat, ze gdy moéwi o twdrczosci
Starosty, to ma na mysli Staroste jako ,tworce, dziatacza publiczno-politycznego” i Starosta tak to
powinien potraktowaé. Nastepnie poruszyt kwestie granicy $mieszno$ci i stwierdzit, ze zalezy ona od
subiektywnej oceny. Dodat: ,granice $miesznosci dla mnie niewatpliwie te najbardziej minimalistycznie
pojete sg z catg pewnoscig przekroczone kiedy Pan Starosta wrecza, oczywiscie chwali na stronie
internetowej, nagrode jubileuszowg za 35 lat pracy zawodowej pracownicy. Prosze Panstwa to jest
kabaret, to jest groteska”.

Przewodniczacy Rady Powiatu zwrécit uwage, ze wypowiedZz radnego nie jest wypowiedzig
ad vocem.

Radny Stanistaw Kowolik odpowiedziat: ,ja nawigzuje ad vocem do granicy $miesznosci,
bajkopisarstwa”. Poprosit, aby mu nie przerywac.

Starosta Tarnogorski powiedziat: ,protestuje, nie mozemy obraza¢ pracownikow Starostwa
Powiatowego”.

Radny Stanistaw Kowolik powiedziat: ,ja nie obrazam, Pan ich osmiesza”.

Radny Jan Gryc zgtosit wniosek formalny o przerwanie dyskusiji.

Przewodniczacy Rady Powiatu poddat pod gtosowanie wniosek radnego Jana Gryca.
Obecnych na sali 15 radnych.

.Za” przyjeciem wniosku gtosowato 10 radnych.

.Przeciw” gtosowato 5 radnych.

Nikt nie ,wstrzymat sie” od gtosu.

Ad. 16
Przewodniczacy Rady Powiatu przedstawit sprawozdanie z biezacej dziatalnosci (zatacznik nr 16).

Ad. 17

Przewodniczacy Rady Powiatu poinformowat, ze nastepna sesja jest planowana na dzien 28 kwietnia
2015 roku.

Ad. 18

Wobec wyczerpania porzadku obrad o godzinie 14.45 Przewodniczacy Rady Powiatu zamknat
posiedzenie V sesji Rady Powiatu.

Przewodniczacy Rady Powiatu

(-) Adam Chmiel
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