PROTOI,(C')L NR VI/15 Z SESJI RADY POWIATU Z DNIA 28 KWIETNIA 2015 ROKU,
KTORA ODBYLA SIE W SALI SESYJNEJ STAROSTWA POWIATOWEGO
PRZY UL. KARLUSZOWIEC 5 W TARNOWSKICH GORACH

VI sesja Rady Powiatu Tarnogorskiego rozpoczeta sie w dniu 28 kwietnia 2015 roku o godzinie
9.10 w sali sesyjnej Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Gérach przy ul. Kartuszowiec 5.

Udziat w niej wzieli radni Powiatu zgodnie z listg obecnosci (zatgcznik nr 1) oraz goscie zgodnie
z listg obecnosci gosci (zatacznik nr 2).

Ad. 1

Sesje Rady Powiatu Tarnogorskiego otworzyt Przewodniczacy Rady Powiatu radny Adam Chmiel.
Przywitat Zarzad Powiatu, przybylych radnych i gosci. Poinformowat, ze na sali jest obecnych
17 radnych i stwierdzit prawomocnos$¢ obrad.

Nastepnie przedstawit sylwetke zmartego w dniu 24 kwietnia 2015 roku Wtadystawa Bartoszewskiego
polskiego historyka, publicysty, dziennikarza, pisarza, dziatacza spotecznego, dyplomaty, kawalera
Orderu Orfa Biatego. Po czym poprosit zebranych o powstanie i uczczenie chwilg ciszy pamieci
zmartego.

Przybyli radni Jarostaw Czapla i Krystyna Kosmala.

Ad. 2
Przewodniczacy Rady Powiatu zapytat czy kto$ zgtasza propozycje zmian do porzadku obrad.

Radny Stanistaw Kowolik zgtosit wniosek o skreslenie z porzadku obrad punktu 11. pn.: ,Podjecie
uchwaty w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaly nr V/68/2007 Rady Powiatu
w Tarnowskich Goérach z dnia 26 lutego 2007 roku w sprawie zatwierdzenia jednolitego tekstu Statutu
Powiatu Tarnogorskiego (druk nr 30/2015)". Uwaza, ze jest to dokument bardzo wazny i kazda
zmiana musi by¢ wprowadzana z ,wyjatkowag pieczotowitos$cig i profesjonalizmem”. W obecnej
kadenciji Statut byt juz zmieniany i ,te zmiany byly robione na kolanie”. Stwierdzit, ze kazdy z klubéw
radnych ma z pewnoscig kilka cennych uwag dotyczacych zmian do Statutu. Ponadto powiedziat,
ze wnoszgc o skreslenie tego punktu jednoczesnie sktada wniosek o powotanie komisji statutowej,
w skfad ktérej wejda przedstawiciele wszystkich klubéw radnych i po przeanalizowaniu wszystkich
zmian powstanie dokument, ktérego jednolity tekst bedzie mozna opublikowaé.

Przewodniczacy Rady Powiatu zwrécit uwage, ze ww. projekt uchwaty jest projektem
Przewodniczacego Rady i nie wprowadza zadnych zmian do Statutu. Tekst jednolity Statutu nie byt
przyjmowany od 2007 roku. Jezeli kluby beda miaty propozycje ,madrych zmian”, to jak najbardziej
mozna bedzie je przyja¢. Zwrocit uwage, ze klub radnych Inicjatywy Obywatelskiej ,formalnie jeszcze
sie nie zarejestrowat’.

Radna Krystyna Kosmala poinformowata, ze klub sie zawigzat.

Przewodniczacy Rady Powiatu poprosit, aby w takim razie dopetni¢ stosownych formalnosci.
Nastepnie zaproponowat pozostawienie punktu 11. w porzadku obrad, poniewaz projekt uchwaty nie
wprowadza zadnych zmian do Statutu. Nastepnie poddat pod gtosowanie wniosek radnego
Stanistawa Kowolika.

Obecnych na sali 19 radnych.

.Za” przyjeciem wniosku gtosowato 6 radnych.
.Przeciw” gtosowato 13 radnych.

Nikt nie ,wstrzymat sie” od gtosu.

Whiosek nie zostat przyjety.

W zwigzku z brakiem innych propozycji zmian przystgpiono do realizacji nastepujgcego porzadku
obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Rozpatrzenie proponowanych zmian w porzadku obrad.
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3. Przyjecie protokotéw z sesji Rady Powiatu w dniach 16 i 24 marca 2015 roku.

4. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia ,Powiatowego Programu Opieki nad Zabytkami Powiatu
Tarnogérskiego na lata 2015-2018” (druk nr 34/2015).

5. Sprawozdanie Starosty z dziatalno$ci Zarzadu Powiatu i wykonania uchwat Rady Powiatu.

6. Sprawozdanie roczne z realizacji Programu wspoipracy z organizacjami pozarzadowymi za rok
2014 (druk nr 28/2015).

7. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia informacji o ocenie zasobéw pomocy spotecznej za rok
2014 dla Powiatu Tarnogérskiego (druk nr 31/2015).

8. Podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie Powiatu Tarnogoérskiego na 2015 rok (druk
nr 32/2015).

9. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogoérskiego
na lata 2015-2026 (druk nr 33/2015).

10. Podjecie uchwaly w sprawie przyznania nagrody "Orfa i R6zy" dla Stowarzyszenia "Hospicjum
Krolowej Pokoju" w Tarnowskich Gorach (druk nr 35/2015).

11. Podjecie uchwaty w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaty nr V/68/2007 Rady Powiatu
w Tarnowskich Gérach z dnia 26 lutego 2007 roku w sprawie zatwierdzenia jednolitego tekstu
Statutu Powiatu Tarnogorskiego (druk nr 30/2015).

12. Interpelacje, zapytania, wnioski i oéwiadczenia radnych.

13. Sprawozdanie Przewodniczacego Rady Powiatu z biezgcej dziatalnosci.

14. Informacje i komunikaty w sprawach biezacych.

15. Zakonczenie ses;ji.

Ad. 3

Przewodniczacy Rady Powiatu odczytat informacje o nastepujacej tresci: ,nawigzujac do uwag pani
Krystyny Kosmali majacych miejsce na ostatniej sesji Rady Powiatu Tarnogoérskiego dotyczacych
niepetnej wypowiedzi radnej ujetej w protokole z sesiji, ktéra odbyta sie w dniu 17 lutego 2015 roku
pragne przypomnie¢, ze zgodnie z § 34 ust. 2 pkt 5 Statutu Powiatu Tarnogorskiego protokét z sesiji
Rady Powiatu powinien w szczegolnosci zawieraC: ,przebieg obrad, a w szczegdlnosci: tres¢ lub
streszczenie wystgpien, teksty zgtoszonych i uchwalonych wnioskéw, odnotowanie zgtoszenia
pisemnych wystapien”. W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage, ze protokét nie jest stenogramem
a jedynie powinien zawiera¢ streszczenia wypowiedzi, informuje, ze protokoty z sesji Rady Powiatu
Tarnogérskiego nie bedg zawieraty petnych wypowiedzi radnych, a jedynie ich rekapitulacje”. Dodat,
ze radni majg mozliwos$¢ zapoznania sie z protokotem odpowiednio wczesniej przed sesjg i zgtoszenia
swoich poprawek. Ponownie zwrécit uwage, ze protokét nie jest stenogramem.

Przybyli radni Michat Sporon i Jarostaw Slepaczuk.

Przewodniczacy Rady Powiatu zarzadzit gtlosowanie w sprawie przyjecia protokotu z sesji z dnia
16 marca 2015 roku.

Obecnych na sali 21 radnych.

.Za” przyjeciem protokotu gtosowato 18 radnych.
,Przeciw" gtosowato 2 radnych.

1 radny ,wstrzymat sie” od gtosu.

Protokdt z sesji z dnia 16 marca 2015 roku zostat przyjety.

Radny Adam Morawiec zwrdcit uwage, ze od ubiegtej sesji, sesje Rady Powiatu sg nagrywane,
bo jak wida¢ sg kamery i na stronie internetowej Starostwa sg zamieszczane ,sprawozdania filmowe
z sesji”. Zapytat czy te sprawozdania ,petnig funkcje promocyjna, czy majg odda¢ ducha sesji?”.
Dodal, ze sg duze rozbieznosci pomiedzy protokotami z poprzednich sesji a nagraniami filmowymi.
Jako przyktad podat fragment nagrania na temat budzetu, gdzie wypowiedZz jednego z radnych
opozycyjnych zostata ,zmanipulowana”, poniewaz w protokole mozna doczytaé, ze radny poczatkowo
mowi o0 ,sensownosci budzetu”, a nastepnie wymienia ,catg litanie niedoskonatosci tego budzetu”.
Natomiast w filmie promocyjnym, ktéry powstat z sesji i zostat zamieszczony na stronie BIP od razu,
a nie tak jak protokét po miesigcu dopiero po jego przyjeciu, wypowiedz radnego zostata
przedstawiona tylko w pierwszej cze$ci, w ktérej méwi, ze budzet jest dobry. Dodat: ,,chciatem zapytac
czy przyjmujac protokdt nie powinnisSmy sie zastanowi¢ nad przyjmowaniem ewentualnie materiatow
filmowych czy nagraniowych, audio-video z sesji Rady Powiatu”.
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Przewodniczacy Rady Powiatu zwrécit uwage, ze najwazniejszym dokumentem z obrad sesji jest
protokét. Nagrania, o ktérych radny méwi to ,materiat promocyjny i informacyjny”. Dodat, ze z uwagi
na program naprawczy Powiat nie ma pieniedzy na tzw. szerokg promocje. Zaproponowat,
aby powréci¢ do tego tematu w punkcie 14.: Informacje i komunikaty w sprawach biezacych.

Radna Krystyna Kosmala powiedziata, ze w zwigzku z tym, ze wypowiedzi radnych w protokole nie
beda petne, ma nadzieje, ze to tylko Biuro Rady bedzie dokonywato rekapitulacji wypowiedzi radnych.
Mowi sie, ze protokdt z sesji nie jest stenogramem i nie zawiera wszystkich tresci, ale materiaty
promocyjne czyli relacja z sesji jest zrobiona w taki sposdb, ze wprowadza w btad wyborcow radne;.

Przewodniczacy Rady Powiatu ponownie zaproponowat, aby na ten temat podyskutowaé w sprawach
biezgcych. Na 5 dni przed sesjg protokdt jest dostepny w Biurze Rady Powiatu. Mozna rozwazyc¢
przesytanie tresci protokotu radnej na skrzynke e-mailowa i jezeli radna bedzie miata jakies uwagi, to
bedzie mogta wnies¢ poprawki.

Radna Krystyna Kosmala podzigkowata za propozycje, ale nie chce by¢ traktowana ,na szczegoinych
warunkach” i poprosita, aby projekt protokotu byt przesytany wszystkim radnym.

Przewodniczacy Rady Powiatu odpowiedziat, ze wymaga to sprawdzenia pojemnosci skrzynek
e-mailowych. Dodat, ze do tematu powrdci w sprawach biezacych.

Radny Stanistaw Kowolik stwierdzit, ze to o czym moéwi sie od kilkunastu minut dotyczy
~hiedoskonatosci, ewidentnych stabosci” Statutu. Zwrécit uwage na zapis dotyczacy nagrywania sesji
i na to, ze nagranie jest przetrzymywane do momentu przyjecia protokotu. Dodat, ze gdy pojawito sie
pojecie ,sesje nagrywane”, to pod uwage brano tylko nosniki audio, od kilku miesiecy radni majg
do czynienia z nagraniami audio i video. Uwaza, ze pojecie ,sesje sg nagrywane” od kilku miesiecy
nalezy interpretowa¢ w kategoriach audio i video i radni powinni mie¢ dostep do obu tych nagran.
Dodat ,chyba, ze nagrywanie sesji video jest jedynie wykwitem twoérczosci medialnej Pana Starosty
i uprawiania propagandy sukcesu”.

Przewodniczacy Rady Powiatu powiedziat, ze do tematu powréci i zarzadzit gtosowanie
nad przyjeciem protokotu z dnia 24 marca 2015 roku.

Obecnych na sali 21 radnych.

.Za” przyjeciem protokotu gtosowato 14 radnych.
,Przeciw" gtosowato 3 radnych.

3 radnych ,wstrzymato si¢” od gtosu.

1 radny nie gtosowat.

Protokét z sesji z dnia 24 marca 2015 roku zostat przyjety.

Ad. 4

Pani Celina Marynczuk Powiatowy Konserwator Zabytkdw przedstawita projekt uchwaty w sprawie
.Powiatowego Programu Opieki nad Zabytkami Powiatu Tarnogérskiego na lata 2015-2018".
Przedstawiona prezentacja stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady Powiatu zwrdcit sie do Komisji ds. Edukaciji, Kultury, Promoc;ji i Sportu z prosba
o przedstawienie opinii dotyczgcej ww. projektu uchwaty.

Komisja pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaty.

Radny Adam Morawiec zapytat ile gmin z terenu powiatu tarnogorskiego ma przygotowany wiasny
gminny program ochrony zabytkéw. Ponadto zapytat czy Powiatowy Konserwator Zabytkéw opiniowat
informacje w sprawie oznakowania atrakcji turystycznych lub miejsc o charakterze zabytkowym
dla Slaskiej Organizacji Turystycznej. Zwrécit uwage, ze w spotkaniu w tej sprawie nie uczestniczyt
przedstawiciel Patacu w Nakle Slaskim.

Pani Celina Marynczuk odpowiedziata, ze Gmina Swierklaniec jest jedyng gming na terenie powiatu,
ktéra posiada gminny program opieki nad zabytkami. Punktem wyjscia do opracowania gminnych
programéw jest gminna ewidencja zabytkéw i proces opracowywania gminnych ewidencji trwat
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az do roku 2014. Odpowiadajgc na drugie pytanie powiedziata, ze nie uczestniczyta w tym spotkaniu
i nikt nie zwracat sie o taka opinie.

Radny Gustaw Jochlik Cztonek Zarzgdu Powiatu powiedziat, Gmina Radzionkéw ma jeden obiekt
wpisany do rejestru zabytkéw dlatego trudno, zeby miata wiasny program.

Radny Stanistaw Kowolik powiedziat, ze nie miat okazji zapoznania sie z programem opieki nad
zabytkami w poprzedniej edycji i zapytat czy poréwnujac te dwa dokumenty sg jakies zasadnicze
réznice, poza czynnikiem finansowym. W poprzedniej edycji byto ponad 8 min ztotych a teraz ledwo
300 tys. ztotych.

Pani Celina Maryhczuk zwrdcita uwage, ze jest to pierwszy program opieki nad zabytkami
opracowany dla powiatu. Ustawa o zabytkach nie wskazata terminu w jakim program ma byc¢
opracowany. Za dwa lata zostanie przedstawione sprawozdanie z jego realizacji. Ponadto wyjasnita,
ze kwota 300 tys. zlotych to suma dotacji, jakiej Powiat udzielat przez okres 4 lat na prace przy
obiektach zabytkowych prowadzonych przez ich wtascicieli. Uchwata w tej sprawie nie obowigzuje
i jest przygotowany nowy projekt. Natomiast kwota 8 min ztotych, to kwota poniesiona przez Powiat
na wiasne obiekty zabytkowe.

Przewodniczacy Rady Powiatu powiedziat, ze cieszy sie, ze taki dokument powstat, poniewaz
zabytkéw na terenie powiatu jest sporo.

Radny Stanistaw Kowolik zapytal, od ktérego roku istnieje stanowisko powiatowego konserwatora
zabytkow.

Pani Celina Marynczuk odpowiedziata, ze od 2006 roku.

Radny Stanistaw Kowolik zwrécit uwage, ze w takim razie poprzednie Zarzady nie opracowaty
programu.

Pani Celina Marynczuk wyjasnita, ze podstawg do opracowania powiatowego oraz gminnego
programu sa gminne ewidencje, ktore tworzyty sie az do 2014 roku, dlatego wczesniej nie byto
to mozliwe.

Radny Michat Sporon poruszyt kwestie ,stabego wykorzystania waloréw turystycznych Powiatu
i niewykorzystania obszaru Natura 2000” i zapytat ,jak zaktywizowaé albo jak lepiej wykorzystywac
te walory turystyczne Powiatu?”. Czy osoby zatrudnione w miejscach kultury powinny przechodzié
stosowne szkolenia. Czy problem tkwi w wyrobieniu wiekszej $wiadomosci czy wiekszej promociji.

Pani Celina Marynczuk odpowiedziata, ze konkretne dziatania muszg sie dopiero urodzic.
W programie zostaly zawarte kierunki. Uwaza, ze edukacja w tym zakresie i szkolenia na pewno
pomoga. Swiadomosé mieszkanicéw odnosnie obiektéw zabytkowych, zaréwno ta ekologiczna
jak i w zakresie stanu posiadania, jest dosy¢ niska.

Radny Krzysztof tozinski poprosit o podanie obiektéw, ktére skorzystaty z dotacji i na co te pienigdze
zostaty przeznaczone.

Pani Celina Marynczuk poinformowata, ze dotacje byly udzielane w latach 2007 — 2011, a nastepnie
wymienita obiekty, ktére otrzymaty dotacje. Ponadto wyjasnita, ze réznorodnosé przyznanych kwot
wynikata z tego, ze jednym z zapiséw uchwaly, ktéra regulowata kwestie przyznawania dotacji byto to,
ze kwota dotacji nie moze przekracza¢ 50% naktadéw. W nagtych sytuacjach, wymagajacych
ratowania obiektu kwota mogta by¢ wyzsza. Uchwata ta zostata uchylona i obecnie wnioski o dotacje
nie sg przyjmowane.

Przewodniczacy Rady Powiatu poddat pod gtosowanie ww. projekt uchwaty.

Obecnych na sali 21 radnych.

.Za” podjeciem uchwaty gtosowato 21 radnych.
Nikt nie gtosowat ,przeciw”.

Nikt nie ,wstrzymat sie” od gtosu.
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Uchwata nr VI/66/2015 Rady Powiatu Tarnogérskiego z dnia 28 kwietnia 2015 roku w sprawie
przyjecia ,Powiatowego Programu Opieki nad Zabytkami Powiatu Tarnogérskiego na lata 2015-2018”
zostata podjeta jednogtosnie. Uchwata stanowi zatacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

Przybyli radni Stanistaw Torbus, J6zef Korpak i Jan Gryc.

Ad. 5

Starosta Tarnogorski przedstawit Sprawozdanie Starosty z dziatalnosci Zarzadu Powiatu i wykonania
uchwat Rady Powiatu (zatgcznik nr 5). Nastepnie powiedziat: ,chciatbym powiadomi¢ wysokg Rade
0 niezwyktej korespondencji z Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach. W S$wietle
tej korespondencji dowiadujemy sie, ze czesci radnym Rady Powiatu, domniemam, ze z opozycji,
z Inicjatywy Obywatelskiej, bardzo zalezato na tym, by zdestabilizowa¢ Powiat Tarnogodrski od strony
finansowej. List, ktory otrzymatem 13 kwietnia br. z RIO jest dowodem na ewidentny sabotaz,
tak to musze okresli¢, ktéry miat doprowadzi¢ do destabilizacji Powiatu. Ot6z, chce powiadomic,
ze otrzymatem pismo, z ktérego wynika, ze radni Rady Powiatu wystosowali, oczywiscie
z pominieciem Przewodniczacego Rady, ktéry reprezentuje Rade Powiatu Tarnogérskiego
na zewnatrz, wystosowali pismo do Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Katowicach
0 odrzucenie i nie przyjecie Programu naprawczego, pomimo tego ze juz byty podjete decyzje przez
RIO, to i tak chcieli zrobi¢ na zlo$¢ Staroscie, ale przede wszystkim mieszkancom powiatu
tarnogérskiego. Bo gdyby program bylby nie zatwierdzony nie bytoby budzetu, bytby chaos.
Nie rozumiem o co tym radnym chodzi. W odpowiedzi, pragne podkresli¢, RIO stwierdzito, ze pismo
wystosowane przez tych radnych jest cytuje: bezprzedmiotowe, poniewaz Program naprawczy zostat
pozytywnie zaopiniowany przez sktad orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach.
Jestem mocno zaskoczony, ze sg ws$rdd nas ludzie, ktdrzy otrzymujgc mandat radnego majg tylko
i wytacznie prywatny interes w zaszkodzeniu Staro$cie i catemu Zarzadowi. Chcieliby poprzez chaos
doprowadzi¢ do zmiany w zarzadzaniu Powiatem Tarnogérskim, ale nie wydaje mi sie, aby mogto sie
to uda¢, gdyz to sg zbyt proste metody. Jako Starosta Tarnogérski w imieniu Zarzadu chce
oswiadczy¢, ze koalicja zarzadzajgca Powiatem nie przestraszy sie tych dziatanh i bedzie robita swoje,
to jest bedzie naprawiata finanse publiczne Powiatu, zrujnowane gtéwnie o tymi oto umowami
kredytowymi, zaciggnietymi gtéwnie: 2008, 2009, 2010”.

Przewodniczacy Rady Powiatu powiedziat, ze réwniez jest bardzo zaskoczony otrzymanym pismem
z RIO. Moze tylko domyslac¢ sie, ktdrzy to radni, bo nie dysponuje pismem radnych wystanym do RIO.
Posiada tylko odpowiedz, ktorg przestat wszystkim radnym na skrzynki e-mailowe. Nastepnie zwrdcit
sie do radnych opozycji i powiedziat, ze majg prawo pisa¢ do réznych instytuciji, ale prosi, aby pismo
trafito do Biura Rady Powiatu. Przypomniat, ze to Przewodniczacy Rady Powiatu reprezentuje Rade
na zewnatrz i dodat: ,okazuje sie, ze grupa radnych wysyta sobie pisma szkodzac wizerunkowi
Powiatu”. Stwierdzit, ze nie rozumie jak mozna domagac¢ sie zeby RIO uchwalita Powiatowi budzet, bo
gdyby Program nie zostat przyjety, to budzet zostatby przygotowany przez RIO. Dodat: ,0 to tym
radnym chyba chodzi, to co Pan Starosta powiedziat, destabilizacja, jest takie powiedzenie — im gorzej
tym lepiej. Prosze radnych, nie tedy droga”. Stwierdzit, ze w stosunku do wyborcow jest to nie w
porzadku. Dodat: ,skarzycie sami na siebie, zrobiliscie to najprawdopodobniej w dniu nadzwyczajnej
sesji, w emocjach”. Nastepnie zapytat czy kto$ chce odnies¢ sie do sprawozdania Starosty.

Radny Stanistaw Kowolik powiedzial, ze po wystgpieniu Przewodniczacego Rady Powiatu jest
przekonany, ze potrzebne sg pewne szkolenia, a przynajmniej szkolenie z podstawowych pojec
demokracji. Dodat: ,teksty, ktére tutaj padty, do ktérych Pan Przewodniczacy, skadingd bardzo
rozsadny cziowiek, sie przytaczyt mysle, ze mozna umiescic¢ jedynie w kategoriach § 2 ust. 2 ustawy
o pewnym zdrowiu”. Po czym powiedziat: ,jezeli w powaznym gremium, gremium ktore jest
niejednorodne i z tej niejednorodnosci wynikajg rozne punkty widzenia, rézne postrzeganie
okreslonych problemow, z tej niejednorodnosci pojawiajg sie tego typu wnioski i podsumowania jak
.Zzdestabilizowanie”, ,sabotaz”, to jest to na poziomie Korei Pdétnocnej, to jest Zanzibar”. Dodat:
~Sprowadzenie naszej debaty, naszej troski o sprawy publiczne li tylko do zagrozenia indywidualnej
pozycji Pana Starosty Jozefa Burdziaka, to jest chore. Prosze Pahnstwa to nie miesci sie w kategoriach
zdrowego rozsadku. Pismo grupy radnych, ktére ja podpisatem jako pierwszy sprowadzato sie,
oczywiscie kopie przekaze Panu Przewodniczacemu, to jest drobne uchybienie, kopia do Pana
Przewodniczacego jak najbardziej, ale jako radni jesteSmy podmiotem samym sobie, ktéry moze
korespondowa¢, moze utrzymywaé¢ ze tak powiem stosunki bilateralne z catym Swiatem
zewnetrznym”. Dodat: ,to nasze wystapienie sprowadzito sie do jednej tezy, Program naprawczy
Powiatu Tarnogoérskiego jest osadzony na nierealistycznych, 2zyczeniowych podstawach.
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Te nierealistyczno$¢ i zyczeniowos¢ mysmy wykazali w szerokiej debacie. Ta zyczeniowosé
i nierealistycznos¢ zostata umieszczona réwniez w protokole”. Zwrécit uwage, ze postawiono dwie
tezy i powiedziat: ,skoro w naszym przekonaniu Program jest osadzony na zyczeniowym mys$leniu
i nierealistycznych podstawach, do czego dzisiaj wrdcimy, =zatem prosimy o ponowne
przeanalizowanie na poziomie trzech kryteridw, nie tylko finansowo-ksiegowego, bo uznaliSmy,
ze tylko to kryterium bylo polem dziatania RIO, ale réwniez formalno-prawnego i faktyczno-realnego,
tak to okreslilismy i to co moéwie to jest istota calego wystgpienia’. Dodal, Zze poprosi
Przewodniczacego, zeby to wystgpienie zostato przekazane wszystkim radnym i mediom.
Wystgpienie to zostato okreslone jako ,préba zdestabilizowania”, a ,demokracja jest niestabilna
z natury rzeczy”. Kto$ kto mowi o ,dziataniu opozycji w celu zdestabilizowania” nie rozumie istoty
demokracji. Nastepnie powiedziat: ,sabotaz, prosze Panstwa — art. 2 ust. 2 ustawa o zdrowiu, mysmy
nie wnosili, klamstwo oswiadczam, ze Pan Starosta Jézef Burdziak klamie wszystkich Panstwa
i media, spotecznos¢ Ziemi Tarnogorskiej, mysmy nie wnosili o odrzucenie i nie przyjecie, mySmy
oczywiscie wczesniej gtosowali przeciwko. Prosilismy o ponowng analize z punktu widzenia dwdéch
dodatkowych kryteriéw nie tylko ksiegowo-finansowego, ale réwniez na poziomie formalno-prawnym
i faktyczno-realistycznym”. Ponadto powiedziat : ,na zlo$¢ Staroscie — takg teze tez moze tylko umyst,
ktéry ma problemy”.

Przewodniczacy Rady Powiatu przywotat radnego Stanistawa Kowolika stowami ,do rzeczy” i poprosit
aby radny ,nie robit osobistych wycieczek”.

Radny Stanistaw Kowolik powiedziat: ,jezeli jedna osoba przy tym szerokim stole siedzaca moze
stwierdzi¢, ze kto$ dziata na zlo$¢ Radzie i Pahstwo wszyscy uwazacie, ze to nie jest pejoratywne
okreslenie, to ja mam prawo uzy¢ tagodnego, dyplomatycznego okreslenia moéwigcego innymi stowy,
w sposob zawualowany, ze ja sie z tym nie zgadzam, ja mam inng opini¢”. Dodat: ,nam radnym
chodzi o destabilizacje, na zlo$¢ Staroscie, zaszkodzi¢ Staroscie, po to, by przez chaos doprowadzi¢
do zmian — to jest jezyk umystu zdominowanego mysleniem dyktatorskim, ktéry boi sie”.

Przewodniczacy Rady Powiatu ponownie przywotat radnego Stanistawa Kowolika ,do rzeczy’.

Radny Stanistaw Kowolik zapewnil, ze poprzez Przewodniczacego Rady wszyscy otrzymajag
przedmiotowe pismo i dodat: ,dokument, po ktérego lekturze te epitety Pana Starosty Jozefa
Burdziaka zostang przez was moze nie otwarcie, ale w waszych umystach obsmiane”. Nastepnie
odniost sie do sprawozdania Starosty i stwierdzit, ze ,w zasadniczej czesci byto tylko powieleniem,
byto odczytaniem tekstow ze strony internetowej o réznych wydarzeniach”. Mysli, ze niepotrzebnie
Starosta to odczytat, bo ,szkoda czasu”.

Przewodniczacy Rady Powiatu ponownie przywotat radnego Stanistawa Kowolika ,do rzeczy’.
Poprosit o zadawanie pytan do sprawozdania.

Radny Stanistaw Kowolik zwrécit uwage, ze ze sprawozdania Starosty dowiedziat sie, ze Starosta
.zjadt Sniadanie, zjadt obiad, przecigt wstege” i dodat: ,mysle, ze dla nas to jest rzecz drugorzedna”.
Dodat: ,pragne zwrdci¢ sie z apelem do Pana Starosty, aby ograniczyt sie z odczytywaniem tekstow,
ktére wczesniej sg zamieszczone na stronie internetowej, natomiast powinien sie pojawi¢ nade
wszystko jeden wazny punkt, punkt méwigcy o tym co Pan Starosta zyskat, jakie rozwigzania
probleméw pojawity sie z jego udziatem, jakie dodatkowe srodki uzyskat, jakie efekty dla poprawy
zycia mieszkancow zostaty przez niego wypracowane, nie moze zajmowaé sie promocjg swojego
indywiduum, bo mam wrazenie, ze 90% jego energii do tego sie sprowadza”. Nastepnie zwrocit
uwage, ze od dwoch miesiecy na sali sesyjnej oprocz TG Stacji i przedstawicieli innych mediow
pojawia sie inna kamera.

Przewodniczacy Rady Powiatu powiedziat: ,to nie jest do sprawozdania Starosty, odbieram Panu gtos
Panie radny, bo Pan zapytuje nie na temat’. Przypomniat, ze dwukrotnie przywotywat radnego
,do rzeczy”. Nastepnie oddat gtos radnemu Jozefowi Korpakowi i poprosit, aby radny odnosit sie
do sprawozdania Starosty.

Przybyt radny Kazimierz Gwo6zdz.

Radny Jozef Korpak stwierdzit: ,taka troche tragikomedia w tej naszej Radzie Powiatu sie odgrywa”.
Nastepnie powiedziat, ze chce odnies¢ sie do stwierdzenia, ze ,ktos w imie prywatnego interesu
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destabilizuje sytuacje w Powiecie” i dodat, ze przypomina mu to pewne przemowienie, ze ,stusznie
minionego okresu”, a nastepnie je zacytowat: ,kazdy kto podniesie reke na wtadze ludowa, niech ma
pewno$¢, ze ta reka bedzie mu odjeta”. Nastepnie powiedziat, ze radni Powiatu Tarnogodrskiego
napisali pismo do RIO z uwagami dotyczacymi Programu naprawczego, tymi samymi, ktére zostaty
zgtoszone na sesji. Przyznat, ze popetniono btad bo pismo powinno zosta¢ napisane przed
rozstrzygnieciem przez Kolegium. Stwierdzit, ze uwagi do Programu naprawczego sg w dalszym ciggu
aktualne. Z problemem inwestycji w Kaletach Powiat boryka sie, poniewaz tej inwestycji nie ma
w Programie naprawczym. Nastepnie powiedziat: ,jezeli ktos z radnych naruszyt prawo Panie
Starosto, to Pana obowigzkiem jest wlasciwe organy zawiadamia¢” i dodat: ,kto z radnych nauzywa
funkcji radnego do prywatnych celow, to jest przepis kodeksu karnego konkretny, jezeli takie osoby
sg na tej sali i Pan ma wiedze na ten temat, to Pan jeszcze dzisiaj powinien Prokuratora Rejonowego
w Tarnowskich Goérach zawiadomic”.

Przewodniczacy Rady Powiatu poprosit, aby radny J6zef Korpak nie pouczat Starosty Tarnogorskiego
tylko odnosit sie do sprawozdania.

Radny Jozef Korpak powiedziat: ,tatwo jest rzuca¢ oskarzenia jak to sie méwi bezimiennie, nie wiemy
kto, nie wiemy co, ale zrobit cos bardzo brzydkiego”. Dodat, ze pismo, ktdre radni podpisali jest
w instytucji publicznej, w RIO i u Wojewody, wystarczylo poprosi¢ o to pismo i Starosta wszystkiego
by sie dowiedziat, a nie rzucat oskarzeniami.

Przewodniczacy Rady Powiatu powiedziat, ze zwrécit sie do radnego Stanistawa Kowolika o to pismo,
ale go nie uzyskat.

Radny Stanistaw Kowolik zwrdcit uwage, ze Przewodniczacy Rady chciat liste sygnatariuszy.

Przewodniczacy Rady Powiatu powtodrzyl, ze nie uzyskat tego pisma. Starosta wystgpit o to pismo
i teraz trzeba poczekaé. Dodat. ,ja sie ciesze, ze media spowodowaly to, ze Panstwo to pismo
przekaza”. Nastepnie powiedziat, ze tu nie chodzi o zarzuty prokuratorskie i dodat: ,cierpi wizerunek
nasz’. Zwrécit uwage: ,jak dzisiaj wyglada ta sesja i jak sie tutaj niektérzy radni zachowujg”
i zaapelowat: ,szanujmy sig”.

Radny Jozef Korpak powiedziat: ,ja dokoncze to pytanie i oczekuje odpowiedzi Pana Starosty jak
najrychlej jeszcze w tej chwili, a ewentualnie na piSmie w okresie pézniejszym — kto naduzywa funkcji
radnego do celdéw prywatnych i w jaki sposob to czyni?”.

Radny Michat Sporon poinformowat, ze rowniez podpisat sie pod tym pismem. Nastepnie poruszyt
temat pisma lokatorow budynku przy ul. Opolskiej dotyczacego podwyzszenia czynszu i powiedziat,
ze W piSmie, o ktérym dzisiaj mowa bylo zawarte pytanie czy to co zostalo
w Programie naprawczym wpisane jest realne. Zapytat czy jest jaki§ pomyst na to, gdzie przeniesc
Powiatowy Urzad Pracy, czy zamierza sie oszczedza¢ na osobach, ktére sg najstabsze, bo na razie
oszczedza sie na nich. Dodat, ze osoby, ktérych dotyczy podwyzka czynszu, to nauczyciele, ktorzy
otrzymujg niskg emeryture. Mysli, ze czes¢ tej wypowiedzi wyjasnia dlaczego podpisat to pismo.
Zwrdécit uwage, ze pismo nie byto podpisywane w tajemnicy i nie z takg intencja, zeby odrzucié¢
Program naprawczy. Stwierdzit, ze opozycja nie szuka dziury w catym i nie dgzy do tego, zeby
zdestabilizowaé¢ sytuacje, tylko zastanawia sie jak przejs¢ przez te trzy lata Programu naprawczego.
Nastepnie odniost sie do kwestii wspodtpracy z zaprzyjaznionymi powiatami i zapytat czy to tylko
Zarzad spotyka sie czy zatozenie byto takie, ze wspotpraca przewidywata udziat miodziezy
w wyjazdach.

Wicestarosta Tarnogoérski Marian Szukalski odpowiedziat: ,mtodziez jezdzi caty czas”.
Radny Michat Sporon stwierdzit: ,tak, ja wiem ze jezdzi za pieniadze Rady Rodzicow”.
Wicestarosta Tarnogoérski zaprzeczyt temu co powiedziat radny.
Radny Michat Sporon stwierdzit, ze ,te wspétprace sg martwe”.

Przewodniczacy Rady Powiatu zwrécit sie do radnego Michata Sporonia i powiedziat: ,Pan
nie doczytat pisma, ktére Zarzad do tych ludzi, tych mieszkancéw wystosowat”. Wyjasnit, ze w pismie
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byly podane kwoty ile kosztowat remont tego budynku. Byty to pokazne kwoty w tym dotyczace
remontu dachu. Nastepnie odniost sie do kwestii wspotpracy z powiatami i powiedziatk: ,wida¢ Pan jako
nauczyciel jest niedouczony, miedzy innymi na Panu spoczywa obowigzek edukowania miodziezy,
Pan teraz méwi, ze Zarzad Powiatu jest winny temu, ze miodziez nie jezdzi. Tu Wicestarosta méwi,
ze jezdza, czyli co$ tutaj szwankuje, ze Pan nie ma informacji, Pan powinien sie bardziej
zainteresowac, a nie krytykowaé”. Dodal, ze wspodtpraca jest, a radny ma zle informacje i dlatego
wypowiedzi radnego sg takie jakie sa.

Radna Krystyna Kosmala odnoszac sie do sprawozdania Starosty stwierdzita, ze catkowicie pominat
w nim realizacje Programu naprawczego, a skupit sie na korespondencji z RIO w tej materii. Chciataby
ustysze¢ na dzisiejszej oraz kazdej z kolejnych sesji szczegdtowe sprawozdanie z realizacji tego
Programu dotyczace m.in. dziatan podejmowanych w celu przeniesienia jednostek organizacyjnych
Powiatu. Przypomniata, ze sprawa przeniesienia Powiatowego Urzedu Pracy i zwigzane z tym
oszczednosci byta jednym z gtéwnych punktéw Programu naprawczego. Chciataby ustyszec jakie
dziatania byty podejmowane w celu realizacji tego punktu Programu naprawczego. Nastepnie zapytata
czy nastagpito zmniejszenie zatrudnienia w Starostwie, jezeli tak to prosi o podanie ,liczb dotyczacych
pracownikéow i oszczednosci finansowych z tego tytulu”. Zgodnie z informacjami, ktére posiada
nie nastgpito ograniczenie zatrudnienia, a wrecz zostaty zatrudnione nowe osoby, wysoko
wynagradzane na stanowiskach doradcéow i asystentéw. Wie o 3 takich osobach a planowane jest
zatrudnienie kolejnej. Zapytata czy byty podejmowane dziatania dotyczace ograniczenia zatrudnienia.
Ponadto zapytata czy byly podejmowane jakiekolwiek dziatania naprawcze dotyczace szeroko
rozumianej oswiaty. Poprosita o podanie wydatkéw na promocje, tacznie z udostepnieniem umowy
z firma Kulturalny Slask, ktéra ,prowadzi aktywnie promocje, nie do konca Powiatu”. Nastepnie
poinformowata, ze w kadencji 2006-2010 Zarzad Powiatu Tarnogoérskiego tworzyto 5 oséb w tym
3 osoby reprezentujagce Platforme Obywatelska, tj. Starosta, Wicestarosta i nieetatowy czionek
Zarzadu, 1 osoba reprezentujgca Przymierze Spoteczne i 1 osoba Inicjatywe Obywatelska. Po czym
stwierdzita: ,przypisywanie wszystkich win tej 20% reprezentacji w skiadzie Zarzadu czionkowi
Inicjatywy Obywatelskiej jest sporym naduzyciem”. Dodata, ze takiej sity przebicia, zeby przekonaé
60% reprezentacje Platformy Obywatelskiej nigdy nie miata i nie bylo tez jej dziataniem jatrzenie,
a zawsze wspoipraca. Nastepnie powiedziata: ,ja jako Przewodniczaca Klubu Radnych Inicjatywa
Obywatelska zadam przeprosin za wszystkie stowa, ktére tu padly, za wszystkich niedouczonych
i inaczej zwanych, za wszystkich kretynow, idiotdw, prosze Panstwa elity tego Powiatu dziatajg
nie tylko na szczeblu lokalnym, ale i warszawskim, zaczynajg postugiwaé sie jezykiem,
ktéry w kregach tych elit naprawde jest powodem do wstydu, uzywanie stéw powszechnie uwazanych
za obrazliwe powinno zosta¢ napietnowane i w zwigzku z tym, ze one na tej sali tu padty, ja zgdam
zeby wszyscy, kiorzy sie tym jezykiem postugiwali, zeby nas przeprosili”.

Radny Michat Sporon odnoszac sie do wypowiedzi Przewodniczacego Rady Powiatu powiedziatk:
,Czy sie czuje obrazony, niedouczony, nie prosze Panstwa, bo stary Zyd z Lubartowa a Czestaw
Mitosz o nim tez mowit, méwit tak: jak masz 100% wiedzy to jest niebezpiecznie, bo co, bo to jest
totalitaryzm”.

Radny Adam Morawiec poprosit o wigcej informacji na temat dwdch spotkan. Na temat spotkania
w sprawie kanalizacji w Kaletach: ,czy na tym spotkaniu zostato ustalone czy inwestycja w Kaletach
to jest nowa inwestycja czy jest to inwestycja, ktéra juz ma swoj bieg i mozna jg potraktowaé jako
inwestycje rozpoczetg przed wprowadzeniem programu naprawczego?”. Ponadto zapytat o spotkanie
z Ministrem Gawtowskim. Dodat, ze z informacji opublikowanych w Tygodniku ,Gwarek” wynika,
ze sg czynione przygotowania w sprawie uzyskania finansowania. Zapytat: ,na jakim etapie jest
przygotowanie projektu, ktéry jest wymagany przez WFOSIGW do otrzymania finansowania?”.
Ponadto nawigzat do kwestii ogtaszania konkurséw i zapytat ,0 powody tak péznych ogtoszen
konkursow jak réwniez rozstrzygniec”.

Radny Krzysztof Lozinski powiedziat: ,czy ja sie czuje obrazony? Jako Krzysztof Ltozinski nie, ale jako
taki sam funkcjonariusz publiczny jak i Pan, Pana stowami jestem zdegustowany”. Dodat: ,uwazam,
ze sta¢ Pana na stowo przepraszam, ktérego na pewno za chwile Pan uzyje, na przysziosé
przestrzegam, zeby takich stéw nie uzywac, bo to ani nie przystoi cztowiekowi na tym stanowisku,
ktére Pan dzisiaj sprawuje, ani Panu Jozefowi Burdziakowi tez nie przysparza splendoru. Mysle,
ze czas na refleksje”. Nastepnie odnoszac sie do sprawozdania Starosty poprosit o wiecej informac;ji
na temat spotkania, ktére odbylo sie w Warszawie, na ktérym Zarzad Powiatu reprezentowat
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Wicestarosta Tarnogorski. Ponadto nawigzat do inwestycji w Kaletach i powiedziat, ze ma nadzieje,
ze te sytuacje uda sie uzdrowic.

Przewodniczacy Rady Powiatu oglosit przerwe w zwigzku z brakiem pradu uniemozliwiajacym
nagrywanie sesiji.

Wznowiono obrady po przerwie.

Przewodniczacy Rady Powiatu przeprosit za swojg wypowiedz radnego Michata Sporonia. Wyjasnit:
,10 byt lapsus, chodzito o niedoczytanie”. Nastepnie oddat gtos radnemu Krzysztofowi tozinskiemu.

Radny Krzysztof tozihski powiedzial, ze Przewodniczacy Rady Powiatu wiele zyskat w jego oczach.
Nastepnie odnoszac sie do sprawozdania Starosty powiedziat, ze zabrakio w nim bardzo waznego
punktu zwigzanego z datg 22 kwietnia. Wyjasnit, ze ma na mysli podsumowanie wieloletniego
wspierania drobnej przedsiebiorczosci i przeciwdziatania bezrobociu m.in. na terenie powiatu
tarnogoérskiego. Uwaza, ze nie pochwalenie sie, posiadajac takg instytucje jak Inkubator
Przedsiebiorczosci, rozdajgc okoto 5 min zlotych, jest ogromnym niedopatrzeniem. Szuka sie reklamy,
za ktérg trzeba zaptacié, a nie dostrzega sie tego co sie ma. Zarzad 5-cio osobowy nie jest w stanie
wydelegowaé kogos$ na spotkanie, gdzie mowi sie o dotacjach w wysokosci kilkku milionéw réwniez
dla mieszkancéw powiatu tarnogorskiego. Poprosit, aby Starosta odnidst sie do tej sprawy.

Radny Gustaw Jochlik Czlonek Zarzadu Powiatu powiedziat, ze musi sie odnies¢ do debaty,
ktéra rozpoczeta sie po wystgpieniu Starosty Tarnogorskiego. Nie bedzie rozszerzat watku,
probleméw jakie co niektorzy radni zaprezentowali, probleméw filozoficznych, politycznych,
a nade wszystko zdrowotnych. Powiedziat: ,zastanawiam sie nad jednym, jak bogaty jest jezyk polski,
ze tyle stébw znaleziono po to tylko, zeby po prostu przykry¢ swinstwo, tak powtérze, przykryc
swinstwo. Ja sie nie odnosze teraz do samego pisma, ja nie znam tego pisma i zna¢ go nie chce,
natomiast zaktadam, ze to jest tam gdzies w tych strukturach demokracji, ze tak mozna. Natomiast
sama forma wysfania tego pisma jest $winstwem i dziwie sie, najbardziej sie dziwie radnemu
Korpakowi, dlatego ze radny Korpak w swym bogatym zyciorysie samorzagdowym byt nawet
Sekretarzem Gminy Radzionkéw i on dzi$ w takiej sytuacji przywotuje stowa Jozefa Cyrankiewicza,
na mity Bog tak naprawde nie mozna”. Nastepnie powiedzial, ze mowi sie o stowie ,demokracja”
i tak sie pouktadato w tej Radzie, ze ,jest jakas wybrana demokratycznie wiekszos¢ demokratyczna”,
ktéra w swojej zbiorowej madrosci podejmuje takie, a nie inne decyzje. Dodat: ,jezeli tak to bedzie
dalej, ze na odpowiedz tej wiekszosci demokratycznej, bedzie nie tylko glosowanie tu przeciw,
ktére po prostu jest naturalne ale bedzie rowniez i wysytanie pism na lewo i na prawo, no to dokad my
zmierzamy, trwonimy czas wtasnie na rozstrzyganie tego czy uzyto wiasciwych stow oceniajac czyjes
swinstewko czy niewtasciwych stow”.

Przewodniczacy Rady Powiatu zapytat czy Starosta chce zabra¢ gltos czy chce odpowiedzie¢
na pismie.

Starosta Tarnogorski odpowiedziat, ze chce krotko odniesé sie do merytorycznych uwag, ktére zostaty
wyartykutowane, ale w wiekszosci potem zredaguje odpowiedzi na pismie. Odnoszac sie
do wypowiedzi radnej Krystyny Kosmali na temat kwestii zatrudnienia w Starostwie powiedziat,
ze to nie jest tak, ze ,armia ludzi zostata zatrudniona”. Wtasciwg odpowiedzig jest ,tylko trzy osoby”.
Dodat, ze ,znacznie wiecej” etatow zostato zlikwidowanych, a szczegéty poda na pismie. Nastepnie
poprosit, aby w sprawie inwestycji w Kaletach i Zakladow Chemicznych wypowiedziat sie Wicestarosta
Tarnogorski, a w sprawie czynszéow Cztonek Zarzgdu Powiatu Andrzej Elwart.

Radna Krystyna Kosmala zwrécita uwage, ze Statut Powiatu Tarnogoérskiego nie przewiduje
udzielania pisemnych odpowiedzi na pytania zadawane do sprawozdania Starosty. Skoro Starosta
zna te liczby i celowo ich nie przywofat, to prosi o ich podanie. Rozumie, ze ,ma to na celu ukrycie
przed opinig publiczng tych danych”. Podobno zatrudnionych jest ,dwéch doradcéw i jedna
asystentka, kolejny asystent, podobno jest oczekiwanie na jutrzejszy dzien, zeby mineta ta paskudna
sesja, bo wszystkie decyzje sg podejmowane po sesji, zeby byt miesigc spokoju”. Przypomniata,
ze na jednej z sesji na pytanie radnego Krzysztofa tozinskiego Starosta odpowiedziat, ze nie zatrudnit
asystentki, a na nastepny dzien pojawito sie Zarzadzenie Starosty, w kiérym w Biurze Obstugi
Zarzadu pojawita sie asystentka. Poprosita, aby Starosta nie traktowat radnych jak ,ludzi mato
inteligentnych”.
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Przewodniczacy Rady Powiatu zaproponowat, aby udzielono radnej odpowiedzi na pismie.

Starosta Tarnogoérski powiedziat, ze zgodnie z zyczeniem Przewodniczacego Rady przygotuje
odpowiedz dla radnej na pismie. Dodat: ,chce podkresli¢, ze te zadania, ktére wykonuje Starosta jako
pracodawca, jako kierownik zaktadu pracy wszystkie decyzje podejmowane sg zgodnie z prawem
miedzy innymi tez na podstawie ustawy o pracownikach samorzadowych”. Poinformowat, ze w 2003
roku ,oddawal” Starostwo w liczbie pracownikéw 160, a obecnie ,przejat” 233 pracownikéw. Dodat:
.przyjatem dwoch doradcéw, ktdrzy sg niezbedni, ktérzy majg merytoryczng wiedze, i ktorzy
sq przeznaczeni do tego, azeby wdraza¢ Program naprawczy”’. Na stanowisku asystenta jest
zatrudniona jedna osoba i juz na ten temat tyle powiedziano i napisano.

Wicestarosta Tarnogérski Marian Szukalski odniést sie do wypowiedzi radnego Adama Morawca
na temat inwestycji w Kaletach i wyjasnit, ze inwestycja nie jest rozpatrywana w kategoriach ,nowej”
czy ,starej” inwestycji, bo nie ma takiej potrzeby. Dodat: ,od samego poczatku my zaktadalismy,
ze bedzie realizowana z tym, ze wystapity trudnosci z naszej strony w zwigzku z wejsciem w Program
naprawczy”. Przypomniat, ze juz w ubiegtym roku zapraszat Burmistrza Miasta Kalety ,na rozmowy,
na uzgodnienie stanowiska i na wspoiprace, zeby te inwestycje zakonczy¢ jak najszybciej’. Jednak
rozmoéw tych Burmistrz nie podjat. W tym roku mialy miejsce spotkania zaréwno w Katowicach jak
w Starostwie. Zawsze byla nadzieja, ze uda sie doj$¢ do kompromisu, o ktéorym mowit, liczyt
na to i nadal na to liczy. Byty takie momenty, ze Burmistrz oswiadczyt, ze przejmie na siebie pozyczke
i dotacje i wowczas na spotkaniu w Katowicach takie stowa padty i realizacja inwestycji przebiegataby
bez zaktéceh. Po pewnym czasie, nie informujac wtadz Powiatu, Burmistrz wycofat sie z tego. Zarzad
Powiatu wyszedt z propozycja, ze Powiat bedzie sam realizowat inwestycje wydtuzajac ja w czasie,
zeby jg zakonczyé w roku 2018, bez pomocy ze strony wladz Kalet. Na wczorajszym spotkaniu
przedstawiono propozycje Burmistrzowi i jezeli to zaakceptuje, to wowczas inwestycje bedzie mozna
zakonczy¢ do 2017 roku z tym, ze musiataby by¢ udzielona dotacja ze strony Kalet w roku 2016
w wysokosci do 200 000 ztotych i w 2017 réwniez 200 000 ztotych. Kwota nie jest duza w poréwnaniu
z tym co Burmistrz obiecywat na poczatku, czyli to, ze wezmie na siebie pozyczke w kwocie 1 300 000
ztotych. Dodat, ze po przetargu kwota moze by¢ nizsza i wowczas zaréwno Miasto Kalety jak i Powiat
obnizg koszty. Jutro odbedzie sie spotkanie u Burmistrza i ma nadzieje, ze na tym spotkaniu uda sie
zakonczy¢ wszystkie dyskusije.

Radny Krzysztof tozinski zapytat czy Powiatowi grozg jakies kary.

Wicestarosta Tarnogorski odpowiedziat, ze nie chodzi o kary tylko o zwrot dotacji, ktéry dotyczytby
Kalet. Ponadto powiedziat, ze nie ma zagrozenia, ze droga bedzie nieprzejezdna, rozkopana jak
roboty nie bedg w jednym czasie wykonane. Zaréwno Kalety jak i Powiat moze prowadzi¢ inwestycje
w réoznym czasie. Zgodnie z wydang decyzjg Kalety muszg przywréci¢é droge do stanu pierwotnego,
istnieje mozliwos¢ zmiany decyzji i péjscie na pewne ustepstwa w tym zakresie, aby zaoszczedzié¢
pieniedzy Miastu Kalety. Nastepnie odniést sie do spotkania w Warszawie z Wiceministrem
Srodowiska Stanistawem Gawtowskim i powiedzial, ze na tym spotkaniu Zarzad przedstawit kierunki
dziatania w zakresie pozyskania $rodkéw na utylizacje odpadéw po Zaktadach Chemicznych. Zarzad
jest skoncentrowany na dwodch kierunkach. Pierwszy to taki, ze zwrdcono sie z wnioskiem
do WFOSIGW oraz do NFOSIGW o dofinansowanie. Z WFOSIGW otrzymano promese. Dodat,
ze pismo o przyznaniu promesy jeszcze nie dotarto, ale w najblizszych dniach ma dotrze¢. Nie ma
jeszcze potwierdzenia z NFOSIGW. Srodki, ktére by uzyskano z WFOSIGW oraz NFOSiGW
zabezpieczytyby wydatki na utylizacje odpadéw tylko i wytgcznie na czesci Skarbu Panstwa. W trakcie
rozméw, Wiceminister stwierdzit, ze bardziej korzystne dla Powiatu byloby gdyby skorzystano
z kontraktu terytorialnego dla wojewddztwa Slaskiego, bo tam to zadanie jest wpisane i Wiceminister
stwierdzit, ze bedzie popierat ten kierunek. Gdyby uzyskano $rodki z tego kontraktu, to woéwczas
Powiat miatby $rodki na utylizacje wszystkich odpadéw. Chodzi réwniez o zmiane w KRS. Nie ma
jeszcze opinii prawnej, z ktorg jest problem i Wiceminister stwierdzit, ze ktokolwiek tg opinie wyda,
to moze zosta¢ podwazona. Najlepiej bytoby gdyby ta opinia prawna wyszta z Ministerstwa. Dlatego
Powiat zwréci sie do Ministerstwa o wydanie opinii w sprawie KRS-u. Jest zapewnienie Ministra,
ze bedzie popierat pozyskanie srodkéw z Kontraktu. W tym tygodniu odbedzie sie jeszcze spotkanie
z Marszatkiem Wojewddztwa Slaskiego. Zadanie to rozpisane jest na 5 lat. Dokumentacja juz byta
kiedys opracowana, teraz wystarczg nieduze srodki w kwocie 20 000 ztotych by tg dokumentacje
zaktualizowaé. Nie zrobiono tego wczesniej, bo nie bylo decyzji i zeby dokumentacja
nie zdezaktualizowata sie. W tym roku dokumentacja zostanie dokonczona a inwestycja jest
przewidziana do realizacji od poczatku 2016 roku.
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Radny Adam Morawiec powiedziat, ze WFOSIGW planuje przekazaé 16 min ztotych, NFOSIGW
teoretycznie moze przekaza¢ 43 min zlotych, jednak z jego strony nie ma promesy, a Wiceminister
na spotkaniu moéwi, ze najlepiej byloby skorzysta¢ z ZIT-6w. Skoro Wiceminister méwi, ze lepiegj
bytoby pozyskaé srodki z ZIT-6w na cato$é, to on tych pieniedzy w NFOSIGW nie zabezpieczy.
Stwierdzit: ,wiec jesteSmy w tym samym miejscu, gdzie byliSmy”.

Wicestarosta Tarnogdrski nie zgodzit si¢ z wypowiedzig radnego i dodat: ,jesli nie dostaniemy
z Kontraktu, dostaniemy pienigdze z NFOSIGW”.

Radny Adam Morawiec zapytat: ,kiedy bedziemy mieli pewnos¢, ze otrzymamy z Kontraktu
Terytorialnego”.

Wicestarosta Tarnogoérski odpowiedziat: ,dlatego wybieramy sie teraz do Marszatka i Pan Minister
réowniez w tej sprawie bedzie rozmawiat z wtadzami wojewodztwa”.

Radny Adam Morawiec powiedziat: ,caty czas mysle, ze pitka jest w grze i caly czas jest gra po stronie
Warszawy, zeby jednak tych pieniedzy nie przyznac”.

Radny Jézef Korpak odniodst sie do wypowiedzi radnego Gustawa Jochlika i powiedziat: ,po gtosie
Pana radnego Jochlika, ktory okreslit to nasze pismo $winstwem, to ja sadze, ze przeprosiny Pana
Starosty nie nastgpia, a ja sie tych przeprosin bede domagafl’. Zwrécit uwage, ze radni opozycyjni
majg prawo do korespondencji w sprawach Powiatu z instytucjami publicznymi i z tego prawa radni
skorzystali. Dodat: ,natomiast swinstwem ze strony Starosty byto nazwanie realizacji tego prawa,
ze to jest sabotaz, ze to jest destabilizacja Powiatu i to jeszcze w interesie prywatnym, to byto
swinstwo, ja sie czuje obrazony i domagam sie przeprosin i bardzo prosze Biuro Rady
o zabezpieczenie wypowiedzi Pana Starosty, to znaczy mam nadzieje, ze ona w petnym tekscie
znajdzie sie w protokole z tej sesji, bo jezeli Pan Starosta mnie nie przeprosi i mysle, ze pozostali
radni tez sie wyrazg w tej kwestii, ale ja sie czuje obrazony, no to ja w tej sprawie niestety bede
podejmowat dalsze kroki, bardzo prosze o zabezpieczenie tej wypowiedzi Pana Starosty”.

Radny Gustaw Jochlik wyjasnit: ,moje okreslenie, juz go nie bede powtarzal, tyczytlo formy
przekazania tego pisma, a nie samego pisma, w swojej wypowiedzi wyraznie podkreslitem, ze w tym
systemie demokratycznym jest mozliwe wiasnie pisanie do organéw zewnetrznych, natomiast sposob
przekazania nazwatem stosownym epitetem”. Poprosit o odnotowanie jego wypowiedzi w protokole.

Radna Krystyna Kosmala odnoszac sie do wypowiedzi Wicestarosty Tarnogorskiego powiedziata,
ze przewija sie kwota na usuniecie odpadéw rzedu 120 a sg tacy, ktérzy twierdzg, ze 150 min ziotych.
Suma kwot, o ktére ubiega sie Powiat w NFOSIGW i WFOSIGW zamyka sie kwotg 60 min ziotych,
czyli jest to kwota, ktdra nie pozwala na zutylizowanie w petnym zakresie odpaddéw poprodukcyjnych
po Zaktadach Chemicznych. Poprosita o wyjasnienie tej kwestii, bo z tego co wie kwota zgtaszana
do ZIT-6w byta inna niz te 60 min zlotych. Ponadto nawigzata do inwestycji w Kaletach i powiedziata,
ze w sprawie samodzielnej budowy kanalizacji deszczowej jest ciekawa pewnych szczegotéw
technicznych. Zapytata: ,czy my bedziemy budowaé druga nitke, Kalety wybudujg kanalizacje
sanitarng a my bedziemy budowac¢ jako odrebng nitke kanalizacje deszczowg?”.

Przewodniczacy Rady Powiatu powiedziat: ,my tego tutaj pod wzgledem technicznym
nie rozpatrzymy”.

Radna Krystyna Kosmala powiedziata: ,ja chce uzyska¢ informacje w jaki sposéb zamierzamy
to robi¢, bo postugiwanie sie hastem, ze sami to zrobimy oszczedniej zakrawa troche na paradoks”.

Radny Jan Gryc Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu powiedzial, ze kanalizacja sanitarna idzie
w pasie drogi, a deszczowa w rowie w chodniku. To co napisano w Tygodniku ,Gwarek”, ze droga
bedzie nieprzejezdna, to nie jest prawda bo zgodnie z decyzjami wydanymi przez Dyrektora ZDP
w pasie gdzie jest kanalizacja muszg by¢ dwie warstwy asfaltu a pdzniej na pozostatym jedna warstwa
Scieralna. Gdy kanalizacja idzie srodkiem ulicy, to musi by¢ odtworzona warstwa wigzaca. Powiedziat,
ze nie da sie tego zrobi¢ w jednym wykopie bo tego technicznie nie da sie w ten sposoéb zrobi¢. Dodat:
.Nie ma takiej mozliwosci, ze to co zaasfaltujg Kalety w jednej warstwie, ze my to bedziemy pdzniej
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targa¢, moze beda jakies przecinki’. Nie rozumie skad obawy o to, ze co$ bedzie podwdjnie robione.
Nic takiego nie bedzie.

Radny Krzysztof Lozinski nawigzat do spotkania z Ministrem w Warszawie i zapytat czy na dzien
dzisiejszy bazuje sie tylko na ,dobrej wierze i jakichs tam stowach”, ktérych sSwiadkiem
byt Wicestarosta Tarnogorski, ze Wiceminister bedzie lobbowat za tg inwestycjg i jest dobra wola,
czy tez bazuje sie na jakims konkretnym, wypracowanym dokumencie.

Wicestarosta Tarnogérski odpowiedziat, ze jest przyznana promesa z WFOSiGW, dokumentu jeszcze
nie ma, w dniu dzisiejszym telefonicznie prosit o jego przystanie. Jest réwniez zapewnienie
z NFOSIGW, ze Powiat $rodki otrzyma. Jednak zdaniem Ministra korzystniejsze bytoby pozyskanie
srodkéw z Kontraktu i o to Wiceminister bedzie zabiegat. Odnoszac sie do wypowiedzi radnej Krystyny
Kosmali powiedziat, ze po tej czesci, ktoéra juz zostata zrobiona wiadomo, ze koszty zejdg w dot
i w tych pienigdzach bedzie mozna wszystko zrekultywowaé

Przewodniczacy Rady Powiatu zwrdcit uwage, ze to jest przepytywanie ,co by byto”, takie pytania
powinny by¢ zadawane na posiedzeniu Komisji ds. Infrastruktury i Srodowiska, na ktérej te problemy
powinny zosta¢ przedyskutowane. Nastepnie udzielit gtosu radnemu Marcinowi Parysowi.

Radny Marcin Parys przypomniat, ze na sesji w dniu 17 grudnia 2014 roku razem z radnym Lucjanem
Galiosem jako pierwsi poruszyli temat inwestycji w Kaletach. Po czym powiedziat: ,od tamtej pory
jestesmy regularnie szkalowani, oczerniali przez media, przez Burmistrza, przez Przewodniczgcego
i regularnie od tamtej pory my jako radni czy to publicznie na sesji, czy w kuluarach, czy
na spotkaniach ze Starostq czy na spotkaniach komisji, regularnie dyskutujemy i walczymy
o tg inwestycje”. Dodat, ze cieszy sie, ze w dniu dzisiejszym radnych pytajacych o tg inwestycje jest
wiecej. Dodat: ,jednakze informacja, ktéra zostata przekazana mieszkancom Kalet gdzie
te wiadomosci zostaly przekazane przez Burmistrza, przez media, przez Przewodniczacego Rady
Kalet réwniez nieprawdziwe”. Zwrocit sie do Starosty pytaniem: ,czy my mamy zatrudnionego
rzecznika, czy my mamy w Starostwie osoby odpowiedzialne za przekazywanie takich informacji
do mediéw, czy my jesteSmy w stanie w jaki$ dobry, formalny, publiczny sposoéb przekazac¢ taka
prawdziwg, najprawdziwsza informacje, nie nierzetelna, niesumienng, poniewaz od grudnia do dnia
dzisiejszego nikt z medidow nie zapytat mnie o moje zdanie, o gtos”. Dodat, ze ma przed sobg fragment
protokotu z dnia 17 grudnia 2014 roku gdzie wyraznie jest napisane, ze razem z radnym Galiosem
interweniuje w sprawie tej inwestycji. Cieszy sie, ze na dzieh dzisiejszy ta inwestycja ,ma juz jakas
sfere wykonania na rok 2016, 2017”. Martwi go zachowanie Burmistrza kiedy to gtoSno mowit na sesji,
ze nalezatoby podja¢ rozmowy, ze ,najpierw deklaruje na spotkaniu, ze 1 min ztotych przyjmuje dotac;ji
ze strony WFOSIGW w ramach Starostwa, przyjmuje réwniez pozyczke w okolicach 1 min ztotych,
po czym osobiscie Burmistrz Kalet na spotkaniu w Urzedzie Miejskim w Kaletach informuje mnie
przed sesja, ktéra decydowata, na ktérej byt podejmowany budzet Powiatu, informuje mnie Burmistrz
o tym, ze takie ma zamysly i takie propozycje deklarowat na spotkaniu w WFOSIGW. Ja w tym
momencie wiedzac o tym, ze pateczke przejat Burmistrz, doszio do rozméw pomiedzy Zarzadem,
Burmistrzem i WFOSIGW pozytywnie reaguje na budzet, glosuje za budzetem, co réwniez znowu jest
wykorzystane przeciwko mnie, bo stwierdzenia w prasie byly takie, ze ja gtosuje przeciwko Miastu
Kalety”. Zwrécit sie do Starosty pytaniem: ,w jaki sposéb, czy w ogdéle zareagujemy
na te nieprawdziwe informacje, czy w jakis sposdb sprostujemy to i przekazemy rzetelng informacje
mieszkancom przede wszystkim mysle Kalet, bo to oni sg najbardziej, zywo zainteresowani samym
problemem”. Ponadto powiedziat, ze martwi sie tym czy nie zostato ztamane prawo i czy stuzby
prawne Starostwa badajg tego typu sprawy, czy jezeli informacje sg nieprawdziwe lub oczerniajace
radnych czy pracownikéw Starostwa, czy to famanie prawa jes$li do takiego by doszlo, czy w jakis
sposéb Starostwo czy Rada moze reagowad.

Starosta Tarnogérski odpowiedziat, ze w Starostwie od dnia 1 lutego br. nie ma osoby, ktéra petnitaby
funkcje rzecznika prasowego Starostwa, Zarzadu. Myslat, ze wlasnymi sitami uda sie podota¢ tym
wyzwaniom, ze nie bedzie potrzeby, ale przeliczyt sie, bo okazuje sie, ze ,w mediach przetacza sie
fala krytycznych artykutéw odnosnie dwoch radnych powiatowych Miasta Kalety”. Jako przyktad podat
dzisiejsze wydanie Tygodnika ,Gwarek” oraz Biuletyn Miasta Kalety. Podkreslit, ze to wtasnie radni
powiatowi pierwsi w grudniu ujeli sie za tg inwestycja, a ,kto$ probuje politycznie rozgrywac¢ tym
tematem”. Zaréwno Starosta jak i Zarzad Powiatu nie ma wptywu na media i dodat ,one reprezentujg
swoj nurt”. Zapewnit, ze w ,karygodnych sytuacjach” stara sie prostowac¢ i takie sprostowanie swego
czasu byto zredagowane w Dzienniku Zachodnim odnosnie inwestycji w Hanusku. Odnoszac sie
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do informacji na temat inwestycji w Kaletach powiedziat: ,z tego wynika, ze jest potrzeba zatrudnienia
osoby w Starostwie, ktéra bedzie odpowiadata na takie zarzuty, na takie nieprawdziwe informacje,
pilna potrzeba, w zwigzku z powyzszym powaznie zastanowie sie nad tym rozwigzaniem. P&ki co
Starosta przygotuje sprostowanie na strone internetowag, by¢é moze ta informacja zostanie w jakis
sposéb tez dostarczona do spoteczehnstwa Kalet w formie jakiego$ biuletynu, bo nie wiem czy Powiat
Tarnogorski powinien wspotpracowaé z mediami, ktére po prostu szkalujg ta Rade i Zarzad”.

Radny Lucjan Galios powiedziat, ze oprocz informacji w prasie miat miejsce wywiad z Burmistrzem
Miasta Kalety, w trakcie ktorego padty stowa ,takich radnych nalezy sie wstydzi¢”’, co jest
podjudzaniem mieszkancow Kalet. Dodat: ,dziekuje Panu redaktorowi, ze nie kazat nas zlinczowac
albo ukamieniowac”. Myslat, ze nic gorszego niz ,najazd SB-cki” ktérego wraz z rodzing doswiadczyt
go nie spotka, tymczasem w ciggu trzech miesiecy zaréwno on jak i radny Parys zostali ,zniszczeni
i napietnowani” tak bardzo, ze uwaza to za wieksze ,$winstwo”.

Przewodniczacy Rady Powiatu zaproponowat, aby kwestiq Zaktadow Chemicznych i inwestycji
w Kaletach zajeta sie Komisja ds. Infrastruktury i Srodowiska. Mysli, ze Zarzad wyjasni wszystkie
watpliwosci zwigzane z tym zadaniami.

Ad. 6
Pan Jarostaw Wasaznik Naczelnik Wydzialu Strategii, Promocji i Sportu przedstawit Sprawozdanie
roczne z realizacji Programu wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi za rok 2014.

Przewodniczacy Rady Powiatu zwrécit sie do Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw
Spotecznych oraz Komisji ds. Edukaciji, Kultury, Promocji i Sportu z prosbg o przedstawienie opinii
dotyczacych ww. Sprawozdania.

Komisje pozytywnie zaopiniowaty ww. sprawozdanie.

Radny Gustaw Jochlik powiedziat, ze majac na wzgledzie liczby podane w sprawozdaniu, bytemu
Zarzadowi i Radzie nalezg sie stowa uznania i podziekowania. Nastepnie podkreslit znaczenie jakie
ma aktywnos$é grupy ludzi, ktoérzy chca sie realizowaé i chcag zrobi¢ co$ dla innych. Srodki,
ktére przyznaje Powiat sg wsparciem tej aktywnosci. Jest przekonany, ze innej drogi jak ta,
do budowy spoteczenstwa obywatelskiego nie ma. Dlatego z satysfakcjg przyjmuje przedstawione
sprawozdanie. W roku 2015 bedzie pewnie troche trudniej, ale srodki na wsparcie zostaty w budzecie
Powiatu zabezpieczone.

Radny Stanistaw Torbus powiedziat, ze w poprzednich latach zdarzato sie, ze nie wszystkie $rodki
przeznaczone na konkurs zostaty wykorzystane. Juz na etapie samego konkursu kwota nie byta
rozdysponowana pomimo tego, ze organizacji ubiegajacych sie o te srodki byto wiecej niz srodkow.
Dlatego zwraca sie z prosba do Zarzadu, zeby w tym roku wykonanie, o ile bedg oferty spetniajace
wymogi i bedzie ich na tyle duzo, byto na poziomie 100%.

Radny Jézef Korpak zawnioskowat, aby w przysztym roku, gdy bedzie rozpatrywane sprawozdanie
za 2015 rok zostat na sesje zaproszony Przewodniczacy Powiatowej Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego. Dodat: ,dobrze bytoby, zeby byt gltos ze strony organizacji pozarzadowych szczegélnie
w temacie problemoéw z tg wspétpracg’. Zwrécit uwage, ze konkursy odbywajg sie z opdznieniem
i nalezy to zmienic.

Przewodniczacy Rady Powiatu poddat pod gtosowanie ww. sprawozdanie.

Obecnych na sali 23 radnych.

.Za’ przyjeciem sprawozdania gtosowato 21 radnych.
Nikt nie glosowat ,przeciw’.

2 radnych ,wstrzymato sie” od gtosu.

Sprawozdanie roczne z realizacji Programu wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi za rok 2014

zostalo przyjete przez Rade wymagang wiekszoscia Sprawozdanie stanowi zatgcznik nr 6
do niniejszego protokotu.
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Ad. 7

Pani Klaudia Zysk Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnowskich Godrach
przedstawita projekt uchwaty w sprawie przyjecia informacji o ocenie zasobéw pomocy spotecznej
za rok 2014 dla Powiatu Tarnogodrskiego. Przedstawiona prezentacja stanowi zalgcznik nr 7
do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady Powiatu zwrdcit sie do Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw
Spotecznych z prosbg o przedstawienie opinii dotyczgcej ww. projektu uchwaty.

Komisja pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaty.

Radny Gustaw Jochlik Czionek Zarzgdu Powiatu powiedziat: ,z tego podsumowania widac jak
olbrzymie zadanie przed nami stoi, mamy wspiera¢, mamy organizowac”. Zwrécit uwage, ze liczba
potrzebujacych wsparcia caly czas rosnie i Powiat Tarnogérski nie jest wyjatkiem. Pomimo wysitku
wielu os6b czasem trudno jest dotrze¢ z pomocg do tych, ktorzy tej pomocy potrzebujg. Z materiatu
wynika, ze zmaleje liczba mieszkancéw, ale nie zmaleje liczba dps-6w, ktérych w Powiecie jest az 6.
Przebywajg tam osoby, dla ktérych przyznana dotacja jest czesto niewystarczajgca. Ponadto zwrocit
uwage na potrzeby w zakresie srodkow na utrzymanie podopiecznych na przykfadzie srodowiskowego
domu pomocy spotecznej, gdzie utrzymanie podopiecznego kosztuje miesiecznie ok. 1 100 ztotych,
a patrzac na budzet Powiatu, na jednego mieszkanca nie ma nawet 1000 ziotych na rok.
W sprawozdaniu sg zapisy, ktére ,budzg trwoge”, ale sg tez i takie, ktére ,budujg’. Wyjasnit,
ze w obliczu starzejacego sie spoteczenstwa ze satysfakcjg przeczytal, ze najliczniejsza grupe
mieszkancow Powiatu stanowig osoby w wieku produkcyjnym a nastepnie dzieci, natomiast najmniej
liczng grupe stanowig osoby w wieku poprodukcyjnym. Dodat: ,ten zapis komu jak komu,
ale Powiatowi Tarnogdrskiemu w pewnych zakresach dobrze wrdzy, oby tak byto”.

Radna Krystyna Trzesiok powiedziata, ze chce sie odnies¢ do zasobow instytucjonalnych pomocy
i wsparcia a szczegolnie do sprawy dziennego domu pomocy, ktéry w Powiecie nie istnieje i zapytata
czy w zwigzku z tym, ze spoteczenstwo sie starzeje rozwaza sie utworzenie przez Powiat takiego
domu w przysztosci czy tez bedzie to dziatalnos¢ komercyjna.

Pani Klaudia Zysk odpowiedziata, ze Powiat nie prowadzi dziennego domu pomocy spotecznej,
ale w Gminie Tarnowskie Géry funkcjonuje taki dom dla osdb starszych. Obecnie tego typu formy
pomocy sg promowane, ale wigza sie tylko z dofinansowaniem, a caty ciezar spoczywatby
na Powiecie i jedynie w drodze konkursu mozna ubiega¢ sie o okreslony procent Srodkow.
Gminy samodzielnie jak i w partnerstwie z innymi mogq utworzy¢ dzienny dom pomocy spoteczne;.
Natomiast srodowiskowy dom pomocy spotecznej jest w 100% finansowany jako zadanie rzadowe.

Przewodniczacy Rady Powiatu poddat pod gtosowanie ww. projekt uchwaty.

Obecnych na sali 19 radnych.

.Za” podjeciem uchwaty glosowato 19 radnych.
Nikt nie gtosowat ,przeciw”.

Nikt nie ,wstrzymat sie” od gtosu.

Uchwata nr VI/67/2015 Rady Powiatu Tarnogérskiego z dnia 28 kwietnia 2015 roku w sprawie
przyjecia informacji o ocenie zasobdéw pomocy spotecznej za rok 2014 dla Powiatu Tarnogorskiego
zostata podjeta jednogtosnie. Uchwata stanowi zatacznik nr 8 do niniejszego protokotu.

Ad. 8

Pan Cezary Barytko Skarbnik Powiatu przedstawit projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie
Powiatu Tarnogodrskiego na 2015 rok.

Przewodniczacy Rady Powiatu zwrdcit sie do Komisji Budzetu i Finanséw z prosbg o przedstawienie
opinii dotyczacej ww. projektu uchwaty.

Komisja pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaty.

W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy Rady Powiatu poddat pod gtosowanie ww. projekt
uchwaty.
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Obecnych na sali 17 radnych.

.Za” podjeciem uchwaty gtosowato 17 radnych.
Nikt nie glosowat ,przeciw’.

Nikt nie ,wstrzymat sie” od gtosu.

Uchwata nr VI/68/2015 Rady Powiatu Tarnogorskiego z dnia 28 kwietnia 2015 roku w sprawie zmian
w budzecie Powiatu Tarnogorskiego na 2015 rok zostata podjeta jednogtosnie. Uchwata stanowi
zatgcznik nr 9 do niniejszego protokotu.

Ad. 9
Pan Cezary Barytko Skarbnik Powiatu przedstawit projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej
Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogorskiego na lata 2015-2026.

Przewodniczacy Rady Powiatu zwrdcit sie do Komisji Budzetu i Finanséw z prosbg o przedstawienie
opinii dotyczacej ww. projektu uchwaty.

Komisja pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaty.

W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczacy Rady Powiatu poddat pod gtosowanie ww. projekt
uchwaty.

Obecnych na sali 19 radnych.

.Za” podjeciem uchwaty gtosowato 19 radnych.
Nikt nie gtosowat ,przeciw”.

Nikt nie ,wstrzymat sie” od gtosu.

Uchwata nr VI/69/2015 Rady Powiatu Tarnogorskiego z dnia 28 kwietnia 2015 roku w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogérskiego na lata 2015-2026 zostata podjeta
jednogtosnie. Uchwata stanowi zatacznik nr 10 do niniejszego protokotu.

Ad. 10
Pani Aleksandra Krol-Skowron Sekretarz Powiatu przedstawita projekt uchwaty w sprawie przyznania
nagrody ,Orta i R6zy" dla Stowarzyszenia ,,Hospicjum Krélowej Pokoju" w Tarnowskich Gérach.

Przewodniczacy Rady Powiatu zwrdcit sie do Komisji ds. Edukaciji, Kultury, Promoc;ji i Sportu z prosba
o przedstawienie opinii dotyczgcej ww. projektu uchwaty.

Komisja pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaty.

Radny Stanistaw Wieczorek zapytat o nazwiska pozostatych czterech nominatéw.
Sekretarz Powiatu wymienita osoby nominowane do nagrody.

Przewodniczacy Rady Powiatu poddat pod gtosowanie ww. projekt uchwaty.

Obecnych na sali 19 radnych.

.Za” podjeciem uchwaty gtosowato 19 radnych.
Nikt nie gtosowat ,przeciw”.

Nikt nie ,wstrzymat sie” od gtosu.

Uchwata nr VI/70/2015 Rady Powiatu Tarnogoérskiego z dnia 28 kwietnia 2015 roku w sprawie
przyznania nagrody ,Orta i Rézy" dla Stowarzyszenia ,Hospicjum Krélowej Pokoju" w Tarnowskich
Gorach zostata podjeta jednogtosnie. Uchwata stanowi zatgcznik nr 11 do niniejszego protokotu.

Ad. 11

Przewodniczacy Rady Powiatu odnoszgac sie do uchwaty w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego
uchwaty nr V/68/2007 Rady Powiatu w Tarnowskich Gérach z dnia 26 lutego 2007 roku w sprawie
zatwierdzenia jednolitego tekstu Statutu Powiatu Tarnogérskiego, wyjasnit, ze ww. uchwata
nie wprowadza zadnych zmian, stuzy tylko zatwierdzeniu jednolitego tekstu. Dodat, ze jest otwarty
na to, zeby popracowa¢ nad zapisami Statutu ale poki co prosi Rade o przyjecie w dniu dzisiejszym
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jednolitego tekstu Statutu. Nastepnie zwrécit sie do Zarzadu Powiatu oraz Komisji ds. Bezpieczenstwa
i Ochrony Porzadku Prawnego z prosba o przedstawienie opinii dotyczacych ww. projektu uchwaty.

Ww. projekt uchwaty zostat pozytywnie zaopiniowany zaréwno przez Zarzad Powiatu jak i przez
Komisje.

Radna Krystyna Kosmala powiedziata, ze na posiedzeniu Komisji ds. Bezpieczenstwa i Ochrony
Porzadku Prawnego wskazywata na ,niedociagniecia, ktére w tym Statucie sie znajdujq” i ktére nalezy
usung¢ przed uchwaleniem tekstu jednolitego. Tekst jest stary i zdaniem Klubu Radnych Inicjatywa
Obywatelska Powiatu Tarnogorskiego ,zawiera pewne btedy, ktére dyskwalifikujg go jako akt prawa
miejscowego”. W znaczacej czesci powtarza zapisy ustawowe oraz zawiera unormowania,
ktére w pewnych momentach moga uniemozliwi¢ prowadzenie obrad sesji. Jako przyktad podata
zapisy § 31 ust. 2 i 3 o tresci: ,Gtosowanie jawne przeprowadza Przewodniczgcy Rady Powiatu.
Wyniki gtosowania jawnego ogtasza Przewodniczacy Rady Powiatu”. Zapytata co sie stanie,
gdy Przewodniczacy Rady nie bedzie obecny na sesji i nie bedzie mogt sesji prowadzi¢. Stwierdzita,
ze dzialajac zgodnie ze Statutem trzeba bedzie takg sesje odwotaé. Dodata, ze jeszcze wiele innych
podobnych przyktadow mozna bytoby przywotaé, typu kto odpowiada za nagranie obrad sesji
i nalezatoby zapyta¢ czy .firmy, ktére nagrywajg obrady sesji robig to legalnie czy nielegalnie”, skoro
jedynym uprawnionym do nagrywania jest Biuro Rady Powiatu. Uwaza, ze nalezy w tej chwili oddali¢
projekt tej uchwaty, powotaé dorazng komisje do opracowania nowego statutu, w sktad ktérej weszliby
przedstawiciele wszystkich klubéw radnych. Ponowita wniosek o powofanie komisji i przesuniecie
obradowania nad tym punktem porzadku obrad do czasu, az komisja zakonczy prace.

Przewodniczacy Rady Powiatu przypomniat, ze wniosek w tej sprawie byt juz glosowany na poczatku
sesji i nie zostat przyjety.

Radny Gustaw Jochlik Cztonek Zarzadu Powiatu zwrécit uwage, ze w Statucie jest zapis stanowigcy
o tym, ze pod nieobecnos¢ Przewodniczacego Rady Powiatu obrady prowadzi Wiceprzewodniczacy
Rady. Radca prawny powinien wypowiedzie¢ sie czy wskazany zapis konsumuje ten podany przez
radng Krystyne Kosmale.

Pani Barbara Bulak-Boréwka radca prawny odnoszac sie do wypowiedzi radnej Krystyny Kosmali
wyjasnita, ze ww. projekt uchwaty ma na celu jedynie ogtoszenie tekstu jednolitego Statutu. Czym
innym jest zmiana Statutu a czym innym ogtoszenie uchwaty o tekscie jednolitym. W pierwszej
kolejnosci powinno sie przyja¢ zmiany do Statutu, ktére muszg sie ukonstytuowaé, a nastepnie celem
uchwaty ogtaszajacej tekst jednolity jest przedstawienie tekstu uwzgledniajagcego wszystkie zmiany.
Stuzy to ,uporzadkowaniu tekstu i utatwieniu czytania”. To, ze taka uchwata zostata przygotowana
wynika z przepiséw ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych ustaw. Art. 16 ust. 3
stanowi, ze tekst jednolity aktu normatywnego innego niz ustawa ogtasza sie nie rzadziej niz raz
na 12 miesiecy jezeli nie byt on nowelizowany. Z tego zapisu wynika, ze jest to obowigzek ustawowy.

Radna Krystyna Kosmala poprosita o podanie daty ustawy.

Pani Barbara Bulak-Boréwka radca prawny poinformowata, ze przepis ten byt zmieniony i obowigzuje
od 1 stycznia 2012 roku, a ustawa jest z dnia 20 lipca 2000 roku, tekst jednolity z 2011 roku Dz. U.
nr 197 poz. 1172.

Przewodniczacy Rady Powiatu poddat pod gtosowanie ww. projekt uchwaty.

Obecnych na sali 23 radnych.

.Za” podjeciem uchwaty glosowato 17 radnych.
.Przeciw” gtosowato 4 radnych.

2 radnych ,wstrzymato sie” od gtosu.

Uchwata nr VI/71/2015 Rady Powiatu Tarnogérskiego z dnia 28 kwietnia 2015 roku w sprawie
ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaty nr V/68/2007 Rady Powiatu w Tarnowskich Gérach z dnia
26 lutego 2007 roku w sprawie zatwierdzenia jednolitego tekstu Statutu Powiatu Tarnogérskiego
zostata podjeta wymagang wiekszoscig gtoséw. Uchwata stanowi zatgcznik nr 12 do niniejszego
protokotu.
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Ad. 12

Radny Jozef Korpak poruszyt temat odpowiedzi na zapytanie dotyczace nieetatowego spotecznego
doradcy Starosty Tarnogorskiego. Poinformowal, ze zgodnie z uzyskang od Starosty odpowiedzig
w sprawie zatrudnienia ww. osoby w WSP S.A. powinien zwréci¢ sie do Prezesa Zarzadu WSP S.A.
w Tarnowskich Gérach. Tak zrobit i spodziewat sie uzyska¢ odpowiedz ze szpitala, ale jej nie uzyskat
i nawet nie wie czy jego zapytanie zostato przestane do WSP S.A. Dlatego pyta czy jego zapytanie
dotarto do Prezesa Zarzadu WSP S.A. Uzyskat natomiast odpowiedz od Starosty, zgodnie z ktérg
brak jest podstaw prawnych do udzielenia informacji osobowych dotyczacych pracownikow WSP S.A.

Dodat, ze moze jedynie snu¢ domysty, ze ,spoteczny doradca Starosty, z braku srodkéw w Starostwie
zostat zatrudniony w szpitalu no i tam pobiera wynagrodzenie a doradza we wszystkich sprawach
Powiatu”. Nie twierdzi, ze jest to sprzeczne z prawem, ale ,opinia publiczna te sytuacje zna i sama to
oceni”. Dzisiaj styszy o zatrudnieniu kolejnych doradcéw a myslat, ze wzmocnienie Zarzadu Powiatu
ograniczy liczbe osob doradzajgcych. Nastepnie odnoszac sie do kwestii Zaktadow Chemicznych
i promesy z WFOSIGW, w sprawie ktérej pismo jeszcze do Starostwa nie dotarto, zwrécit uwage,
ze w Tygodniku ,Gwarek” z dnia 17 marca br., w ktérym Prezes WFOSIGW poinformowat, ze takg
promese juz udzielit i powiedziat co Powiat powinien zrobié¢, zeby dosta¢ kolejne pienigdze. Dodat:
»,W marcu Pan Pilot sie prezentowat, ze juz zatatwit pienigdze, teraz Pan Poset sie prezentuje, troszke
mi to przypomina rok 2010 wtedy i Pan Pilot i Pan Poset tez kandydowali do Sejmu, teraz tez sie
chyba kampania zbliza i kazdy sie $ciga, ze te pienigdze zatatwi. Ja chce tylko poinformowac¢ opinie
publiczng, ze cztery lata temu obydwaj Panowie obiecywali, ze zatatwig te pienigdze na Zaktady
Chemiczne, cztery lata minety nawet pigty rok mija od roku 2010 i niestety jesteSmy w punkcie
wyjscia, wiec ja tym obydwu Panom juz nie wierze, takie chce oswiadczenie na koniec ztozy¢”.

Radny Michat Sporon poruszyt temat kontroli przeprowadzonej przez Urzad Kontroli Skarbowej
w Katowicach oraz zastrzezen do protokotu z ww. kontroli i zapytat: ,czy co$ wiecej wiemy i czy sg
efekty tego odwotania do tego Urzedu Kontroli Skarbowej?”. Nastepnie zapytat: ,czy przewidywany
jest Powiatowy Program Rozwoju Edukaciji na lata 2015 — 2018 moze dalej?”.

Radna Krystyna Trzesiok zapytata kiedy rozpoczng sie prace remontowe na drogach powiatowych.
Dodata, ze jest to temat, ktéry nurtuje wszystkich mieszkancéw Powiatu Tarnogoérskiego i zwrocita
uwage, ze drogi na terenie gminy Zbrostawice wymagajg natychmiastowej interwencji. Ponadto
zapytata czy metoda naprawy dziur bedzie taka jakg do tej pory stosowano czy taka jakg zastosowano
przy remoncie ul. Wyszynskiego. Nastepnie zapytata czy w zwigzku z tym, ze sesje Rady Powiatu
przebiegajg w taki sposéb bardzo burzliwy, nagrania z sesji bedg archiwizowane.

Przewodniczacy Rady Powiatu odpowiedziat, ze nagrania sesji stuzg sporzadzeniu protokotu z obrad
sq przetrzymywane do momentu jego przyjecia. Nie przewiduje sie archiwizowania nagran.
W szczegodlnych sytuacjach, dla potrzeb postepowania sgdowego nagranie moze zostac
zabezpieczone.

Radna Krystyna Kosmala ztozyta nastepujace interpelacje:

1) w sprawie udzielenia informacji dotyczacych stanu prawnego i podmiotu zobowigzanego
do wykonania decyzji Starosty Tarnogodrskiego z dnia 30 kwietnia 2001 roku sygnatura
GOSR/0.7636-17/07,

2) w sprawie przekazania pisemnej informacji o dochodach uzyskanych przez Zarzad Drog
Powiatowych w roku 2013, 2014 oraz w | kwartale br. z tytutu:

— umieszczania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,

— umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego.

Ww. interpelacje stanowig zatacznik nr 13 do niniejszego protokotu.

Radny Krzysztof tozinski zapytat: ,gdzie i kiedy bedziemy przenosi¢ urzad pracy?”. Ponadto
powiedziat: ,prosze o przekazanie kopii dokumentéw, ktérymi Pan Starosta w trakcie swojej czesci
informacyjnej tutaj machat. Dokumentow, ktére rzekomo rzucity Powiat Tarnogorski na kolana.” Dodat,
ze byly to doktadnie trzy dokumenty dotyczace ,pozyczek jakichs tam, ktére zaciggnieto
w latach bodajze 2006-2010”. Poprosit o przekazanie tych dokumentéw ,w trybie pilnym”. Nastepnie
poprosit 0 ewentualne sprostowanie informacji, ze od ostatniej sesji odbylo sie 10 spotkan Zarzadu
Powiatu.
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Czlonek Zarzadu Powiatu Andrzej Elwart zwrdcit uwage, ze posiedzenia Zarzadu odbywajg sie 2 — 3
razy w tygodniu.

Radny Krzysztof Lozihski poprosit o udostepnienie ,kserokopii protokotéw ze wszystkich tych spotkan
jak réwniez kserokopii uchwat podjetych na tychze spotkaniach”.

Radny Adam Morawiec ztozyt:

1) interpelacje w sprawie realizacji dochodow z tytulu sprzedazy nieruchomosci bedacych
w zasobach przeznaczonych do zbycia: bytej szkoty przy ul. Koscielnej 34 oraz bytego
koszarowca (zatacznik nr 14),

2) zapytanie w sprawie nagrywania filmoéw promocyjnych umieszczanych na stronie internetowej
Starostwa (zatacznik nr 15),

3) wniosek w sprawie udostepnienia umowy z firmg wykonujacg nagrania audio-video sesji Rady
Powiatu Tarnogérskiego (zatacznik nr 16).

Ad. 13
Przewodniczacy Rady Powiatu przedstawit sprawozdanie z biezacej dziatalnosci (zatacznik nr 17).

Radny Jozef Korpak powiedziat, ze ma wniosek do Przewodniczgcego Rady Powiatu, aby przyjrzat
sie kwestii interpelacji radnych a szczegdlnie temu czy radny adresujac interpelacje np. do Dyrektora
ZDP ma prawo oczekiwa¢ odpowiedzi od tego Dyrektora. Stosowana sie praktyka, ze odpowiedzi
udziela Starosta.

Przewodniczacy Rady Powiatu odczytat tres¢ § 19 Statutu.

Pani Barbara Bulak-Boréwka radca prawny stwierdzita, ze Statut wyraznie méwi, ze interpelacje,
whnioski i zapytania radnych skfada sie do Zarzadu Powiatu za posrednictwem Przewodniczacego
Rady i ta procedura dotyczy rowniez sytuacji wskazanej przez radnego. Jezeli radny bedzie kierowat
pytanie do dyrektora jednostki organizacyjnej, to ,niekoniecznie jest to spdjne z zapisami w Statucie”.

Radny Joézef Korpak stwierdzit, ze to tylko potwierdza wniosek zgtoszony przez radng Krystyne
Kosmale, ze ten Statut trzeba poprawié.

Przewodniczacy Rady Powiatu powiedziat, ze Statut jest niedoskonaty, ale powinno sie go poprawiaé
.bez emocji”. Jest za tym, aby ,zapisy, ktére nie przystajg do dzisiejszych czaséw poprawiaé”. Sam
nie czuje sie na sitach, zeby to robi¢, ale jezeli radni wniosg ,madre rzeczy do Statutu poza
podziatami”, to jest za tym, aby go zmienia¢.

Ad. 14

Przewodniczacy Rady Powiatu poinformowat o obowigzku ztozenia do dnia 30 kwietnia 2015 roku
o$wiadczenia majatkowego wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2014 roku. Ponadto poinformowat,
ze ze wzgledu na matg pojemnosé serwerow Starostwa wiadomosci e-mailowe beda usuwane
po 30 dniach, poczawszy od dnia dzisiejszego. Wazne informacje mozna przechowywaé¢ na dyskach
twardych swoich komputeréw. Przypomniat, ze korespondencja kierowana do radnych jest do odbioru
w Biurze Rady Powiatu. Poprosit o okreslenie terminu i miejsca petnienia dyzuru. Ponadto wyznaczyt
radnych do pocztu sztandarowego w osobach: Mariusza Kupnego, Jarostawa Czaple, Stanistawa
Torbusa oraz ,w rezerwie” Adama Morawca. Poinformowat, Zze uroczysta sesja zwigzana
z wreczeniem nagrody ,Orta i R6zy” odbedzie sie w dniu 8 maja 2015 roku o godz. 12:00 w Centrum
Kultury Slaskiej w Nakle Slaskim. Kolejna sesja odbedzie sie 19 maja 2015 roku.

Radna Krystyna Kosmala przypomniata, ze w tym punkcie porzadku obrad Przewodniczacy Rady miat
powréci¢ do tematu nagrywania obrad sesji oraz prezentacji zwigzanych z tym materiatéw na stronie
internetowej Starostwa.

Przewodniczacy Rady Powiatu powiedziat, ze czasy sie zmienity, kazdy ma prawo nagrywac i jak sie
jest osobg publiczng, to nie mozna zabroni¢ komus$ nagrywania. Ten kto chce nagrywa¢ musi o tym
poinformowaé. Nastepnie odnidst sie do kwestii nagran stuzacych sporzadzeniu protokotu
i przypomniat tres¢ § 34 Statutu.
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Radny Adam Morawiec zwrécit uwage, ze rozmowa nie dotyczy tego czy ktos moze nagrywacé czy nie,
tylko tego jakie informacje sg publikowane na stronie Starostwa. Obecnie w tym wzgledzie panuje
dowolnos$¢ i dodat: ,tam mnostwo btedéw ortograficznych, o$mieszamy sie tym samym”. Po czym
powiedziat: ,chodzi nam o publikacje tych zapisdw niepetnych, poniewaz to jest materiat podejrzewam
dziennikarski, Pan go nazwat promocyjnym, ten materiat jest w jaki§ sposéb montowany”. Skoro
Przewodniczacy Rady nazwat ten materiat promocyjnym, to chce zapytac¢, ktoéry wydziat, bo rozumie,
ze to Wydziat Promociji, odpowiada za przygotowanie tych fiiméw. A jezeli jest to firma zewnetrzna,
ktéra robi to za darmo, to prosi o udostepnienie umowy o nieodptatnym przekazaniu materiatu
filmowego na rzecz Starostwa.

Przewodniczacy Rady Powiatu odpowiedziat, ze sprawami promocyjnymi i informacyjnymi jako
Przewodniczacy Rady Powiatu nie zajmuje sie i nie wie kto redaguje ta strone. Dodat: ,zwrdce sie jako
Przewodniczacy do Zarzgdu poprosze o pisemng informacje kto sie tym zajmuje, kto te filmiki wrzuca
na tg naszg stronke i wtedy wrécimy do tematu”. Dodat; ,ja nie czuje sie odpowiedzialny za to co tam
jest na dzien dzisiejszy na tej stronce publikowane”.

Radny Adam Morawiec poinformowat, ze Klub Radnych Inicjatywy Obywatelskiej przyjat stanowisko:
.Jezeli chcemy publikowaé przebieg sesji, zeby udostepni¢ mieszkancom mozliwos¢ zapoznania sie
z tematem przebiegu sesji proponujemy, zeby filmiki te, jezeli sg tworzone przez Wydziat Promoc;ji
Starostwa Powiatowego, zeby byly umieszczane w catosci na stronie internetowe;j”.

Radna Krystyna Kosmala odnoszac sie do wypowiedzi Przewodniczacego Rady, ze nie czuje sie
odpowiedzialny za to co publikowane jest na stronie Starostwa stwierdzita, ze nie do konca moze
zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem. Dodata: ,to przepis prawa naszej ustawy stanowi, ze obrady ses;ji
prowadzi Pan i wszystko co wychodzi jako relacja z obrad sesiji, no nie wyobrazam sobie, ze to idzie
niejako bez Pana akceptacji”. Ponadto zwrécita uwage, ze § 35 Statutu stanowi, ze obstuge
techniczng sesji, w tym nagrywanie obrad Rady, zapewnia Biuro Rady Powiatu. Stwierdzita, ze Biuro
Rady Powiatu podlega Przewodniczacemu Rady i dodata: ,wiec nie mozemy mie¢ pieciu osrodkow
decyzyjnych, ze kazdy decyduje o czym innym”.

Przewodniczacy Rady Powiatu powiedziat, ze przyjmuje to do wiadomosci i obiecat, ze rozezna temat.

Radna Krystyna Kosmala powiedziata: ,stawiam wniosek o to zebySmy publikowali nagrania
w internecie, jako Biuro Rady”. Zwrécita uwage, ze kamerka internetowa jest na wyposazeniu
Wydziatu Promociji, a warunki techniczne pozwalajg na nagrywanie obrad sesji. Dodata: ,nagranie
umiesémy w sieci i odpadnie problem spisywania protokotéw”. Ponadto powiedziata: ,bedzie sie
publikowa¢ przebieg obrad sesji w stanie jak ona wyglada w catosci bez dokonywania jakichkolwiek
skrotow”. Zwrécita uwage, ze wiekszo$¢ samorzaddw poszta w tym kierunku.

Radny Stanistaw Kowolik powiedziat, ze niedawno poprosit Przewodniczacego Rady Powiatu w trybie
ustawy o dostepie do informacji publicznej, o zachowanie nagran z dwoéch ostatnich sesji oraz
o przygotowanie tych nagran na ptytkach CD. W odpowiedzi otrzymat pismo nie od Przewodniczacego
ale Starosty, ktory ,wykazywat w sposéb niezwykle metny”, ze tego nie zrobi, bo ,nie ma takiego
przymusu, nie ma takiego obowigzku, nie ma takiej koniecznosci”. Jezeli radni majg przyja¢ protokot
z sesji, ktory zostat przygotowany na podstawie nagrania, a radny ma watpliwosci co do przebiegu
sesji, to musi to nagranie przestuchaé i przeanalizowa¢ najlepiej w ,zaciszu domowym”, aby potem
ztozy¢ stosowny wniosek. Zatem prosba o zgranie tego nagrania na ptytke ,miesci sie
w sformutowaniach dotychczasowego Statutu i regulaminu Rady”’. Tymczasem Starosta odmoéwit
zachowania nagran i przekazania ich na ptycie CD. Uwaza, ze takie postepowanie jest niewtasciwe.
Stwierdzit ,jako Rada jesteSmy parlamentem Powiatu Tarnogorskiego. Pan Przewodniczacy jest
marszatkiem tego parlamentu, jest szefem odrebnego organu, organu uchwatodawczego, tymczasem
po tej korespondencji ja widze, ze Pan Przewodniczacy zachowuje sie jak sekretarz Pana Starosty”.
Wyjasnit, ze chodzi mu o autonomie. Zwrécit sie do Przewodniczacego Rady Powiatu o przekazanie
nagran, ktorych wtascicielem jest Rada Powiatu, dlatego nie rozumie dlaczego Przewodniczacy
wystapit w tej sprawie do Starosty, skoro jest ,wiascicielem” a on jako radny jest ,wspotwiascicielem
nagran”. Zwrdcit sie do Przewodniczacego stowami: ,bardzo prosze o zwigkszenie swojej autonomii
i bardziej pryncypialne postepowanie wobec swojego kolegi, ktérego notabene wybraliSmy jako Rada,
on jest naszym podwladnym, a nie odwrotnie, natomiast Pana postepowanie pokazuje, ze tu jakby
nastgpito przesuniecie w strukturze”. Uwaza, ze nalezy poddac to analizie prawne;.
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Przewodniczacy Rady Powiatu wyjasnit, ze radny zwrdcit sie do niego w trybie dostepu do informaciji
publicznej z czym wigze sie inna procedura.

Pani Barbara Bulak-Boréwka radca prawny wyjasnita, ze zasady udostepniania informacji publicznej
w Starostwie reguluje stosowne zarzadzenie Starosty. Zasada wyrazona w tym zarzadzeniu polega
na tym, ze informacje przygotowuje komoérka organizacyjna dla Wydziatu Organizacyjnego,
a odpowiedz przesyta dysponent informacji, w tym przypadku pismo byto podpisane przez Staroste,
co pozostaje w zgodzie z tym zarzadzeniem.

Radny Jézef Korpak powiedziat, ze mieszkancy pytajg go kto redaguje strone internetowg Starostwa
i zamieszcza te filmiki. Dodat, ze jego wypowiedz rowniez zostata o potowe skrocona i dodat: ,ja
odpowiadam, ze strone internetowg Starostwa Powiatowego i te filmiki redaguje osobiscie Pan Jézef
Burdziak, tak odpowiadam i Panie Przewodniczacy jezeli jest inaczej, to prosze nas z tego biedu
wyprowadzi¢”. Jezeli nawet Starosta nie robi tego osobiscie, to z tytutu nadzoru nad tg strong
internetowag ponosi catkowitg odpowiedzialnos¢é. Nastepnie oswiadczyt: ,ja informuje, ze ja takich
informacji bede udzielat wszedzie i jezeli sie myle, to prosze mi da¢ informacje inng, wtedy bede
udzielat tej informac;ji jakg tutaj Panstwo sobie uzgodnicie”.

Radny Jarostaw Slepaczuk zwrécit sie do radnego Stanistaw Kowolika pytaniem czy gdy petnit funkcje
Przewodniczacego Rady Miejskiej na prosbe radnych ztozong w trybie interpelacji udostepniat ptytke
czy tez radny mogt otrzymac czesc tresci, ale juz z protokotu.

Radny Stanistaw Kowolik odpowiedziat, ze ,zawsze przekazywatem informacje jezeli radny zwrdcit sie
o ptytke dostawat ptytke z nagraniem”. Nastepnie zwrdcit sie do Przewodniczacego Rady Powiatu
pytaniem: ,jezeli ja poprosze o zgranie na ptytce, ktérg dostarcze rozumiem, ze to nagranie dyskusji
na sesji otrzymam”. Stwierdzit, ze w tym momencie jest to decyzja Przewodniczgcego. Nastepnie
odnidést sie do kwestii strony internetowej i powiedziat: ,strona internetowa Starostwa jest
zawiadywana, jest redagowana niewatpliwie przez pana Jézefa Burdziaka, ale to nie moze by¢
instrument jego autopromocji”. Zwrdcit uwage, ze na stronie dokonuje sie manipulacji jako przyktad
podat swojg wypowiedz w trakcie debaty nad budzetem i dodat. ,jezeli ja bede uzywat wobec Pana
Joézefa Burdziaka stwierdzenia manipulator to jest dowdd witasnie w tym filmie i mam wszelkie
podstawy zeby stowo Pan J6zef Burdziak — manipulator na tej sali i nie tylko uzywacé”.

Radny Adam Morawiec powiedziat: ,wytworzyta sie pewna plotka dlatego, ze czes¢ filmow jest
realizowanych tych promocyjnych w szpitalu powiatowym, jest taka plotka, ktéra krazy na forach
internetowych, ze to WSP S.A. ptaci za filmiki m.in. nagrywania naszych sesji”.

Ad. 15

Wobec wyczerpania porzadku obrad o godzinie 14.05 Przewodniczacy Rady Powiatu zamknat
posiedzenie VI sesji Rady Powiatu.

Przewodniczacy Rady Powiatu

(-) Adam Chmiel
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