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WOJEWODA SLASKI

Katowice, dnia 10 czerwca 2015 .
Nr kontroli IFXIV.7840.18.2014

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

SLASKI URZAD WOJEWODZKI
w KATOWICACH
ul. Jagielloriska 25
40-032 Katowice



| Dane organizacyjne przeprowadzenia kontroli

Zakres kontroli:

Jednostka kontrolowana:

Kierownik jednostki
kontrolowanej:

Okres objety kontrola:

Zespot kontrolerow
i nr upowaznienia:

Podstawa prawna

do przeprowadzenia kontroli:

Termin kontroli:

Stosowanie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (tekst
jednolity: Dz.U. 2013 r., poz. 1409 z pdzn. zm.), w szczegdinosci w zakresie
terminowosci wydawania decyzji w trybie w/w ustawy. Jednostka zostata
skontrolowana pod katem stosowania przepisow art. 28 — 40a oraz art. 47 i art. 71
ustawy — Prawo budowlane. Kontrolg objete zostaty nastepujace obszary:

,A” = pozwolenia na budowe;

,B" — pozwolenia na rozbiorke;

,C" - zgtoszenia robot budowlanych;

,D" — zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu |ub jego czesci;

.E —wejscia w teren.

Starosta Tarnogdrski
ul. Kartuszowiec 5
42-600 Tarnowskie Gory

Starosta Tarnogdrski — Pan Jézef Burdziak

W okresie objetym kontrolg kierownikiem jednostki kontrolowanej byta Pani Lucyna Ekkert
- owczesny Starosta Tarnogdrski.

1 stycznia 2013 r. — 31 grudnia 2013 r.

Pracownicy Wydziatu Infrastruktury Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego

w Katowicach:

1) Janina Myslikowska — starszy inspektor wojewddzki w Oddziale Administracii
Architektoniczno-Budowlanej 1l instancji - przewodniczacy zespotu
(upowaznienie nr IFXIV.66.2014 z dnia 28 listopada 2014 r.)

2) Beata Michnicka - inspektor wojewodzki w Oddziale Administracji
Architektoniczno-Budowlanej Il instancji

(upowaznienie nr IFXIV.67.2014 z dnia 28 listopada 2014 r.)

Art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracii
rzadowej (Dz. U. z 2011 r., Nr 185, poz. 1092). Kontrola planowa, problemowa —
w trybie zwyktym.

Kontrole przewidziano w terminie od 8 grudnia 2014 r. do 31 stycznia 2015 1.
W siedzibie kontrolowanej jednostki kontrole przeprowadzono w dniach:

8 grudnia do 10 grudnia 2014r. - na podstawie udzielonych upowaznien i
wpisu w Ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej z dnia 8 grudnia 2014 .
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Il Ocena ogdlna do zakresu skontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogdlna:

Komérka wykonujaca
zadania z zakresu:

Ustalenia, stanowiace
podstawe do oceny:

Pozytywna, z nieprawidtowosciami i uchybieniami.

Wydziat Budownictwa i Architektury Starostwa Powiatowego w Tarnowskich

Gorach — Naczelnik Wydziatu — inz. Grzegorz Bugajewski

W trakcie kontroli skontrolowano 38 spraw, wybranych metoda losowg
okreslong programem kontroli, w pieciu obszarach:

A" = pozwolenia na budowe — 24 sprawy;

,B” = pozwolenia na rozbidrke — 4 sprawy;

,C" — zgtoszenia robdt budowlanych — 4 sprawy;

,D" — zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu lub jego czesci - 4
Sprawy;

E” — wejscia w teren — 2 sprawy ( w roku 2013r. kontrolowany organ wydat
jedynie 2 decyzje z tego zakresu).

Sprawy, wytonione do kontroli losowo, prowadzili wyszczegdlnieni ponizej
pracownicy:

Joanna Cuber Stanek — podinspektor;

Marek Ciesla — podinspektor;

Weronika Matyja — podinspektor;

Aleksandra Nyk - inspektor;

Magdalena Osowska — podinspektor

Andrzej Ossowski - inspektor

Rafat Pankiewicz — inspektor;

Maria Potempa — inspektor;

. Marzena Plewinska — inspektor;

10. Beata Rudzka — gtéwny specjalista;

11. Ewelina Sajdak — Dudek - inspektor;

LCoNOUTR~WMN

W zadnej z kontrolowanych spraw nie stwierdzono przekroczenia ustawowego
terminu zatatwienia sprawy, w szczegdlnosci terminu okreslonego w art. 35
ust. 6 Prawa budowlanego. Pod tym wzgledem sprawy w kontrolowanej
jednostce prowadzone sq rzetelnie i terminowo. Wszystkie sprawy zawieraty
wymagane prawem metryki. Ogdine zastrzezenie kontrolujacych dotyczy
jednak sposob kompletowania i gromadzenia dokumentéw w aktach
kontrolowanych spraw. W wielu przypadkach akta byty nieuporzadkowane i nie
spiete, co umozliwiato ich dekompletacje.

W przebiegu kontroli nie stwierdzono powaznych naruszen przepiséw ustawy -

Prawo budowlane oraz Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktére to
miatyby wptyw na merytoryczng poprawnosé rozstrzygnie¢ konczacych



kontrolowane postepowania, jednakze dostrzezono kilka drobnych uchybien i
nieprawidtowosci. Bez zadnych zastrzezen prowadzone byly sprawy
dotyczace zgtoszen robot budowlanych.

Stwierdzone przez kontrolujgcych nieprawidtowosci dotyczyty nastepujacych
kwestil:

- w jednym przypadku, przy sprawie wejscia w teren, stwierdzono brak
zawiadomienia stron 0 wszczeciu postgpowania, o nie miato jednak wplywu
na merytoryczng poprawnos¢ wydanej decyzji;

- w dwdch przypadkach, dotyczacych zmiany sposobu uzytkowania, pomimo
prawidtowo ustalonych przez organ podstaw do wniesienia sprzeciwu —
wniesiony sprzeciw oparto 0 niewtasciwg podstawe prawng (art. 30 - zamiast
71 Prawa budowlanego);

- w jednym przypadku, nie zastosowano wezwania (w trybie art. 64 § 2 K.p.a.)
do uzupetnienia wniosku o pozwolenie na rozbiorke, 0 wymagang przepisem
art.. 33 ust. 4 pkt 1 P.b. — zgode wiasciciela obiektu na jego rozbidrke
(ustalenia w tym zakresie oparto jedynie na ztozonym przez inwestora
o$wiadczeniu o prawie dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane);

- w trzech przypadkach, przy pozwoleniach na budowe, nie zastosowano
zawiadomienia stron - w trybie art. 10 § 1 K.p.a. — po uzupetnieniu przez
inwestora brakéw , okreslonych przez organ w postanowieniu, wydanym na
podstawie art. 35 ust. 3 P.b.;

- w jednym przypadku, pozwolenie na nadbudowe budynku Szkoty, wydano
na Wéjta Gminy Swierklaniec zamiast na Gmine Swierklaniec -
reprezentowang przez Wojta Gminy. W tej samej sprawie w projekcie
budowlano-wykonawczym Tom |1 (konstrukcje) dostrzezono brak
zaswiadczenia o przynaleznosci do Izby (art. 12 ust. 7 Pb) oraz potwierdzenia
uprawnien projektanta i sprawdzajaceqo;

- w jednym przypadku, mapa do celéw projektowych nie obejmuje cafego
obszaru dziatki inwestycyjnej.

Natomiast, stwierdzone przez kontrolujacych uchyhbienia dotyczyty:

- w dziesieciu przypadkach, przy pozwoleniach na budowe, akta spraw nie
zawieraty pism, potwierdzajacych uzupetnienie przez inwestora brakéw,
wskazanych przez organ w postanowieniu - wydanym na podstawie art. 35
ust. 3 P.b. - co utrudnia jednoznaczne okreslenie terminu i zakresu ich
uzupetnienia, pod katem zastosowania przepisu art. 35 ust. 3 Pb.;



Osoby odpowiedzialne

za wykonywanie zadan

z danego zakresu kontroli
w przypadku stwierdzonych
nieprawidtowosci:

- w dwdch przypadkach, do wnioskéw o pozwolenia na budowe dotaczone
zostaty kserokopie decyzji innych organdw - bez potwierdzenia ich za
zgodnos¢ z oryginatem;

- w jednym przypadku, udzielajac pozwolenia na budowe Spéice z 0.0., nie
wskazano 0sob jg reprezentujacych.

Naczelnik Wydziatu — inz. Grzegorz Bugajewski

Pracownicy Wydziatu:

Joanna Cuber Stanek - podinspektor;
Marek Ciesla — podinspektor;
Magdalena Osowska - podinspektor
Rafat Pankiewicz — inspektor;

Maria Potempa — inspektor;

Marzena Plewifiska — inspektor;
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Il Oceny czastkowe skontrolowanej dziatalnosci do badanego obszaru ze wskazaniem
ustalen, na ktérych zostaty oparte

A. Obszar kontroli:

Ocena czastkowa
do danego obszaru:

Komarka wykonujaca
zadania z obszaru
objetego kontrola:

Ustalenia, stanowiace
podstawe do oceny:

Pozwolenia na budowe.

Pozytywna, z nieprawidtowosciami i uchybieniami.

Wydziat Budownictwa i Architektury Starostwa Powiatowego w Tarnowskich
Gorach - Naczelnik Wydziatu - inz. Grzegorz Bugajewski

W przedmiotowym obszarze skontrolowano 24 sprawy, wytonione losowo na
podstawie wptywu do organu wnioskdw o pozwolenie na budowe:
w pierwszym i ostatnim dniu roboczym kazdego miesigca w roku 2013.

Sprawy, wytonione do kontroli, prowadzili wyszczegdlnieni ponizej pracownicy:
1. Joanna Cuber Stanek — podinspektor;
2. Marek Ciesla - podinspektor;



Weronika Matyja — podinspektor;
Aleksandra Nyk - inspekior;
Magdalena Osowska — podinspektor;
Andrzej Ossowski — inspektor;

Rafat Pankiewicz — inspektor;

Maria Potempa — inspektor;

. Marzena Plewinska — inspektor;

10. Beata Rudzka — gtéwny specjalista;
11. Ewelina Sajdak — Dudek — inspektor.
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Stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia w sprawach, oznaczonych
w zataczniku nr 1 do wystapienia pokontrolnego liczbami porzadkowymi nr:

2, 3, 5 - nie zastosowano zawiadomienia stron - w trybie art. 10§ 1 K.p.a. -
po uzupetieniu przez inwestora brakow , okreslonych przez organ w
postanowieniu, wydanym na podstawie art. 35 ust. 3 P.b,;

7 - pozwolenie na nadbudowe budynku Szkoty, wydano na Wéjta Gminy
Swierklaniec zamiast na Gming Swierklaniec — reprezentowana przez Wéjta
Gminy. W tej samej sprawie: w projekcie budowlano-wykonawczym Tom ||
(konstrukcije) stwierdzono brak zaswiadczenia o przynaleznosci do Izby (art.

12 ust. 7 Pb) oraz potwierdzenia uprawnien projektanta i sprawdzajacego
(zaswiadczenia pozostatych projektantéw byty w aktach sprawy, wszyscy
projektanci ztozyli natomiast oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 20 ust. 4

Pb). W aktach sprawy znajdowata sig rowniez niepotwierdzona za zgodnos¢
z oryginatem kserokopia decyzji Wojta Gminy Swierklaniec o lokalizacji
inwestyciji celu publicznego;

22 - mapa do celdw projektowych nie obejmowata catego obszaru dziatki
inwestycyjnej, jak réwniez brak wskazania w sentencji decyzji, kto
reprezentuje Spétke, ktorej udzielono pozwolenia na budowe suszarni
komorowej surowca drzewnego;

1,2,3,5,6,12, 15, 17, 19, 24 - akta spraw nie zawierajg pism,
potwierdzajacych uzupetnienie przez inwestora brakéw, wskazanych przez
organ w postanowieniu (wydanym na podstawie art. 35 ust. 3P.b.) co
utrudnia jednoznaczne okreslenie terminu i zakresu ich uzupetnienia, pod
katem zastosowania przepisu art. 35 ust. 3 Pb.;

Pozostate skontrolowane sprawy nr: 4, 8,9, 10, 11, 13, 14, 16, 18, 20, 23 -
bez uwag.



Osoby odpowiedzialne

za wykonywanie zadan

z danego zakresu kontroli
w przypadku stwierdzonych
nieprawidtowosci:

B. Obszar kontroli:

Ocena czastkowa
do danego obszaru:

Komdrka wykonujaca
zadania z ohszaru
objetego kontrola:

Ustalenia, stanowiace
podstawe do oceny:

Naczelnik Wydziatu — inz. Grzegorz Bugajewski

Pracownicy Wydziatu:

Joanna Cuber Stanek - podinspektor;
Marek Cie$la — podinspektor;

Rafat Pankiewicz - inspektor;

Maria Potempa — inspektor;

Marzena Plewinska — inspektor;
Ewelina Sajdak — Dudek — inspektor.

=2 e o

Pozwolenia na rozbiorke.

Pozytywna, z nieprawidtowosciami.

Wydziat Budownictwa i Architektury Starostwa Powiatowego w Tarnowskich
Gorach - Naczelnik Wydziatu - inz. Grzegorz Bugajewski

W przedmiotowym obszarze skontrolowano 4 sprawy, wytonione losowo na
podstawie wptywu do organu wniosku o pozwolenie na rozbidrke: kazdy
pierwszy wniosek w danym kwartale w roku 2013.

Sprawy, wytonione do kontroli, prowadzili wyszczegdlnieni ponizej pracownicy:
1. Joanna Cuber - Stanek - podinspektor;

2. Marek Ciesla - podinspektor;

3. Aleksandra Nyk - inspektor;

4, Rafat Pankiewicz — inspektor.

Stwierdzono nieprawidtowos¢ w sprawie, oznaczonej w zatgczniku nr 2 do
wystapienia pokontrolnego liczbg porzadkowa nr 3:

- gdzie nie zastosowano wezwania (w trybie art. 64 § 2 K.p.a.) do
uzupetnienia wniosku o pozwolenie na rozbidrke o - wymagang przepisem
art.. 33 ust. 4 pkt 1 P.b. - zgode wiasciciela obiektu na jego rozbidrke
(ustalenia w tym zakresie oparto jedynie na ztozonym przez inwestora
oSwiadczeniu o prawie dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane).



Pozostate skontrolowane sprawy nr : 1, 2, 4 — bez uwag.

Osoby odpowiedzialne

za wykonywanie zadan

z danego zakresu kontroli
w przypadku stwierdzonych

nieprawidtowosci: Naczelnik Wydziatu - inz. Grzegorz Bugajewski

Pracownik Wydziatu:
1. Marek Ciesla - podinspektor.

C. Obszar kontroli: Zdgtoszenia robot budowlanych.

Ocena czastkowa

do danego obszaru: Pozytywna.

Komérka wykonujaca

zadania z obszaru

objetego kontrola: Wydziat Budownictwa i Architektury Starostwa Powiatowego w Tarnowskich

Gorach - Naczelnik Wydziatu — inz. Grzegorz Bugajewski

Ustalenia, stanowiace

podstawe do oceny: W przedmiotowym obszarze skontrolowano 4 sprawy, wytonione losowo na
podstawie wptywu do organu zgtoszen rob6t budowlanych: kazde pierwsze
zgtoszenie w danym kwartale wroku 2013, a w przypadku braku takiego
wptywu wybdr ostatniej sprawy z poprzedniego lub nastepnego kwartatu.

Sprawy, wytonione do kontroli, prowadzili wyszczegdinieni ponizej pracownicy:

Marek Ciesla — podinspektor;
Weronika Matyja — podinspektor;
Magdalena Osowska — podinspektor;
Rafat Pankiewicz — inspektor.
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Wszystkie skontrolowane w tym obszarze sprawy, oznaczone w zataczniku nr 3
do wystapienia pokontrolnego liczba porzadkowa, nr: 1, 2, 3, 4 — prowadzono
prawidtowo.



D. Obszar kontroli;

Ocena czastkowa
do danego obszaru:

Komorka wykonujaca
zadania z obszaru
objetego kontrola:

Ustalenia, stanowigce
podstawe do oceny:

Osoby odpowiedzialne

za wykonywanie zadan

z danego zakresu kontroli
w przypadku stwierdzonych

nieprawidtowosci:

E. Obszar kontroli;

Ocena czastkowa
do danego obszaru:

Zmiana sposobu uzytkowania.

Pozytywna, z nieprawidtowosciami.

Wydziat Budownictwa i Architektury Starostwa Powiatowego w Tarnowskich
Gorach - Naczelnik Wydziatu — inz. Grzegorz Bugajewski

W przedmiotowym obszarze skontrolowano 4 sprawy, wytonione losowo na
podstawie wptywu do organu wniosku o zmiang uzytkowania obiektu lub jego
czesci: kazdy pierwszy wniosek w danym kwartale wroku 2013,
aw przypadku braku takiego wptywu wybor ostatniej sprawy z poprzedniego
lub nastepnego kwartatu.

Sprawy wytonione do kontroli prowadzit:

1. Rafat Pankiewicz - inspektor.

Stwierdzono nieprawidtowosci w sprawach, oznaczonych w zataczniku nr 4 do
wystapienia pokontrolnego liczbami porzadkowymi nr 2 i 3:

- gdzie decyzje o sprzeciwie wniesiono w oparciu o niewtasciwg podstawe
prawng: w jednym przypadku na podstawie art. 30 ust. 6 pkt 1 Pb (powinien by¢
art. 71 ust. 5 pkt 1 Pb.), a w drugim przypadku na podstawie art. 30 ust.2 Pb

(powinien by¢ art. 71 ust. 3 Pb). Organ prawidtowo natomiast ustalit przestanki
whigsienia sprzeciwu.

Naczelnik Wydziatu - inz. Grzegorz Bugajewski

Pracownik Wydziatu:

1. Rafat Pankiewicz — inspektor.

WejScia w teren.

Pozytywna, z nieprawidfowosciami.



Komorka wykonujaca
zadania z obszaru
objetego kontrola:

Ustalenia, stanowiace
podstawe do oceny:

Osoby odpowiedzialne

za wykonywanie zadan

z danego zakresu kontroli
w przypadku stwierdzonych
nieprawidtowosci:

Wydziat Budownictwa i Architektury Starostwa Powiatowego w Tarnowskich
Gorach - Naczelnik Wydziatu — inz. Grzegorz Bugajewski

W przedmiotowym obszarze skontrolowano 2 sprawy, wytonione losowo na
podstawie wptywu do organu wnioskow o wydanie decyzji administracyjnej
rozstrzygajacej o niezbednosci wejscia do sgsiedniego budynku, lokalu lub na
teren sgsiedniej nieruchomosci: kazda pierwsza sprawa z danego kwartatu
roku, a w przypadku braku takiego wptywu wybor ostatniej sprawy

z poprzedniego lub nastepnego kwartatu.

Sprawy, wytonione do kontroli, prowadzili wyszczegolnieni ponizej pracownicy:

1. Magdalena Osowska — podinspektor;
2. Aleksandra Nyk — inspektor.

Stwierdzono nieprawidtowos¢ w sprawie, oznaczonej w zataczniku nr 5 do
wystgpienia pokontrolnego liczba porzadkowa nr: 2.

- gdzie stwierdzono brak zawiadomienia stron o wszczeciu postepowania, co
nie miato jednak wptywu na merytoryczng poprawnos¢ wdanej decyzji.

Decyzje z up. Starosty Tarnogodrskiego podpisata Beata Rudzka - Giowny
Specijalista

Pracownik Wydziatu:

1. Magdalena Osowska - podinspektor;

IV Uwagi i zalecenia pokontrolne

Zalecenia pokontrolne:

- kompletowac i gromadzi¢ dokumenty w aktach spraw w sposob
uniemozliwiajacy ich dekompletacie,

- stosowac przepisy ustawy Kpa w trakcie prowadzonych postepowan
administracyjnych, w szczegéinosci poprzez zawiadamianie stron w trybie
art. 6184 iart. 10§ 1 Kpa,
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- zadac od inwestora pisemnego potwierdzenia przedktadanych dokumentéw,
stanowigcych uzupetienie brakdw wskazanych przez organ w postanowieniu
wydanym na podstawie art. 35 ust. 3 P.b.,

- Zwracac wieksza uwage na prawidtowe okreslenie inwestora we wniosku
0 pozwolenie na budowe,

- w przypadku pozwolen na rozbidrke wymaga¢ zgody wtasciciela obiektu,

- decyzje o wniesieniu sprzeciwu do zmiany sposobu uzytkowania obiekiu lub
jego czesci opiera¢ na wiasciwej podstawie prawnej.

V Pouczenie

Oczekujg przedstawienia przez Pana, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wnioskéw, badz o dziataniach podjetych w celu ich
realizacji lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Podpis kierowni¥a jednostki kontrohijace)
WOJEWODA SLASKI
Piotr Litwa
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