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PROTOKÓŁ NR 12/15
Z POSIEDZENIA KOMISJI BUDŻETU I FINANSÓW,

KTÓRE ODBYŁO SIĘ W DNIU 1 GRUDNIA 2015 ROKU

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów radna Maria Ożga powitała przybyłych na posiedzenie Komisji radnych i gości. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1) stwierdziła prawomocność obrad – obecnych 5 członków Komisji. Następnie przystąpiono do realizacji poniższego porządku obrad:

1. opiniowanie projektu uchwały w sprawie budżetu Powiatu Tarnogórskiego na 2016 rok 
(druk nr 80/2015) oraz projektu uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016 – 2026 (druk nr 81/2015),
2. sprawy bieżące.
Przybył radny Marcin Parys.
Ad. 1
Pan Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2015 rok. Poinformował, że Regionalna Izba Obrachunkowa 
w Katowicach pozytywnie zaopiniowała projekt budżetu Powiatu Tarnogórskiego na 2016 rok oraz projekt Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016 - 2026.
Radny Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu zapytał o opinie pozostałych komisji 
i czy komisje złożyły jakieś wnioski.
Przewodnicząca Komisji poinformowała, że pozostałe komisje zaopiniowały projekt budżetu pozytywnie i nie złożyły żadnych wniosków. Następnie poprosiła o zadawanie pytań.
Radny Józef Korpak powiedział, że zaplanowane na rok 2015 wydatki majątkowe stanowiły kwotę 5 473 610 złotych i zapytał jakie jest planowane wykonanie tych wydatków w roku bieżącym.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że nie jest wysokie. Następnie wyjaśnił, że znaczną część wskazanej przez radnego kwoty stanowiły dwa zadania finansowane z ZIT-ów, które miały być realizowane 
w 2015 roku. Jednak żadne z tych zadań nie było realizowane i dlatego wykonanie sprowadza się 
do drobnych spraw inwestycyjnych, realizowanych przez Wydział Inwestycji i Gospodarki Mieniem oraz inwestycji na drogach. Wykonanie w 2015 roku będzie się kształtowało pomiędzy 900 000 
– 1 200 000 złotych.
Radny Józef Korpak powiedział, że chce wyrazić swoją opinię na temat budżetu na 2016 rok, ale chce się jeszcze odnieść do budżetu roku 2013 i 2014. Stwierdził, że „kreuje się tezę, że budżet jest przyzwoity, że jest porządny, właściwie wszystko jest w porządku w tym budżecie” i dodał: „ja śmiem twierdzić, że nie za bardzo jest w porządku, a szczególnie jeśli chodzi o dochody majątkowe 
i wydatki majątkowe”. W budżecie zapisano, że dochody majątkowe stanowią kwotę 5 628 000 złotych, a wydatki majątkowe 7 421 000 złotych. Następnie dokonał porównania danych z ostatnich trzech lat i stwierdził, że „plan do wykonania mniej więcej ma się tak jak dwa do jednego”. Zwrócił uwagę, że na rok 2016 zaplanowano kwotę 7 421 000 złotych i będzie kibicował Zarządowi, żeby to wykonał, ale już wiadomo, że w przypadku projektu inwestycyjnego w Kamieńcu, który ma być finansowany z Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich nie ma potwierdzenia, że Powiat otrzyma środki. Jeżeli potwierdzenie przyznania środków nastąpi w maju, to nie sądzi, aby udało się zdążyć wydatkować jakieś poważne kwoty. Następnie powiedział, że co najmniej od 2013 roku trwa „wegetacja” i dodał: „mamy taki budżet, ja go nazywam budżetem wegetacji”. Stwierdził, że w latach 2011 i 2012 budżety były lepsze, ponieważ sprzedaż mienia Powiatu kształtowała się na wysokim poziomie. W latach 2009 i 2010 przygotowano do sprzedaży duże, atrakcyjne nieruchomości. Wpływy ze sprzedaży nieruchomości przy lotnisku gwarantowały realizację szerszego zakresu inwestycji 
niż to ma miejsce od roku 2013. Niestety skończyły się przygotowane atrakcyjne nieruchomości 
do sprzedaży i wpływy zaczęły spadać. Stwierdził: „budżet jest wygodny dla Zarządu, bo tam nie ma żadnych atrakcji, tam nie ma żadnych impulsów rozwojowych, tam nie ma żadnych ciekawych przedsięwzięć i praktycznie rzecz biorąc powinien być moim zdaniem w 100% zrealizowany”. Zwrócił uwagę, że są też znaki zapytania odnośnie środków zewnętrznych, których przyznanie nie zostało potwierdzone. Uważa, że Zarząd powinien przynajmniej wykonać to, co jest w tym budżecie skoro 
w zakresie inwestycji nie ma nic specjalnego do zaproponowania. Poinformował, że w sierpniu br. Komisja ds. Infrastruktury i Środowiska skierowała do Zarządu Powiatu 12 wniosków, z których tylko jeden znalazł się w budżecie i jest to budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości Kuczów. Pozostałe wnioski nie znalazły się w budżecie z tego powodu, że nie mają pokrycia w dochodach. Następnie powiedział: „moim zdaniem budżet jest słabiutki, mało ambitny i mało rozwojowy dla Powiatu. Budżet wegetacji, stagnacji, zastoju”. Poinformował, że nie będzie wnosił do budżetu zasadniczych poprawek, bo nie chce zmuszać Zarządu do aktywności i dodał: „moje poprawki, by się musiały sprowadzić do tego, że ktoś z Zarządu musiałby się wziąć za te dochody, a ja nie wierzę w to, że tam ktokolwiek się znajdzie, żeby się wziął, więc zostawiam to na boku. Zobaczymy jaki będzie dalszy rozwój wypadków w naszym powiecie”. Następnie zgłosił wniosek „o wprowadzenie do projektu budżetu Powiatu Tarnogórskiego na 2016 rok zadania inwestycyjnego pn. Budowa chodnika od ul. Danieleckiej do granicy powiatu w ciągu ul. Długiej na odcinku 173 mb w Radzionkowie na kwotę 100 tys złotych. Źródłem sfinansowania tego wydatku proponuje się kwotę 100 tys. złotych pochodzącej z obniżenia wydatków w rozdziale 757 Obsługa długu publicznego z kwoty 940 tys. złotych na 840 tys. złotych”.
Skarbnik Powiatu stwierdził, że radny użył mocnych słów pod adresem twórcy projektu budżetu 
na 2016 roku, którym jest Zarząd Powiatu. Poprosił o „zobiektywizowanie swoich przemyśleń 
i artykułowanych tez”. Powiedział, że matematyką i statystyką można łatwo grać. Odnosząc się 
do wydatków i dochodów majątkowych zwrócił uwagę, że w zależności od tego jaka jest struktura 
dochodów majątkowych, to później ich wykonanie albo „bardzo ładnie wygląda albo kładzie budżet”. Jeżeli w dochodach majątkowych znaczący udział będą miały środki ze sprzedaży składników majątkowych a mały środki z dotacji, to wówczas faktycznie wykonanie będzie niskie i to wówczas „kładzie budżet”. Natomiast, jeżeli jest taka struktura jaka jest przewidywana w roku 2016, gdzie 
w dochodach majątkowych przeważają elementy i tytuły celowe, to wykonanie będzie „ładne”. Poprosił, aby „w miarę obiektywniej podchodzić do statystyki”, bo zawsze o niej mówi, ale zaznacza, że statystyka to jest tylko dla osób, które „umieją czytać to co jest w treści, a nie tylko same liczby”. Dodał: „ja używając statystyki nie ferowałbym takich jednoznacznych określeń co do budżetu”. Następnie odnosząc się do wydatków majątkowych powiedział, że wszystko zależy od tego jaka jest ich struktura. Przypomniał, że radny zwrócił uwagę na dwie inwestycje drogowe, a przecież są dwie ważne inwestycje w ramach inwestycji terytorialnych. To, że nie są to inwestycje drogowe nie oznacza, że nie są ważne.
Radny Józef Korpak powiedział, że te inwestycje również są ważne.

Skarbnik Powiatu zwrócił uwagę, że spośród czterech inwestycji tylko jedna jest niepewna. „Poślizgnięcie w zakresie projektów strukturalnych” nie wynika z tego, że nie została przygotowana dokumentacja lecz jest to sprawa niezależna od Powiatu lecz organów wdrażających. Mówi, że „budżet jest skromny i biedny”, ale uważa, że budżet jest „naprawdę przyzwoity i dający duże szanse powodzenia, jeżeli tylko nie nastąpią jakieś sytuacje nieprzewidziane”. Ponadto powiedział: „Państwo musicie pamiętać ile mamy pieniędzy na pewnych rezerwach. Przecież gdyby nie rezerwa prawie 
2 mln w oświacie, to jest jakaś inwestycja”. Ponadto wymienił kwotę ponad 300 tys. złotych przeznaczoną na spłatę zobowiązań po SP ZOZ-ie oraz około 900 tys. złotych odszkodowań i dodał: „to są pieniądze, które przez nas nie powinny być wydawane”. Gdyby nie takie wydatki, to budżet byłby o wiele bardziej prorozwojowy.
Radny Gustaw Jochlik odnosząc się do wypowiedzi radnego Józefa Korpaka powiedział, że jeżeli 5 lat temu można było wziąć kredyt, to można było też coś zrobić. Natomiast w tej chwili Powiat stara się
o jakieś środki zewnętrzne a tu się okazuje, że albo ich jeszcze nie uruchomiono, albo procedura konkursowa itd. i nie udało się tego zrobić, bo wydawanie tych dużych pieniędzy zewnętrznych 
po prostu „nie ruszyło”. Odnosząc się do strony dochodów powiedział, że „tak to jest skonstruowane, że te 140 mln złotych tego dochodu wynika z przepisów prawa”. Gdyby miał coś atrakcyjnego 
do sprzedaży, to zastanowiłby się czy to sprzedać dziś czy jutro. Powiat jest w takiej sytuacji, że jak coś sprzeda, to ta sprzedaż niczego nie generuje. Bo gdy gmina sprzeda kawałek ziemi i na tym powstaną domy, to ma podatek od nieruchomości, a zwiększenie liczby mieszkańców daje zwiększone udziały w podatkach. Natomiast Powiat nie ma nic poza dochodem ze sprzedaży. Ponadto, powiedział, że póki co jest tak, że podaż przewyższa popyt. Towar jest wart tyle ile klient chce za niego dać. Następnie odnosząc się do wniosku zgłoszonego przez radnego Józefa Korpaka powiedział, że rozumie, że jest taka potrzeba, ale zastanawia się nad wskazanym źródłem i czy kwota zapisana w dziale 757 jest zasadna czy jest to jakiś „przerost ze strony Pana Skarbnika” i dodał: „tak to napisał, bo chce mieć pewność, że na co jak na co, ale na zobowiązania to on pieniądze musi mieć”. To jest filozofia, którą Skarbnik przekonał Zarząd, że taki zapis jest właściwy. Wnioski Komisji Infrastruktury i Środowiska, o których mówił radny Józef Korpak, świadczą o tym, że są pewne oczekiwania, ale trzeba zastanowić się nad tym, „czy to jest dobre miejsce, z którego mają być zabrane pieniądze?”.
Radny Józef Korpak poprosił o podanie zaplanowanej na ten rok kwoty przeznaczonej na obsługę zadłużenia oraz kwoty, którą na ten cel wykorzystano.
Skarbnik Powiatu przypomniał, że przy tworzeniu projektu budżetu na 2015 rok brano pod uwagę konsolidację zadłużenia i spodziewał się o wiele większej prowizji za uruchomienie kredytu i marży. Następnie powiedział, że na 2015 rok zaplanowano kwotę 1 485 000 złotych, przewidywane wykonanie to kwota około 810 000 złotych.

Radny Józef Korpak zwrócił uwagę, że w 2014 roku zaplanowano kwotę około 1 600 000 złotych, 
a wykonanie wyniosło 1 276 000 złotych. Chce udowodnić radnemu Gustawowi Jochlikowi, że co roku w tym źródle zabezpieczenie wynosi ponad 20%. Nawet gdyby oprocentowanie kredytu wzrosło 
o 20%, co jest bardzo mało prawdopodobne, to jeszcze jest zabezpieczenie. Dodał: „źródło jest jak najbardziej właściwe, kwota jest naprawdę niewielka, natomiast ja rozumiem, że z przyczyn doktrynalnych Zarząd będzie bronił tego budżetu, że jest bardzo dobry, że tam jest wszystko idealne 
i że nic nie należy zmieniać”.
Radny Stanisław Torbus powiedział, że chciałby nie tyle, żeby ten budżet był prorozwojowy, bo łatwo jest realizować duże inwestycje z kredytów, których Powiat i tak nie będzie brał i dodał: „chciałbym, aby cały przyszły rok był prorozwojowy, a nie budżet w skali cięcia wydatków i zwiększenia dochodów, tego bym wymagał jeśli chodzi o rozwój, a nie brania kolejnych zobowiązań”.
Radny Józef Korpak zapytał: „kto tutaj taki wniosek zgłosił, żeby wziąć kredyt?”.
Radny Stanisław Torbus wyjaśnił, że nawiązuje do poprzedniej kadencji, której efektem jest aktualna sytuacja finansowa Powiatu. Nie chciałby, żeby w wyniku takich próśb, żeby realizować duże inwestycje prorozwojowe pojawiła się pokusa, żeby rozważać na przyszły rok wzięcie kolejnego kredytu. Zapytał jak na temat wniosku radnego Józefa Korpaka wypowiedziała się Komisja 
ds. Infrastruktury i Środowiska.
Przewodnicząca Komisji odpowiedziała, że Komisja wypowiedziała się negatywnie.
Radny Stanisław Torbus powiedział, że bez konsultacji z Komisją ds. Infrastruktury i Środowiska trudno ocenić czy dana inwestycja jest celowa czy niecelowa.

Radny Józef Korpak powiedział, że inwestycja o której mówił została ujęta we wnioskach Komisji 
ds. Infrastruktury i Środowiska w miesiącu sierpniu br. Obecnie „z przyczyn doktrynalnych” nie została ujęta a nie z powodu tego, że w tym dziale i rozdziale zabraknie pieniędzy. Następnie powiedział, 
że wszystkie komisje zaakceptowały budżet bez poprawek i nie przyjęto ani jednego wniosku. O tym, że to zadanie jest celowe świadczy przyjęcie tego zadania we wnioskach do budżetu przez Komisję ds. Infrastruktury i Środowiska oraz Komisję Budżetu i Finansów. Nie proponował zaciągania kredytów, bo czas kiedy było to możliwe został wykorzystany i uważa, że „w miarę dobrze”. Teraz jest czas kiedy Powiat nie może zaciągać kredytów, ale na pewno może zwiększać dochody. Niestety 
od pięciu lat nic w tym zakresie się nie dzieje, a rok 2016 będzie kolejnym rokiem potwierdzenia takiego stanu.
Przewodnicząca Komisji zapytała czy jest realna szansa, aby wygospodarować 100 000 złotych, aby zrealizować inwestycję, o którą wnioskuje radny Józef Korpak. Dodała: „tu rzeczywiście trochę ma racji pan radny Korpak, jest przeszacowany ten dział troszeczkę”.
Radny Gustaw Jochlik powiedział, że w Radzionkowie można znaleźć również inne miejsca niż to, które wskazał radny Korpak. Ponadto powiedział, że na realizację „akcji zima” są środki w kwocie 
2 700 000 złotych, a zimy póki co nie widać. Jest taki zamysł, że Zarząd wprowadzi autopoprawkę wykorzystując jakieś środki. Jeżeli dział 757 rzeczywiście jest przeszacowany i jeżeli w lipcu okaże się, że „nie ma żadnego trzęsienia ziemi” i Zarząd zdecyduje się na coś, to i tak musi zwrócić się do Rady, żeby dokonać przesunięć. Uważa, że sierpień, wrzesień i październik to dobre miesiące, żeby można było ewentualnie to wykonać. Dodał, że „tych pieniędzy jest troszeczkę ponad, ale lepiej jest tak aniżeli miałoby zabraknąć”. Ponadto zapytał jakie zadanie było na pierwszym miejscu we wniosku Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska.
Radny Józef Korpak odpowiedział, że nie było gradacji potrzeb, a wniosek był formułowany według kolejności zgłoszeń.
Radny Stanisław Torbus powiedział, że skoro wniosków Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska, która „od tego jest”, było kilkanaście i tylko jeden znalazł się w budżecie, to jak ma ocenić teraz, 
że inwestycja wskazana przez radnego Józefa Korpaka jest ważniejsza niż pozostałe.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że nie zgadza się z tezą, że Zarząd nie ma ukrytych pieniędzy. 
Postara się udowodnić, że gospodarność nie zawsze przyświeca Zarządowi pomimo tego, że jest program naprawczy, którym Zarząd posługuje się wówczas, gdy nie chce pewnych rzeczy wykonać, natomiast inne „sprytnie zapisuje w budżecie, bo może radni tego nie zauważą”. Następnie wskazała pozycję w budżecie w rozdziale 75020 zakup wyposażenia, środków czyszczących, materiałów eksploatacyjnych, hydrauliczno-instalacyjnych, środków ochrony roślin, paliwa i smaru do kosiarek 
i mebli, gdzie zapisano kwotę 365 000 złotych. Stwierdziła, że jest to „czysta rezerwa” i nie wie czy ktoś kto ma program naprawczy i kredyty kupuje sobie nowe meble.
Skarbnik Powiatu poprosił, aby radna porównała wskazaną kwotę z kwotami z roku 2014 i 2015. Dodał: „nie jest to nic więcej, a nawet mniej”.
Radna Krystyna Kosmala zapytała: „jakie my mamy środki ochrony roślin, co my kupujemy?”. Następnie zapytała jakie Powiat ponosi koszty obsługi prawnej, bo doliczyła się kwoty powyżej 500 tys. złotych. Następnie wymieniła stosowne zapisy w budżecie składające się na tą kwotę. Dodała: „my mamy pewne środki, my je zapisujemy tak, żeby się z nich dało skorzystać w trakcie roku i żeby to nie była taka mizeria finansowa, żeby to się tak za bardzo nie rzucało w oczy”. Następnie odniosła się do kwoty 1 992 609 złotych stanowiącej częściowe zabezpieczenie ewentualnego zwrotu nienależnie pobranej przez Powiat części oświatowej subwencji ogólnej za rok 2011 i zapytała ile może faktycznie wynosić ta kwota, skoro jest to zabezpieczenie częściowe.

Radny Gustaw Jochlik odpowiedział: „ciągle wyjaśniamy”.

Radna Krystyna Kosmala poprosiła o podanie tej kwoty. Następnie powiedziała, że w związku z tym, że widzi pewne możliwości gdzie można kwoty obniżyć, to proponuje zwiększenie dochodów w dziale 600 rozdziale 60014 § 6300 wpłaty gmin o kwotę 100 000 złotych pochodzące z gminy Świerklaniec 
i zgłosiła wniosek o następującej treści: „o wprowadzenie do projektu budżetu na 2016 rok zadania inwestycyjnego „Realizacja budowy chodnika przy ul. Lasowickiej w Nowym Chechle i 3-go Maja 
w Świerklańcu, która to gmina w swoim budżecie zaplanowała udzielenie powiatowi pomocy finansowej na budowę chodnika przy ul. Lasowickiej w Nowym Chechle i ul. 3-go Maja w Świerklańcu” – kwota 200 000 złotych. Źródłem sfinansowania tego wydatku majątkowego będą środki finansowe gminy Świerklaniec (w ramach pomocy finansowej dla Powiatu w kwocie 100 000 złotych tj. 50% kosztów oraz środki finansowe Powiatu pochodzące z obniżenia wydatków bieżących w rozdziale 75020 planowanych m.in. na zakup mebli oraz usług cateringowych i transportowych – kwota 100 000 złotych, tj. 50% kosztów”. Uważa, że 100 000 złotych to nie jest kwota, która nie jest możliwa 
do zaoszczędzenia.
Radny Gustaw Jochlik powiedział, że jak rozumie Gmina Świerklaniec powyższą kwotę ma wpisaną 
w projekcie budżetu, który jeszcze nie został uchwalony.
Radna Krystyna Kosmala potwierdziła, że budżet Gminy nie został jeszcze uchwalony.
Skarbnik Powiatu zwrócił uwagę, że nie ma z Gminy żadnej promesy ani informacji na ten temat.
Radny Józef Korpak stwierdził: „nie ma, no bo nikt się tą sprawą z Zarządu nie zajął”. Przypomniał, 
że na jednej z sesji Rady Powiatu był obecny Wójt Gminy Świerklaniec, który złożył w imieniu mieszkańców petycję w tej sprawie i powiedział, że Gmina jest w stanie to zadanie dofinansować. 
W projekcie budżetu Gminy kwota ta została zapisana. Uważa, że projekt budżetu, który został opublikowany w BiP jest dokumentem, na którym można się oprzeć. Dodał: „dziwi to, że osoby odpowiedzialne za drogi powiatowe w Zarządzie Powiatu takich wątków nie podejmują”. Gminy wychodzą z propozycjami, które są „ignorowane”. Uważa, że Komisja Budżetu i Finansów powinna taki wniosek przyjąć i go poprzeć.
Radna Krystyna Kosmala wyjaśniła, że zgłasza ten wniosek z tego powodu, że ubieganie się o środki zewnętrzne jest dosyć trudne w tej chwili. Tymczasem Gmina chce sfinansować w 50% zadanie powiatowe. Dodała: „uważam, że odrzucanie tej propozycji z punktu widzenia oszczędnego gospodarowania skromnymi środkami finansowymi byłoby godne potępienia”. Zadeklarowała, że jutro rano Gmina zwróci się z oficjalnym pismem. W dniu dzisiejszym rozmawiała z Wójtem Gminy 
i otrzymała od niego projekt budżetu Gminy oraz potwierdzenie tego, że Gmina jest gotowa środki przekazać. Może okazać się, że za chwilę Powiat będzie zmuszony wydać 100% swoich środków, więc lepiej zareagować teraz. Dodała: „przy 50% sfinansowaniu kosztów zadania przez Gminę uważam, że powinniśmy taką zmianę do budżetu zaproponować jako Komisja”.
Radny Stanisław Torbus powiedział, że z jego perspektywy propozycja Gminy wygląda obiecująco, skoro Gmina chce na zdanie powiatowe przekazać środki. Jednak nie ma żadnego pisma w tej sprawie.

Radna Krystyna Kosmala przypomniała, że Wójt Gminy powiedział na sesji, że Gmina będzie partycypować w kosztach budowy tego chodnika. Zarząd o tym wiedział i zapisał w projekcie budżetu kwotę 20 000 złotych na dokumentację w związku z budową chodnika w ciągu ul. 3-go Maja 
w Świerklańcu. Poprosiła o rozszerzenie tego punktu zgodnie ze złożonym wnioskiem. Uważa, 
że propozycja Gminy jest uczciwa i gdyby z każdej gminy taka propozycja padła, to układ z gminami byłby bardzo dobry.
Radny Stanisław Torbus stwierdził, że należy z tym wnioskiem zwrócić się do Zarządu, aby zajął stanowisko w sprawie, bo nie można odmówić racji przedstawianym argumentom.
Radny Marcin Parys powiedział, że każda inwestycja cieszy i faktycznie propozycji na Komisji 
ds. Infrastruktury i Środowiska w sierpniu br. przeszło więcej. Dodał: „ale jednak nie ma się co czarować, to jest takie pierwsze sito, przez które przechodzą inwestycje”. To nie Komisja 
ds. Infrastruktury i Środowiska tworzy od podstaw budżet na kolejny rok. Też ubolewa nad tym, że nie wszystkie inwestycje znalazły się w projekcie budżetu na 2016 rok. Jednakże zakłada, że Zarząd wybrał te optymalne. Skoro Gmina proponuje tak spore współfinansowanie, to również apeluje do Zarządu, żeby rozważył wprowadzenie zmiany do budżetu i przychylił się do tej propozycji. Już nie chce rozstrzygać kto do kogo miał wystąpić z pismem w tej sprawie. Dodał: „chciałbym przyjąć ten budżet, nie jest może on najszczęśliwszym budżetem, bo nie spełnia wszystkich oczekiwań, chciałbym przyjąć ten budżet taki jaki jest”. Powiedział, że radny Józef Korpak zgłosił ten sam wniosek na posiedzeniu Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska i Skarbnik udzielał takich samych wyjaśnień. Zakłada, że jeżeli w fazie projektu budżetu nie da się czegoś zmienić, to zawsze jest taka możliwość w ciągu roku. Gdyby ze strony Gminy Świerklaniec padła ostateczna propozycja, że faktycznie chcą współfinansować zadanie powiatowe, to zawsze można to w ciągu roku zmienić, jeżeli tylko będzie taka wola.
Radny Józef Korpak odnosząc się do wypowiedzi radnego Marcina Parysa powiedział, że radny nie przyjmie tego budżetu taki jaki jest, bo już radny Gustaw Jochlik Członek Zarządu Powiatu powiedział, że do tego projektu budżetu zostanie przygotowana autopoprawka.
Radny Gustaw Jochlik powiedział, że Zarząd wsłuchuje się w głosy radnych.

Radny Józef Korpak powiedział, że wnioski, które zostały zgłoszone mogą być „jakimś przyczynkiem do tej autopoprawki”. Ubolewa nad tym, że w trakcie poprzedniej kadencji nie udało się zobowiązać Zarządu do przyjęcia planu inwestycji i remontów na drogach powiatowych. Mija rok obecnego Zarządu i również takiego planu nie ma. Trudno się dyskutuje nad tym, która inwestycja jest ważniejsza. Trudno mieć pretensje do radnych, którzy zgłaszają wnioski pod naciskiem opinii swoich wyborców. Sądził, że drobne kwoty nie będą budziły emocji, mowa jest o dwóch kwotach po 100 tys. złotych a okazuje się, że są wielkie emocje z tego powodu. Dodał: „nie ruszamy kwestii milionów, które są w tym budżecie, ja bym powiedział ukryte, dlatego że rzeczywiście trudno nam przewidywać co się będzie działo w sferze oświatowej”. Jest przekonany, że źródło które wskazał jest właściwe.
Radny Gustaw Jochlik powiedział, że Zarząd wsłuchuje się w głosy radnych i już wyprzedzająco mówił o tym, że Zarząd będzie starał się przedstawić jakieś autopoprawki wychodzące na przeciw głosom, które pojawiły się na posiedzeniach komisji pomimo tego, że oficjalnych wniosków o zmiany 
w budżecie ze strony resortowych komisji nie ma.
Starosta Tarnogórski Józef Burdziak odnosząc się do projektu budżetu na 2016 rok powiedział: „na ten moment to jest optymalna propozycja, dlatego prośba z mojej strony, żeby tutaj specjalnie 
nie burzyć tego ładu”. Odnosząc się do wniosku dotyczącego zadania inwestycyjnego w Gminie Świerklaniec powiedział, że w Radzie Powiatu są radni pochodzący z poszczególnych gmin, którzy „powinni tego pilnować i chodzić za tym”.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że jest to jej okręg wyborczy.

Starosta Tarnogórski powiedział, że ma na myśli gminy, które tworzą Powiat Tarnogórski i dodał: „ja tak postrzegam Powiat, gminy które tworzą a nie okręgi wyborcze”. Następnie powiedział, że przy pomocy Zarządu stara się usprawniać funkcjonowanie Starostwa, jednostek organizacyjnych, tych wszystkich zadań, które są określone w ustawie o samorządzie powiatowym. W międzyczasie są realizowane różne kontrole i audyty. Powiedział: „tą wiedzę w pierwszym kwartale, zaraz na początku roku będziemy mieli, jeśli chodzi o koszty funkcjonowania czy koszty realizacji tych zadań 
i najprawdopodobniej będą możliwości uwolnienia w niektórych obszarach środków finansowych, stąd zaproponuje taki nie czteroletni na razie, ale plan realizacji inwestycji drogowych już w I kwartale”. Dodał: „taka jest moja uwaga, żeby w tym momencie nie deprecjonować, nie burzyć, przyjąć ten budżet a oczywiście w tym planie, który zakładam powstanie zaraz w pierwszych dwóch miesiącach nowego roku, na pewno znajdą się te zadania i będę traktował je jako priorytetowe, które będą mogły być realizowane, gminy będą partycypowały w kosztach”. Stwierdził, że oświadczenie Wójta Gminy Świerklaniec wygłoszone na sesji jest „rękojmią”.
Przewodnicząca Komisji odczytała treść §4 ust.4 uchwały nr IX/82/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 16 czerwca 2015 roku w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej, szczegółowości budżetu oraz rodzaju i zakresu materiałów informacyjnych dotyczących projektu budżetu jak również dotyczących półrocznego wykonania budżetu przedkładanych organowi stanowiącemu: „Nie później niż do 10 grudnia Komisja Budżetu i Finansów opracowuje zbiorczy wniosek i wraz z łączną opinią o projekcie przekazuje do Zarządu Powiatu”. Dodała: „ja to traktuję jako zbiorczy wniosek, te dwa wnioski stanowią zbiorczy wniosek”.
Radny Stanisław Torbus zwrócił uwagę, że wnioski znacznie się różnią, w jednym przypadku jest znane źródło zewnętrznego finansowania w wysokości 50% a w drugim przypadku nie ma takiego źródła.
Radny Marcin Parys zwrócił uwagę, że wniosek radnego Józefa Korpaka nie przeszedł na Komisji 
ds. Infrastruktury i Środowiska.
Skarbnik Powiatu powiedział, że bardzo przestrzega przed „takimi wnioskami nieprzemyślanymi”, 
bo z jednego źródła zamierza się zrealizować dwa zadania. Radna Krystyna Kosmala mówi o całkiem innej inwestycji, gdzie trzeba dołożyć własny udział, który ma prawdopodobnie iść z tego samego źródła, z którego ma być wykonany chodnik w Radzionkowie.
Radna Krystyna Kosmala wyjaśniła, że środki mają pochodzić z rozdziału 75020.
Skarbnik Powiatu powiedział: „te uzasadnienia trzeba jakoś czytać inaczej, bo przecież jeżeli tak będziemy czytać, to ja sobie jakąkolwiek otworzę, na zasadzie losowej liczbę, i powiem, że moim zdaniem tu jest za dużo”.

Radna Krystyna Kosmala stwierdziła, że „nie ma zgody Rady na zakup mebli, usług cateringowych 
i różnych innych rzeczy”.

Skarbnik Powiatu zapytał czy radni zapomnieli ile w tej kwocie jest środków na obsługę prawną zewnętrzną i że w tej kwocie jest dotacji 360 000 złotych. Dodał: „nie wskazujcie nowych zadań, 
bo naprawdę nie będzie z czego tych zadań robić. A dlaczego? Pierwsza kwestia to oświata. Bardzo bym się cieszył jakbym tu miał naprawdę o tyle przewyższone, żebym uzyskał takie oszczędności. 
Na oświatę potrzeba będzie nadal jeszcze w lipcu, sierpniu dużo pieniędzy. Druga rzecz jeszcze ważniejsza. My mamy niesfinansowanego deficytu z poprzednich lat 2,5 mln złotych. Zacznę go troszeczkę odrabiać już mam nadzieję w końcówce 2015 roku. Co to oznacza? To oznacza cały czas karę dla mnie i dla Pana Starosty za branie pieniędzy z następnego roku do poprzedniego, czyli musimy wykonywać większe nadwyżki niż mamy w planie i do tego właśnie potrzebne są niewykonywane wydatki a nie wydatki na nowe zadania. Nie wymyślajcie Państwo nowych zadań,
bo trzeba nam pieniędzy na stare rzeczy. Dokąd ja będę brał pieniądze w roku poprzednim 
z następnego?”. Ponadto powiedział, że zawsze mówi gdzie środków jest więcej, a gdzie mniej. Radna Krystyna Kosmala wskazała pewne tytuły, które teraz tak wyglądają dlatego, że jest nowy regulamin organizacyjny. Wydział Administracji i Zarządzania ma teraz przypisane takie pozycje, które poprzednio miały trzy komórki organizacyjne „obsługa prawna, obsługa Zarządu i Wydział Organizacyjny”. Zaapelował do członków Komisji: „miejcie trochę zaufania”. Zwrócił uwagę, że jeżeli gdzieś jest więcej środków, to tego nie ukrywa i mówi o tym. Nie ma tytułów, z których można byłoby finansować nowe wydatki. Poprosił, aby zatrzymać te pieniądze dla oświaty oraz „odrabiania deficytu 
z poprzednich lat”.
Radny Stanisław Torbus powiedział, że będzie głosował przeciwko temu wnioskowi nie dlatego, 
że uważa, że on jest zły tylko w przypadku wniosku radnego Józefa Korpaka. Jest to jedna z 12 inwestycji i nie jest w stanie ocenić, która jest ważniejsza, bo nie jest członkiem takiej komisji. Ma prośbę do Zarządu, żeby pochylił się nad wnioskiem dotyczącym Gminy Świerklaniec, ponieważ uważa, że „nie można odrzucić wyciągniętej ręki”. Ponadto zgłosił wniosek formalny o zakończenie dyskusji.
Radny Marcin Parys zwrócił uwagę, że ktoś może popierać jeden wniosek, a drugiego nie.

Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że mówi się, że Powiat nie może udzielać pomocy finansowej Gminom i nie może rozpoczynać nowych zadań.
Skarbnik Powiatu wyjaśnił, że chodzi o nowe zadania finansowane kredytami.
Radna Krystyna Kosmala odniosła się do zapisanego w projekcie budżetu na 2016 rok zadania „Budowa podjazdu dla osób niepełnosprawnych przy kaplicy w Brynku 30 tys. złotych” i dodała, „jestem całym sercem z osobami niepełnosprawnymi, ale czy ten chodnik dla tych dzieci i osób też nie do końca sprawnych na zakręcie w Nowym Chechle i Świerklańcu naprawdę nie będzie bardziej dobrym wydatkiem. Tym bardziej, że 50% tej kwoty poniesie Gmina?”. Stwierdziła, że Zarząd widzi
to co chce widzieć i finansuje to co chce, w pozostałych przypadkach poprzez Skarbnika zniechęca radnych do wprowadzania jakichkolwiek zmian do projektu budżetu.
Przewodnicząca Komisji powiedziała, że jej zdaniem Komisja powinna przegłosować wniosek, który zostanie przekazany do Zarządu, który się do niego ustosunkuje. Dodała: „członkowie Komisji Budżetu i Finansów powinni za tym zagłosować, Zarząd się nad tym pochyla i odpowiada, takie jest moje ostatnie zdanie na ten temat, oczywiście jestem za tym, ponieważ jestem członkiem Komisji Budżetu i Finansów. Dbamy o dochody i Zarząd nam się wypowie czy te dwa wnioski są zasadne czy nie”. Następnie odczytała zbiorczy wniosek Komisji Budżetu i Finansów do projektu budżetu Powiatu Tarnogórskiego na 2016 rok składający się z dwóch wniosków zgłoszonych przez radnego Józefa Korpaka i radną Krystynę Kosmalę i poddała go pod głosowanie.
Komisja przyjęła wniosek w głosowaniu – 3 głosy „za”, 1 głos „przeciw”, 2 głosy „wstrzymujące się”.
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie budżetu Powiatu Tarnogórskiego na 2016 rok.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały w głosowaniu – 4 głosy „za”, 1 głos „przeciw”, 
1 głos „wstrzymujący się”.
Przewodnicząca Komisji zapytała czy członkowie Komisji życzą sobie, aby Skarbnik przedstawił projekt uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego 
na lata 2016 – 2026.
Ustalono, że nie ma takiej potrzeby i można przejść do zadawania pytań.

Radny Józef Korpak powiedział, że życzy Staroście, aby plan inwestycji i remontów na drogach powiatowych, który zamierza opracować obejmował lata 2016, 2017 i 2018, czyli przynajmniej trzy lata do końca kadencji. Następnie powiedział, że WPF nie nastraja optymistycznie dlatego, że dochody majątkowe są bardzo małe i przestawił stosowne dane. Zapytał: „czym to jest spowodowane?”.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że w głównej mierze „dostępnością i jakością źródeł informacji”. Mówił wielokrotnie, że „budżet jest narzędziem, jest produktem wspólnym”, na który składa się praca służb finansowych działających w oparciu o wytyczne, prognozy i inne elementy przekazywane przez wydziały merytoryczne. Dodał: W związku z tym, że nie ma konkretnych informacji, to dane są zaplanowane na tyle, aby były wiarygodne.
Radna Krystyna Kosmala stwierdziła, że Powiat nie ma co sprzedawać. Sprzedawane jest to, co do tej pory udało się skomunalizować. Następnie odnosząc się do wydatków bieżących w poz. 1.3.1.4 „Właściwe zarządzanie środowiskiem gwarantem bezpieczeństwa i zdrowia mieszkańców Powiatu Tarnogórskiego – zapewnienie ciągłości i trwałości projektu”, zwróciła uwagę, że jej zdaniem trwałość tego projektu powinna zakończyć się w 2017 roku.

Skarbnik Powiatu odpowiedział, że są dwa takie zadania: 1.3.1.2 oraz 1.2.1.4. Zadania te zostały zapisane w WPF w taki sposób w oparciu o informacje przekazane przez wydziały.
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016 – 2026.
Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały w głosowaniu – 4 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 2 głosy „wstrzymujące się”.
Ad. 2
Komisja przyjęła projekt planu pracy na 2016 rok w głosowaniu – 5 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 
1 głos „wstrzymujący się”. Projekt planu pracy stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.
Ustalono, że kolejne posiedzenie Komisji odbędzie się w dniu 21 grudnia br. o godzinie 14.00.

Porządek posiedzenia Komisji został wyczerpany. Na tym zakończono posiedzenie Komisji.
Przewodnicząca

Komisji Budżetu i Finansów

(-) Maria Ożga
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