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Katowice, dniaczerwca 2018 .

WOJEWODA SLASKI ON!1.9532.5.2017
o we g i Pani
i 5 meoam 0 sl Beata Dymarczyk-Grochowina
T Przewodniczaca
1 Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania
w700 {15, 2018 (Q&%’*] o Niepetnosprawnosci
w Tarnowskich Gérach

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6¢ ust 2 pkt 11 2 oraz ust. b w zwigzku z art. 6¢ ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 1987 roku,
o rehabilitacii zawodowej i spoteczne] oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych (Dz. U. 2018 r. poz. 511 4).)
oraz § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 20 grudnia 2012 roku w sprawie trybu
i sposobu przeprowadzenia kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacj
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych {Dz.U. z 2013 r. poz. 29
po przeprowadzeniu w dniu 24 lutege 2017 roku koniroli problemowej w Powiatowym Zespole do Spraw
Orzekania o Nigpeinosprawnosci w Tarowskich Goérach przez zespdt kontrolujacy w skiadzie: Renata Gradka
oraz Magdalena Samira-Gajny - pracownikéw Wojewddzkiege Zespolu do Spraw  Orzekania
o Niepeinosprawnosci oraz czlonkow Wojewcdzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepeinosprawnosci
w Wojewadztwie Slaskim dziatajacych z upowaznienia Wojewody Slaskiego, kiorej wyniki zamieszczone zostaty
w protokole przestanym do Zespolu Powiatowego przy pisSmie z dnia 27 marca 2018 roku znak:
ONI1.9532.5.2017, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Kontrolujacy oceniajg pozytywnie 2z nieprawidiowosciami tryb postgpowania orzeczniczego
prowadzonego przed Powiatowym Zespotem do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Tarnowskich
Gérach

Na podstawie analizy poddanych kontroli akt 100 postepowan o wydanie orzeczenia ¢ stopniu
niepelnosprawnosci lub niepetnosprawnoéci oraz wyjadnie udzielonych przez Panig Beate Dymarczyk-
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Grochowing Przewodniczaca Powiatowego Zespotu (pismo znak: PZ0.1710.1.2017 z 18 stycznia 2018 roku)
stwierdzono, ze po wpiywie do zespotu, wniosek o wydanie orzeczenia ¢ niepeinosprawnosci, stopniu
niepeinosprawnosci oraz wniosek o wydanie orzeczenia o wskazaniach do ulg i uprawnien poddawany jest
kentroli formalnej przez pracownika rejestrujgcego wniosek. Z wyjasnied udzielonych przez Przewodniczaca
wynika, ze w 2016 roku . w okresie objetym kontrola, kontroli formalnej wniosku dokonywat pracownik
rejestrujacy wniosek w EKSMOoN. Dowodem na jej przeprowadzenie bylo sporzadzenie przez pracownika,
a nastepnie podpisanie przez przewodniczacego zespolu i wyslanie do wnioskodawcy zawiadomienia
0 koniecznosci uzupetnienia braku formainego lub braku dokumentacji medycznej.” Nastepnie Przewodniczaca
wyjasnia: ,0d dnia 22 lutego 2017 roku w celu usprawnienia i udokumentowania procesu weryfikacii ztozonych
wnioskow pod wzgledem formalnym, kontroli dokonuje pracownik rejestrujacy wniosek w EKSMOoN,
wypehniajac jednoczesnie karte wstepnej kwalifikacji wniosku. Potem nastepuje widrna kontrola poprawnosci
formalnej, dokonywana przez innego pracownika Zespotu. Wypelniona i podpisana karta stanowi podstawe
do sporzadzenia, podpisania, a nastepnie wyslania zawiadomienia o koniecznosci uzupetnienia braku
formainego lub dokumentacji medycznej {(w przypadku catkowitego jej braku).”

Druk ,Karta wstepne] kwalifikacjl wniosku™ znajdowat sie we wszystkich skontrolowanych sprawach, druk ten
nie jest jednelity we wszystkich skontrolowanych sprawach, natomiast tres¢ wszystkich drukéw jest zhiezna.
TresC ww. drukow znajdujacycn sie w aktach spraw rézni sie od tresci druku dofaczonego do wyjasnien
Przewodniczace| Zespotu. Tresc druku karta wstepnej kwalifikacji wniosku™ znajdujacego sie w aktach spraw
pozwala na udokumentowanie weryfikacji wniosku pod wzgledem wystapienia brakdw formalnych, koniecznosci
uzupeiniania wniosku o dokumentacie medyczna. Na druku znajduje sie mozliwosé wskazania specjalnosci
lekarza przewodniczgcego sktadu orzekajgcego wlasciwego do rozpatrzenia sprawy. Ta czesé druku opatrzona
jest datg | pieczecig lekarza przewodniczgcego sktadu orzekajacego weryfikujacego wniosek. W drugiej czescl
druku dokumentuje sie wyznaczenie przewodniczgcego skladu orzekajaceqo, drugiego czionka skladu oraz
wskazanie protokolanta sprawy. Powy2sze opatrzone jest podpisem | pieczecig Przewodniczacege Zespoiu.
Formularz kazdorazowo zawiera informacje © numerze sprawy, imieniu i nazwisku orzekanego oraz date
wptywu wniosku, W czesci skontrolowanych spraw ww. karta wstepnej kwalifikacji wniosku sktada sig z dwoch
osobnych drukow ). druku pozwalajgacym na udokumentowanie weryfikacji wniosku pod wzgledem wystapienia
brakow formalnych, koniecznosci uzupetniania wniosku ¢ dokumentacje medyczna oraz czest pozwalajacg
udokumentowat wyznaczenie przewodniczacego skiadu orzekajacego, drugiego czlonka skladu, oraz
protokolanta sprawy. W dwoéch sprawach ¢ numerach: PZ0.8321.6127.2016 oraz PZ0.8321.21032.2016
w punkcie dotyczacym wyznaczenia skladu orzekajacego naniesiono poprawki, uzywajac do teqo korektora,
ktérych nie opatrzono parafa co nie pozwala na stwierdzenie kto | jakich poprawek dokonat.

W 10 sprawach o numerach. PZ0.8321.24985.2016, PZ0.8321.22677.2016, PZ0.8321.10504.2016,
PZ0.8321.24152.2016,  PZ0.8321.25015.2016, PZ0.§321.4037.2016.D, PZ0.8321.3385.2016.D,
PZ0.8321.25104.2016, PZ0.8321.24545.2016, PZ0.8321.4036.2016 zainteresowany nie wskazat celu, dla
ktdrego niezbedne jest uzyskanie orzeczenia o niepetnosprawnosct lub stopniu niepeinosprawnoéei, co nie
zostato odnotowane w brakach formalnych na karcie wstepnej kwalifikacji wniosku. Wszystkie wnioski byly
opatrzone podpisem oscby zainteresowane] lub przedstawiciela ustawowego dziecka.

W toku kontroli ustalono, Zze Przewodniczaca Zespotu nhie dokumentuje, co nalezy uznaé za nieprawidiowe,
wyznaczenia - zgodnie z dyspozycja § 33 pkt 2 w zw. z § 17 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepeinosprawnesci i stepniu niepelnosprawnosci
(Dz. U. 2015 poz. 1110 z pbdzn. zm.) — zZwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie orzekania, lekarza czlonka
zespoiu do dokonania wstepnej weryfikacji ziczone) dokumentacii w zakresie kompletnosci oraz koniecznosci
je] uzupeinienia o badania potwierdzajace rozpoznang chorobe zasadniczg oraz do okreslenia specjalnosci
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przewodniczacego skladu orzekajacego, odpowiednie] do rozpoznanych schorzen osoby zainteresowane)
lub dziecka.

Zespdt kontrolujacy ustalit, ze dofaczona do wniosku dokumentacja medyczna w 94 ze 100 skontrolowanych
sprawach jest kompletna.

W 6 ze 100 skontrolowanych sprawach o nr. PZ0.8321.11401.2016, PZ0.8321.10675.2016,
PZ0.8321.3555.2016.0, PZ0.8321.5937.2016, PZ0.8321.24993.2016, PZ0.8321.24972.2016 zawiademiono
osobe zainteresowang lub przedstawiciela ustawowego dziecka na podstawie § 6 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie orzekania o koniecznosci uzupeinienia dokumentacji medycznej poprzez dostarczenie do Zespotu j€|
oryginaiéw. W ww. sprawach na karcie wstepnej kwalifikacji wniosku nie podano informacji dotyczacych
zaistniatych brakéw formalnych.

W 3 sprawach o numerach: PZ0.8321.24993.2016, PZ0.8321.21348.2016, PZ0.8321.2376.2016 Powiatowy
Zespot wydat orzeczenia bez cbecnoéci na posiedzeniu osoby zainteresowane] — w tzw. trybie zaocznym,
o ktérym mowa w § 8 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania. W ww. sprawach w zaswiadczeniu wydanym
dla poirzeb postepowania ¢ wydanie orzeczenia o stopniu niepeinosprawnosci lekarz wskazal, ze osoba
zainteresowana nie jest zdolna do odbycia podrézy celem udziaiu w posiedzeniu sktadu crzekajacego.
W kartach wstepnej kwalifikacji wniosku ww. akt spraw nie znajduje sie adnotacja lekarza przewodniczacego
skladu orzekajaceqo, Ze dotaczona do wniosku dokumentacja jest wystarczajaca do wydania orzeczenia pod
nieobecnost strony zgodnie z trescia § 8 ust 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania. W sprawie
PZ0.8321.2376.2016 w zawiadomieniu o posiedzeniu skladu orzekajacego zostalo recznie dopisane NIE”
w punkcie dotyczacym koniecznosci osobistego stawienia sie na posiedzeniu.

W sprawie PZ0.8321.25056.2016 w zaswiadczeniu wydanym dla potrzeb postepowania o wydanie orzeczenia
o stopniu niepetnosprawnosci lekarz wskazal, ze osoba zainteresowana nie jest zdolna do odbycia podrozy
celem udziatu w posiedzeniu sktadu orzekajacego, w karcie wstepnej kwalifikacji wniosku sprawy nie znajduje
sie adnotacja lekarza przewodniczacego skiadu orzekajacego, 2e dotgczona do wniosku dokumentacia jest
wystarczajaca do wydania orzeczenia pod nieobecno$¢ strony, ani dopisek: wezwal o0sobiscie,
a w zawiadomieniu o wyznaczeniu ferminu posiedzenia sktadu orzekajgcego, okreslono stawiennictwo osoby
zainteresowane] jako obowigzkowe. W aktach sprawy znajduje sie upowaznienie dla corki osoby
Zainteresowanej do reprezentowania strony przez zespotem powiatowym, oraz odbioru orzeczenia. Zgodnie
z protokolem, ocena stanu zdrowia i oceng specjalistyczna sporzadzonymi na posiedzeniu sktadu orzekajacego
orzeczenie wydane zostalc zaocznie.

W sprawie PZ0.8321.24915.2016 w zadwiadczeniu wydanym dia potrzeb postepowania o wydanie orzeczenia
0 stopniu niepetnosprawnosci lekarz wskazal, ze osoba zainteresowana nie jest zdelna do cdbycia podrézy
celem udzialu w posiedzeniu skiadu orzekajgcego, w karcie wstepne] kwalifikacji wniosku sprawy nie znajduje
sie adnotacja lekarza przewodniczgcego sktadu orzekajgcego, ze dotgczona do wniosku dokumentacja jest
wystarczajaca do wydania orzeczenia pod nieobecnosc strony, ani dopisek: wezwaC osobiscie,
a w zawiadomieniu o wyznaczeniu terminu posiedzenia sktadu orzekajacego ckreslone stawiennictwe osoby
zainteresowane] jako obowigzkowe, W pierwszym wyznaczonym terminie na posiedzeniu sktadu orzekajacego
osoha zainteresowana nie stawita sie, w kolejnym zawiadomieniu o terminie posiedzenia skiadu orzekajacego
Zespbt Powiatowy okreslit stawiennictwo osoby zainteresowane] jako nieobowiazkowe.

Takie dziatanie Zespolu Powiatowego jest niezgodne z dyspozycjg § 8 ust 4 rozporzadzenia w sprawie
orzekania, ktory stanowi, ze w przypadku gdy lekarz - przewodniczacy sktadu orzekajacege uzna posiadang
dokumentacje medyczng za wystarczajacg do wydania oceny stanu zdrowia, a osoba zainteresowana

lub dziecko nie mogag uczestniczyC w posiedzeniu skladu z powodu diugotrwatej i nierokujgcej poprawy choroby,
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uniemoZliwiajacej osobiste stawiennictwo i potwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim, ocena moze byé wydana
bez badania.

Analiza akt postepowania prowadzonego przed Powiatowym Zespolem wskazuje, ze w postepowaniach
prowadzonych w trybie zwyczajnym, co do zasady organ prawidlowo okreéla stawiennictwo osoby
zainteresowane] lub dziecka wraz z przedstawicielem ustawowym na posiedzeniu skladu orzekajacego

-oznaczajac je jako obowigzkowe. Nieprawidlowos¢ wystapita w trzech wyZej opisanych sprawach
nr PZ0.8321.2376.2016, PZ0.8321.25056.2016, P20.8321.24915.20186.

Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Tarnowskich Gérach ustala swoja wiasciwosé
miejscows | rzeczowg zgodnie z art. 19 kpa. Réwniez whasciwosc instancyjna zostala ustalona zgodnie z art. 6
ust.1 pkt 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej | spofecznej oraz zatrudnieniu 0s6b niepeinosprawnych,

W toku czynnosci kontroinych stwierdzono, ze w 98 sprawach Powiatowy Zespot zgromadzit materiat dowodowy
pod postacig oryginatéw dokumentacji medycznej lub kserokopii potwierdzonych za zgodno$é z oryginatem.
W2 sprawach dokumentacja medyczna znajdujgca sie w aktach byta jedynie w czesci oryginalna
lub potwierdzona za zgodnosSc¢ z oryginatem. Postepowanie Zespolu w przedmiocie gromadzenia dokumentacji
medyczne| budzi pewne zastrzezenia, gdyz materialem dowodowym w postepowaniu orzeczniczym nie
powinna by¢ nieuwierzytelniona kserckopia, ktorej moc dowodowa jest niewielka.

Kentroli poddanc rowniez zaswiadczenia lekarskie, o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 w zwigzku
Zz § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania, a ktore winny by¢ wystawione nie wczesniej niz na 30 dni
przed dniem zloZenia wniosku. W tym zakresie nie stwierdzong nieprawidtowosci,

Zespot kontrolujacy dokonat analizy kryteriow wyznaczania czlonkow Powiatowego Zespolu do skladéw
orzekajacych. W mysi przepisu § 33 ust 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania specjainosé lekarza
wyznaczonego do skladu orzekajgcego powinna odpowiadaé chorobie zasadnicze) osoby zainteresowane) lub
dziecka. Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacej Zespotu ,przy wyznaczaniu przewodniczacych skladéw
orzekajacych dla oséb powyzej 16 roku zycia brane sg pod uwage: zaswiadczenie lekarskie zawierajgce opis
stanu zdrowia, rozpoznanie choroby zasadniczej i chordb wspélistniejacych wydane przez lekarza pod opieka,
ktorego pozostaje osoba zainteresowana, analiza dokumentacji medycznej mogace] mie¢ wptyw na ustalenie
stopnia niepetnosprawnoscl, specjalizacia lekarza — przewodniczacego skiadu orzekajacego, kolejnosc wplywu
wnioskuy, liczba ztozonych wnioskow. Przy wyznaczaniv przewodniczacych sktadow orzekajacych dla osob
ponizej 16 roku Zycia brane sgpod uwage nastepujgce kryteria: posiadane przez lekarza orzecznika
specjalizacji ,pediatra’, liczbe ziozonych wnioskow.”

Kryteria wyznaczania drugiego cztonka sktadu nie sa uregulowane chowigzujacymi przepisami, natomiast
zostaly sprecyzowane w sporzgdzonych przez Biuro Petnomocnika Rzadu do Spraw Osdb Niepeinosprawnych
wytycznych przekazanych zespoiom orzekajacym pismem BON-1V-5273-125-APf10 2 29.10.2010 r.

W powyzszym zakresie nie stwierdzono nieprawidiowosci.

We wszystkich skontrolowanych sprawach udokumentowano powolanie sktadu orzekajacego dokonane przez
Przewodniczacege Powiatowego Zespolu poprzez imienne wyznaczenie sposrod czionkow zespotu
posiadajacych zaswiadczenie uprawniajgce do orzekania, czfonkow do rozpoznania danego wniosku.
Nieprawidiowos¢ wystapita w sprawie o numerze P20.8321.2215.2016.D, gdzie na karcie wstepnej kwalifikacji
wniosku przewodniczacy wyznaczyt do sktadu orzekajacego pedagoga, natomiast — zgodnie ze sporzadzonq




na posiedzeniu sktadu orzekajacego oceng psychologiczna, protokolem | wydanym w sprawie orzeczeniem
w skladzie orzekajacym procedowat psycholog.

Z analizy akt poddanych kontroli wynika, ze Powiatowy Zespot rozpatrzyt 65 ze 100 skontrolowanych spraw
w terminie jednego miesiaca. W 31 skontrolowanych sprawach rozstrzygniecie wydane zostato w terminie do 2
miesiecy od dnia zloZzenia wniosku, a strony zostaty poinformowane o niemoznosci rozpatrzenia wniosku
w terminie 1 miesigca. Cztery skontrolowane sprawy rozpatrzone zostaly w terminie powyzej dwdch miesigcy.
W kazdym przypadku strony informowane byly o niemoznosci rozpatrzenia sprawy w terminie przewidzianym
w art. 35 § 3 k.p.a., co nalezy uznat za dziatanie prawidiowe.

Sposdb w jaki strona byta informowana przez Powiatowy Zespot o terminie posiedzenia skiadu orzekajacego
budzi zastrzezenia. Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacego Zespotu: ,w 2016 roku strony byly wzywane na
posiedzenie sktadu orzekajacego telefonicznie. Obecnie wzywane sg pisemnie, zawiadomieniem ¢ terminie
posiedzenia skiadu orzekajacege wysylanym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Incydentalnie zdarza sig,
s strona zawiadamiana jest telefonicznie, wowczas fakt ten odnotowywany jest w aktach sprawy z podaniem
daty telefonicznego poinformowania strony ze wskazaniem imienia i nazwiska pracownika, ktory dokonat
powiadomienia’. W aktach skontrolowanych spraw znajdujg si¢ zawiadomienia o terminie posiedzenia sktadu
orzekajacego bez zwrotnego potwierdzenia ich odbioru i nie opatrzone zadng adnotacja dotyczacq sposcbu
i terminu ich doreczenia stronie. Zgodnie z § 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania, zawiadomienie
o terminie rozpatrzenia wniosku, nie pozniej niz 7 dni przed dniem jego rozpatrzenia dorecza sig: 1) osobie
zainteresowane] lub jej przedstawicielowi ustawowemu, w przypadku orzekania o stopniu niepeinosprawnosci
lub orzekania o wskazaniach do ulg i uprawnien,; 2) przedstawicielowi ustawowemu dziecka, w przypadku
orzekania o niepelnosprawnosci. Ponadto zgodnie z art.39 k.p.a. organ administracji publicznej dorgcza pisma
za pokwitowaniem przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
nocztowe (Dz.U. 22016r. poz. 1113, 1250, 1823 1948}, przez swoich pracownikow lub przez inne upowaznicne
osoby lub crgany. Zespot kontrolujacy negatywnie ocenia zawiadamiania osob zainteresowanych o posiedzeni
skladu orzekajacego jedynie w drodze telefoniczne]. Pominigcie procedury wynikajgce] z ww. przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego | przepisow szczegdinych reguiujacych tryb  orzekania
o niepelnosprawnosci | stopniu niepetnosprawnosci jest dzialaniem nieprawidiowym. Zespdt kontrolujacy
wskazuje, ze telefoniczne zawiadomienie strony o terminie posiedzenia sktadu orzekajacego iub innych
dzialaniach podejmowanych przez organ w jej sprawie jest dopuszczalne jednak nie moze zastapiC dziatania
organu przewidzianego przepisami prawa.

Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez Przewodniczacego Powiatowego Zespotu: ,posiedzenia
skladow orzekajacych odbywaja w godzinach popoludniowych." Przewodniczaca wskazuje, ze w okresie
objetym kontrolg na posiedzenie sktadu orzekajacego wzywano od 5 do 46 osob, a $redni czas rozpatrywania
sprawy wynosit od 5 do 10 minut. Na podstawie § 7ust 1 rozporzadzenia w sprawie orzekania wniosek ¢ wydanie
orzeczenia o niepelnosprawnoscl i stopniu niepeinosprawnosci rozpatruje co najmniej dwuosobowy sktad
orzekajacy. Kolejno § 8 ust 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze w celu wydania orzeczenia ¢ niepenosprawnosc
ub o stopniu niepeinosprawnosci, lekarz - przewodniczacy skladu orzekajacego sporzadza, na podstawie
badania, ocene stanu zdrowia dziecka lub oscby zainteresowanej. Kolejne § 20 rozporzadzenia w sprawie
orzekania stanowi, ze czlonkowie powiatowego zespolu | wojewddzkiego zespotu, ¢ ktdrych mowa w § 18 ust.
1 pkt 3-7, bioracy udziat w posiedzeniu sktadu orzekajgcego, zgodnie Ze specjalnoscig sporzadzajg oceny.
Uwzgledniajac ww. przepisy w ocenie zespolu kontrolujacego czas przeznaczony na rozpatrzenie wniosku na
nosiedzeniu skladu orzekajacego jest niewystarczajacy i nie pozwala na wnikliwe | rzetelne przeprowadzenie
badania fizykalnego oraz zapoznanie sie z dokumentacjg medyczna dotaczong do akt sprawy.



Zgodnie z § 13 ust b rozporzadzenia w sprawie orzekania, ktory stanowi, ze orzeczenie powiatowego zespotu
dorecza sig na pismie nie pézniej niz w terminie 14 dni cd dnia posiedzenia w sprawie wydania orzeczenia,
Powiatowy Zespot wywiazat sig z tego obowigzku w 74 skontrolowanych sprawach. W 21 skontrolowanych
sprawach orzeczenie doreczono stronie w terminie do 20 dni od dnia posiedzenia skiadu orzekajacego. W trzech
sprawach o numerach: PZ0.8321.24932.2016, PZ0.8321.10467.2016, PZ0.8321.24945.2016 orzeczenie
zostalo dorgczane stronie w terminie do 30 dni od dnia posiedzenia skladu orzekajacegs. W jednej sprawie
o numerze PZ0.8321.16969.2016 orzeczenie doreczono stronie w 64 dniu od daty posiedzenia. W sprawie
o numerze PZ0.8321.10675.2016 brak jest danych dotyczacych terminu | sposobu doreczenia orzeczenia
W 52 skontrolowanych sprawach orzeczenie zostato odebrane osobicie przez strone lub upowazniong osobe

- na podstawie upowaznienia znajdujacego sig w aktach sprawy. W 47 sprawach orzeczenie doreczono stronie
listem poleconym za potwierdzeniem adbioru.

W wyniku przeprowadzone] kontroli ustalono, ze w dwoch sprawach o numerze: PZ0.8321.25035.2018,
PZ0.8321.6707.2015, drugi czlonek skladu orzekajacego zglosit na pismie zdanie odrebne na podstawie § 9
ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie orzekania. Stwierdzi¢ nalezy, ze zdania odrebne czionkdéw Zespolu
Powiatowego zgloszone zostaly w sposob prawidlowy zgodny z dyspozycja ww. przepisu fj. na pismie wraz
z uzasadnieniem i odnotowane w protokole w pkt. Stanowisko odmienne w sprawie zglosifi

W dwoch sprawach o numerach: PZ0.8321.24915.2016 oraz PZ0.8321.16234.2016 Zespdt Powiatowy
sprostowat z urzedu w orzeczeniach o stopniu niepetnosprawnosci oczywiste omylki pisarskie na podstawie art
113 kpa. W sprawie nr PZ0.8321.24915.2016 w dniu 21.11.2016 r, wydanc osobie zainteresowane]j orzeczenie
o zaliczeniu do znacznego stopnia niepetnosprawnosct ze wskazaniem, ze ustalony stopien niepetnosprawnosci
datuje sie od 19.09.2016 r. W dniu 20.02.2017 roku wydano w sprawie postanowienia o sprostowaniu oczywistej
omytki w ww. zakresie. Nastepnie wydano oraz doreczono sironie kolejne orzeczenie o stopniu
niepeinosprawnosci opatrzone datg posiedzenia skladu orzekajacego t). 21.11.2016 r. uwzgledniajace jednak
zmiany wprowadzone ww, postanowieniem o sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej. Zatem w aktach ww.
sprawy znajdu)g sie dwa roznie brzmigce orzeczenia 0 stopniu niepetnosprawnosci opatrzone tg sama data,
W sprawie nr. PZ0.8321.16234.2016 znajduje sie jedno orzeczenie ¢ stopniu niepetnosprawnosci opatrzone
data posiedzenia skiadu orzekajgcego ti. 26.10.2016 r, ale uwzgledniajgce zmiany wprowadzone
postanowieniem o sprostowaniu oczywiste] omytki wydanym 07.11.2016 r. {j. po terminie posiedzenia skiadu
orzekajgcego. Takie dzialanie nalezy uznat za nieprawidlowe., Rozporzadzenie o orzekaniu w § 13
enumeratywnie wskazuje elementy, kiore zawiera orzeczenie 0 niepelnosprawnosci | stopniu
niepemnosprawnosci | jake jeden z tych elementdw orzeczenia wskazuje date jego wydania. Zgodnie z § 8 ust.
1 rozporzadzenia © orZekanil w celu wydania orzeczenia o niepelnosprawnosci fub o stopniu
niepeinosprawnosci, lekarz - przewodniczacy sktadu orzekajacego sporzadza, na podstawie badania, oceng
stanu zdrowia dziecka lub osoby zainteresowanej, nastepnie § 20 tego rozporzadzenia stanowi, ze réwniez
cztonkowie powiatowego zespotu | wojewsdzkiego zespotu biorgey udziat w posiedzeniu sktadu orzekajacego,
zgodnie ze specjainoscig sporzadzajg oceny. Zatem zgodnie z obowigzujacymi przepisami datg wydania
orzeczenia lest data posiedzenia sktadu orzekajgcego. Kodeks postepowania administracyjnego w art. 113 § 1
stanowi, 2ze organ administracii publiczne] moze z urzedu lub na zadanie strony prostowal w drodze
postanowienia bledy pisarskie | rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach.
Rozstrzygniecie wniosku o sprostowanie bleddw pisarskich | rachunkowych oraz innych oczywistych omylek
nastepuje w drodze postanowienia niezaleznie od tego, czy zalatwienie wniosku jest pozytywne, czy negatywne
dla wnioskodawcy. Zatem w przypadku prawidtowego sprosiowania przez organ omytki w wydanej przez ten
organ decyzji w aktach sprawy winno znajdowac sig wlasciwe postanowienie opatrzone datg jege wydania oraz
prostowane tym postanowieniem orzeczenie,




2) Kontrolujacy oceniaja negatywnie prawidiowosc wydawanych orzeczen, stwierdzajac w23
skontrolowanych sprawach istnienie uzasadnionych watpliwosci co do ich zgodnosci z zebranymi
dokumentami lub przepisami dotyczacymi orzekania o niepelnosprawnosci lub o stopniu
niepetnosprawnosci.

W 25 skontrolowanych sprawach o numerach: PZ0.8321.249852016, PZ0.8321 18534 2016,
PZO.8321.19873.2016, PZ0.8321.23126.2016, PZ0.8321.10504.2016  PZ0.8321.19911.2016
PZ0.8321.15470.2016, PZ0.8321.25160.2016, P70.8321.2601.2016, PZ0.8321.3368.2016,
P70 8321 3555.2016.D0, PZ0O8321.4037.2016.D, PZ0.8321.3395.2016.D, PZ0.8321.1290.2016.0,
PZ0.8321.25035.2016, PZ0.8321.19490.2016, PZ0.8321.19424.201¢, PZ0.8321.19274 2015,
PZ0.8321.21032.2016, PZ0.8321.19745.2016, PZ0.8321.19667.2016, PZ(0.8321.213283.2016,
PZ0.8321.23112 2016, PZ0 .8321.4387.2016.D, PZ0.8321.2215.2016.D zaistnialy uzasadnione watpliwosci co
do zgodnosci orzeczenia ze stanem faktycznym.

Analiza akt 100 spraw poddanych kontroli wykazata rowniez inne nieprawidiowosci.
Ocena stanu zdrowia sporzadzona przez lekarza

Oceny stanu zdrowia zostaly sporzadzane na formularzu zgodnym ze standardami z wyjatkiem ccen stanu
zdrowia sporzadzonych przez lekarza psychiatre i otolaryngologa, w ktdrych brak jest wszystkich wskazan
do pracy wynikajacych z przepisow dotyczacych orzekania o stopniu niepetnosprawnosci tj. zdolnosc do pracy,
zdolnosé do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej, obniZenie zdolnodci do wykonywania pracy,
niezdolnoé¢ do pracy. Oceny stanu zdrowia nie zostaly wypetione w catosci — braki dotyczyty np. okresienta
rokowania badz okreslenia zakresu | rodzaju ograniczen spewodowanych naruszong sprawnoscig arganizmu.
W 25 sprawach stwierdzono, ze w ocenie stanu zdrowia czesciowo lub w sposob niewystarczajacy
udokumentowano przeprowadzenie badania przedmiotowego. W 21 skontrolowanych sprawach nie okreslono
rokowania stanu zdrowia osoby orzekanej. W 12 skontrolowanych sprawach wskazano, ze stan zdrowia osoby
zainteresowanej nie rokuje poprawy, a orzeczenie wydano na czas okreslony. W dwoch sprawach ¢ numerach
PZ0 8321.25116.2016, PZ(0.8321.13272.2016 w ocenie stanu zdrowia iekarz przewodniczacy skladu
orzekajacego wskazal, ze oscba orzekana rokuje poprawe, pomima to orzeczenie wydane zostato na state,

W sprawie o numerze PZ0.8321.19424.2016 w ocenie stanu zdrowia oraz protokole sporzgdzonym
z posiedzenia sktadu orzekajacego okreslono pozytywnie wskazanie dotyczgce statej pomocy inngj osoby
w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielne] egzystencji - przy zaliczeniu osoby
zainteresowanej do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.

W toku kontroli stwierdzono nieprawidiowo$t w sprawie o numerze PZ0.8321.10467.2016, gdzie zgodnie
z oceng psychologicznej sporzadzong na posiedzeniu skiadu orzekajacego osoba zainteresowana nie zostata
zaliczona do 0séb niepetnosprawnych, W ocenie stanu zdrowia lekarz przewodniczacy sktadu orzekajacego
zaznaczyl poprzez podkreslenie, na druku oceny stanu zdrowia w punkcie dotyczacym stopnia
niepetnosprawnosci dwa sfowa: ,znacznego” oraz ,brak”. W sprawie wydano orzeczenie o cdmowie wydania
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci z uwagi na wazne orzeczenie strony o zaliczeniu do znacznego
stopnia niepetnosprawnosci.

W 25 skontrolowanych sprawach: PZ0.8321.249852016, PZ0.8321.19594.2016, PZ0.8321.19873.2016,
PZ0 .8321.23126.2016, PZ0.8321.10504.2016 PZ0.8321.19911.2016 PZ0.8321.15470.2016,
PZ0.8321.25160.2016, PZ0.8321.2601.2016, PZ0.8321.3368.2016, PZ0.8321.3555.2016.D,



1)

P£0.8321.4037.2016.0,  PZ0.8321.3395.2016.D, PZ0.8321.1290.2016.D,  PZ0.8321.25035.20" 0,
PZ0.8321.19450.2016, PZ0.8321.19424.2018, PZ0.8321.19274.2016, PZ0.8321.21032.2016,
PZ0.8321.18745.2016, P£0.8321.19667.20186, PZ0.8321.21383.2018, PZ0.8321.23112.20186,

PZ0.8321.4387.2016.D, PZ0.8321.2215.2016.D zastrzezenia budzi ustalenie symbolu  przyczyny
niepetnosprawnoscei.

Dodatkowo zastrzeZenia budzq uzasadnienia zawarte w ocenach stanu zdrowia. W toku kontrol ustalono,
ze W 83 skontrolowanych sprawach wpisy byly niewystarczajace lub nieprawidiowe. Najczesciej opleraly sie one
jedynie na odniesieniu do dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy lub przytoczeniu definigji
ustawowej, a nie zawieraly elementow takich jak wskazanie faktow, ktére uznano za istotne w sprawie

| udowodnione w odniesieniu do ustawowych przestanek kwalifikacji do niepetnosprawnosci fub stopnia
niepetnosprawnosel.

Oceny specjalistyczne czlonkdw skladu budza pewne watpliwosci

Doradca zawodowy brat udziat w wydaniu 14 skontrolowanych orzeczen. W toku kontroli ustalono, ze oceny
zawodowe byly sporzgdzana na formularzach zgodnych ze standardami. Co do zasady, doradca zawodowy
prawidtowo kwalifikowat osoby orzekane do stopni niepetnosprawnosci. Watpliwosci budzi sporzadzanie ocen
w sposcb niekompletny. Stwierdzone uchybienia dotyczace prawidiowego sporzadzania uzasadnienia oceny
zostaty szczegotowo opisane w czgscl protokotu dot. merytorycznej analizy skontrolowanych spraw.

Pracownicy socjalni brali udziat w wydaniu 51 orzeczen o stopniu niepelncsprawnosci. W toku kontroli ustalono,
ze oceny funkcjonowania spolecznego byly sporzadzana na formularzach zgodnych ze standardami, Co do
zasady pracownik socjainy prawidiowo kwaliflkowat osoby orzekane do stopni niepeinosprawnosci. Watpliwosci
budzg przypadki nieprecyzyjnego okreslenia wystepujacych ograniczen oraz form dostepnego osobom
orzekanym wsparcia oraz nieprecyzyjnego sporzadzania uzasadnien,

Sposréd wszystkich poddanych kontroli spraw, psycholog zostal powotany do sktadu orzekajacego w 26
przypadkach, Wtoku kontroli ustalono, ze w 11 sprawach o numerach: PZ0.8321.3995.2016.D,
PZ0.8321.4387 2016.0, PZ20.8321.3619.2016.D, PZ0.8321.4032.2016.D, PZ0.8321.4392.2016.D.
P£0.8321.3342.2016.0, PZ0.8321.4387.2016.D, PZ0.8321.4379.2016.D, PZ0.8321.3338.2016.D,
PZ0.83214036.2016.0, PZ0.8321.22152016.0 oceny byly sporzadzane na formularzu niezgodnym
ze standardami — druk oceny psychologicznej nie zawieral punktu ,uzasadnienie”. Co do zasady oceny
psychologiczne zostaty sporzadzone prawidiowo.

Pedagog zostat powotany do skiadu orzekajacego w 9 przypadkach. W toku kontroli ustalono, ze oceny byly
sporzadzane na formularzis zgodnym ze standardami. Watpliwosci budza przypadki zebrania przez pedagoga

rrrrr

uzasadnien.

W 2wiazku z powyzszymi ustaleniami zalecam:

Przeprowadzanie kontroli formalno-prawnej wszystkich wplywajacych do Powiatowego Zespolu wnioskow
0 wydanie crzeczenia o stopniu niepeinosprawnosci, niepetnosprawnosci lub o wskazaniach do ulg i uprawnien
oraz dokumentowanie przeprowadzenia tej czynnosci na opracowanym w tym celu dokumencie.



2)

Zapewnienie zgodnosci trybu postgpowania w sprawie orzekania o niepetnosprawnoscl | stopniu
niepetnosprawnosci z § 33 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie orzekania poprzez wyznaczanie przez
orzewodniczaca Powiatowego Zespotu lekarzallekarzy do dokonywania wstepne, weryfikacji dokumentaci
medycznej zalaczone] do wniosku w zakresie kompletnosci oraz koniecznosci jej uzupetnienia o badania
potwierdzajace rozpoznang chorobe zasadniczg oraz ckreslenie speciainoéci przewodniczacego sktadu
orzekajacego odpowiedniej do rozpoznanych schorzen osoby zainteresowane lub dziecka. Dokumentowanie
ww. czynno$ci na wiasciwym druku.

Kierowanie w trybie § 6 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie orzekania, pisemnych zawiadomien do csoby
zainteresowansgj lub przedstawiciela ustawowego dziecka o keniecznosci uzupeiniania dokumentac) medyczne)
w przypadku, gdy dotaczona do wniosku dokumentacja medyczna jest niewystarczajaca do wydania orzeczenia.
Zapewnienia zgodno$cl trybu postepowania z przepisami § 8 ust 3 i 4 rozporzgdzenia w sprawie orzekania
regulujacymi tryb przeprowadzenia badania osoby zainteresowanej lub dziecka w migjscu jego pobytu | wydania
oceny stanu zdrowia bez badania

Prawidlowe formulowanie uzasadnie orzeczer o niepelnosprawnosci lub ¢ stopniu niepetnosprawnosc
z uwzglednieniem brzmienia przepisu §13 ust 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania,

Dostosowania formularza ocen stanu zdrowia, tak aby uwzgledniat on wszystkie wskazania do pracy wynikajace
z przepiséw dotyczacych orzekania ¢ stopniu niepefnosprawnosci t). zdoinos¢ do pracy, zdolnosC do pracy
jedynie w warunkach pracy chroniongj, obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, niezdolnosc do pracy.
Modyfikacje formularza oceny psychologicznej dla oséb ponizej 16 roku 2ycia, tak by druk oceny zawierat punkt
Juzasadnienie”.

Podniesienie jakoéci orzekania o stopniu niepeinosprawnosci i niepenosprawnosci poprzez wydawanie
orzeczen w oparciu o prawidlowa wykladnie przepisow prawa materialnego przy kwalifikowaniv osob
orzekanych do niepetnosprawnosci | stopnia niepetnosprawnosci, poprzez podjgcie skutecznych dziatan
Zapewniajacych:

— prawidlowe ustalanie niepetnosprawnesci i stopnia niepenosprawnosci,

~ prawidlowe ustalanie wskazan zgodnie z art. 6b ust.3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1587 roku o rehabilitac))
zawodowe] | spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych (Dz. U. 2018 poz. 511),

— prawidiowe ustalanie symbolu przyczyny niepetnosprawnosci,

— kazdorazowe formutowanie wyczerpujacych merytorycznie ustalen; rzetelne, wyczerpujace merytorycznie
i czytelne uzupetnianie drukdw oceny stanu zdrowia,

— rzetelne wypelnianie ocen przez przewodniczacego sktadu orzekajacego z uwzglednieniem uzasadnienia
ustalen orzeczniczych, ktére musza pozostawac spojne ze wszystkimi danymi zawartymi w drukach oceny
stanu zdrowia,

—  wilasciwa realizacje procesu gromadzenia dokumentac)i medyczne], niezbednej do wydania orzeczenia,
poprzez rzetelng analize dokumentacji medycznej dotaczonej do wniosku o wydanie orzeczenia o stopniu
niepeinosprawnosci fub niepetnosprawnosci | wzywanie do jej uzupemniania w przypadkach, gdy jest ona
niewystarczajaca do wydania orzeczenia.

Podniesienie jakosci orzekania o stopniu niepetnosprawnosci | niepeinosprawnosci poprzez sporzadzanie przez
specjalistow czlonkdw sktadow orzekajacych (psychologdw, pedagogdw, doradcdw zawodowych, pracownikow
socjalnych) ocen osoby orzekanej w oparciu o prawidlowg wykfadnie przepisow prawa materialnego przy
kwalifikowaniu oséb orzekanych do niepelnosprawnosci i stopnia niepetnosprawnosci, poprzez podjgcie
skutecznych dziatan zapewnigjgeych:



~ przestizeganie standardow w zakresie kwalifikowania do niepetnosprawnosci 1 stopnia
niepetnosprawnosci;

— rzetelne | wyczerpujgce merytorycznie wypetnianie drukow ocen przez specjalistow;
- precyzjg w opisie wystepowania dysfunkcji osoby orzekane] warunkujacych trudnosci w samadzielnym
funkcjonowaniu i pefnieniu rél spolecznych:

— formutowanie uzasadnien dokonanej kwalifikacji w aspekcie obowiazujacych standardéw orzeczniczych
w zakresie kwalifikowania do osob niepeinosprawnych lub stopnia niepetnosprawnosci.

10) Zastosowanie wtasciwych instrumentéw kontroli zarzadczej w celu wyeliminowana przypadkéw nierzetelnego
sporzadzania przez czionkOw sktadow orzekajacych dokumentow w toku postepowania.

11) Zastosowanie wiasciwych instrumentéw kontroli zarzadcze] w celu wyeliminowania przypadkow nierzeteinego
stosowania przepisow kodexsu postepowania administracyjnego przez pracownikdw Zespoiu Powiatowego.

12) Dorgczanie orzeczen za zwrotnym potwierdzeniem odbicru wterminie ustalonym zgodnie z § 13 ust5
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci
| stopniu niepetnosprawnosci z dnia 19 lipca 2003 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1110 z pbzn. zm.) tj. na piémie nie
poznie] niz w terminie 14 dni od dnia posiedzenia w sprawie wydania orzeczenia.

13) SzczegOlowq analize wymienionych wyze] 25 spraw, w ktorych istniejq uzasadnione watpliwosci
co do zgodnosci orzeczenia z zebrang dokumentacja | przepisami dotyczacymi orzekania o niepetnosprawnosci
| stopniu niepelnosprawnosci, pod wzgledem mozliwosci zastosowania zapiséw art. 8¢ ust. 3 pkt 2 ustawy
o rehabilitac)i zawodowe| | spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych fj. stwierdzenia niewaznoéci
orzeczenia (ub wznowienia postepowania, przy uwzglednieniu przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego okreslajacych przestanki stosowania nadzwyczajnych trybow postepowania oraz wyjasnien
wynikajacych z pisma Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepeinosprawnych nr BON-IV-5273-36-
1MR/HH/14 z 10 kwietnia 2014 r.

14} Zobowigzuje wszystkich czionkdw Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Tarnowskich Gérach do udzialu w szkoleniu zorganizowanym w porozumieniu z Wojewodzkim Zespotem
do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci | przeprowadzonym przez pracownikow Wojewadzkiego Zespolu,
Termin tego szkotenia musi byc¢ ustalony nie pdzniej niz do konca listopada 2018 r.

Dziatajgc na podstawie § 17 ust. 3 i 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 20 grudnia 2012
roku w sprawie trybu i sposobu przeprowadzenia kontroli przez organy upowaznione do koniroli na podstawie
ustawy o rehabilitac|i zawodowe; | spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz.U. z 2013 . poz.
29) przekazuje niniejsze zalecenia oczekujge w terminie 30 dni o¢ daty doreczenia wystapienia pokontrolnego,
zawiadomienia przez kierownika jednostki kontrolowanej o sposobie wykorzystania uwag i wykonaniu zalecen
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

Do wiadomosc:
W el 2z up. WOJEWODY S

Krystyna Kosmala
Starosta Tarnogéorski :.
Muriusz Trepka
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