PROTOKÓŁ NR 7/19 Z POSIEDZENIA KOMISJI BUDŻETU I FINANSÓW, 

KTÓRE ODBYŁO SIĘ W DNIU 27 MAJA 2019 ROKU


PROTOKÓŁ NR 7/19
Z POSIEDZENIA KOMISJI BUDŻETU I FINANSÓW,
KTÓRE ODBYŁO SIĘ W DNIU 27 MAJA 2019 ROKU
Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Eugeniusz Ptak powitał przybyłych na posiedzenie Komisji radnych i gości. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1) stwierdził prawomocność obrad – obecnych 5 członków Komisji. Po czym poddał pod głosowanie następujący porządek obrad:

1) opiniowanie projektów uchwał na najbliższą sesję Rady Powiatu:

a) w sprawie określenia zasad udzielania spółkom wodnym dotacji celowej z budżetu Powiatu Tarnogórskiego, trybu postępowania w sprawie udzielenia dotacji, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonania zadania (druk nr 45/2019),

b) w sprawie zasad i procedur przeprowadzenia głosowania społecznego na terenie Powiatu Tarnogórskiego celem realizacji części budżetu Powiatu Tarnogórskiego na rok 2020 w formie budżetu partycypacyjnego (druk nr 46/2019),

c) w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2019 rok (druk nr 47/2019),

d) w sprawie zmiany uchwały nr LII/409/2018 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 lipca 2018r. w sprawie emisji obligacji komunalnych Powiatu Tarnogórskiego oraz określenia zasad ich zbywania, nabywania i wykupu (druk nr 48/2019),

e) w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2019-2028 (druk nr 49/2019),
2) informacja na temat decyzji właściwego Ministra i wyroków sądowych dotyczących nienależnie pobranej przez Powiat Tarnogórski części oświatowej subwencji ogólnej za lata 2011-2015,

3) przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji,

4) sprawy bieżące.

Porządek obrad został przyjęty w głosowaniu – 5 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.

Ad. 1c)

Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2019 rok.

Przybyli radni Maria Ożga i Jarosław Czapla.
Przewodniczący Komisji poprosił o wyrażenie opinii do ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną w głosowaniu – 7 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.

Ad. 1d)
Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr LII/409/2018 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 lipca 2018r. w sprawie emisji obligacji komunalnych Powiatu Tarnogórskiego oraz określenia zasad ich zbywania, nabywania i wykupu.

Przewodniczący Komisji poprosił o wyrażenie opinii do ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną w głosowaniu – 7 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.

Ad. 1e)

Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2019-2028.
Przewodniczący Komisji poprosił o wyrażenie opinii do ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną w głosowaniu – 7 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.

Ad. 1a)
Irena Gatys naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa przedstawiła projekt uchwały 
w sprawie określenia zasad udzielania spółkom wodnym dotacji celowej z budżetu Powiatu Tarnogórskiego, trybu postępowania w sprawie udzielenia dotacji, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonania zadania.

Radny Dariusz Wysypoł zapytał czy ustawa określa maksymalne kwoty dotacji, czy też o wysokości dotacji decyduje Rada Powiatu.
Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa odpowiedziała, że o wysokości dotacji decyduje Rada Powiatu. Przez ostatnie lata kwota dotacji wynosiła 15 000 zł i wówczas Powiat zlecał zadania do wykonania.
Radny Dariusz Wysypoł stwierdził, że Powiat zlecając konkretne zadania mógł decydować o tym,
co ma być wykonane i na co mają być przeznaczone środki. W myśl ww. uchwały, to spółki wodne będą określały zakres zadań, na które będą chciały przeznaczyć dotację, co może być rozbieżne 
z potrzebami Powiatu.
Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa przyznała, że poprzednio Powiat miał większy wpływ na zakres zadań realizowanych przez spółki wodne. Jednak należy mieć świadomość tego, 
że 15 000 zł na trzy spółki wodne, to nie jest „bardzo duża kwota”, która „spowoduje rewolucję”. Ponadto muszą to być zadania związane z Powiatem. Ustawa obliguje samorządy do przygotowania takiej uchwały. Jeżeli Rada Powiatu zdecyduje, że część środków ma być przeznaczona na dotacje celowe a część na zadania własne związane z działalnością spółek wodnych, to również będzie 
to jakieś rozwiązanie. Jednak nie przypuszcza, aby kiedyś środków było o wiele więcej i żeby był problem z tym, że spółki wodne, które zaproponują zadania „będą bardzo wybiegały w inne przestrzenie, które nie do końca byłyby zbieżne z planami Powiatu”. Myśli, że jakichkolwiek zadań podejmą się spółki, to będzie to z pożytkiem dla Powiatu.
Radny Dariusz Wysypoł zwrócił uwagę, że ustawa Prawo wodne wprowadziła kolejne obowiązki 
i kolejne opłaty i nadal „zakres prac przerzucany jest na samorząd a nie na podmioty, które tą ustawę de facto wykonują”, czyli spółki wodne.
Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa powiedziała, że jeżeli Powiat będzie członkiem którejś ze spółek, to będzie płacił składkę. Do tej pory takiej sytuacji nie było, więc Powiat nie wnosił dodatkowych opłat. Środki były przeznaczane wyłącznie na zadania zlecane spółkom wodnym. Spółki wodne w swoim planie zawierały zawsze takie zadania, które wpisywały się w zadania Powiatu 
i nie było nieporozumień.
Radny Jarosław Czapla zapytał na terenie jakich gmin mieszczą się trzy spółki wodne. Ponadto zapytał czy kwota 15 000 zł pochodzi wyłącznie z budżetu Powiatu.
Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa odpowiedziała, że jedna spółka znajduje się 
na terenie Tarnowskich Gór, a dwie na terenie gminy Tworóg. Kwota dotacji pochodzi tylko z budżetu Powiatu, ponieważ zgodnie z ustawą jest to dotacja z budżetu jednostki samorządu terytorialnego.
Radny Dariusz Wysypoł zapytał czy w oparciu o ww. ustawę spółki wodne mogą liczyć na środki 
z innych źródeł.

Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa odpowiedziała, że mogą się ubiegać o dotację 
u Wojewody.
Radny Jarosław Czapla zapytał czy spółki mogą starać o środki z budżetu gminy.
Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa odpowiedziała, że gminy przeważnie są członkami spółek wodnych. Spółki pewnie mogą się ubiegać o środki z gminy, ale nie mogą otrzymać na to samo zadanie dotacji od Powiatu i z innego źródła, bo wówczas Powiat wycofa dotację. Muszą wykonać inne zadanie.
Przewodniczący Komisji zapytał czy w poprzednich latach kwota przeznaczona na dotacje również wynosiła 15 000 zł.

Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa odpowiedziała, że również była to kwota 
15 000 zł i zazwyczaj każda spółka otrzymywała po 5 000 zł.
Przewodniczący Komisji poprosił o wyrażenie opinii do ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną w głosowaniu – 7 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.

Ad. 1b)

Barbara Machura Sekretarz Powiatu przedstawiła projekt uchwały w sprawie zasad i procedur przeprowadzenia głosowania społecznego na terenie Powiatu Tarnogórskiego celem realizacji części budżetu Powiatu Tarnogórskiego na rok 2020 w formie budżetu partycypacyjnego.

Przewodniczący Komisji poprosił o wyrażenie opinii do ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną w głosowaniu – 7 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.

Ad. 2)
Elżbieta Susek naczelnik Wydziału Edukacji przedstawiła informację na temat decyzji właściwego Ministra i wyroków sądowych dotyczących nienależnie pobranej przez Powiat Tarnogórski części oświatowej subwencji ogólnej za lata 2011-2015 (pismo znak EKS.0012.6.2019 z dnia 20 maja 2019 roku stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu). Ponadto poinformowała, że w dniu 24 maja br. do Starostwa wpłynęło pismo w sprawie wniosku dotyczącego 2014 roku, złożonego przez Zarząd Powiatu do Ministra Finansów, o ponowne rozpatrzenie sprawy. W piśmie Minister Finansów stwierdził, że ze względu na złożoność sprawy przedłuża termin jej załatwienia do dnia 24 czerwca br. Co prawdopodobnie oznacza, że wątpliwości, które zostały przez Powiat wskazane we wniosku są rozpatrywane. Odnośnie roku 2015 decyzja nie została jeszcze wydana i w dniu dzisiejszym 
do Starostwa wpłynęło pismo informujące o wszczęciu postępowania administracyjnego, którego zakończenie przewidywane jest na dzień 9 lipca br. W związku z tym zostaną przeanalizowane ustalenia audytu dotyczące 2015 roku i „te kwestie, które przez Powiat są inaczej dorozumiane, czyli specjalne potrzeby edukacyjne”.
Radny Dariusz Wysypoł zapytał czy zostały wyciągnięte wnioski z tego, że powstały błędy, czy został przeprowadzony jakiś audyt, czy została przeprowadzona analiza tego co spowodowało, że „te rozbieżności są takie duże”. Ponadto zapytał: „czy mamy zdiagnozowane dokładnie te błędy, z czego one wynikały, czy w związku z tym zostały podjęte jakieś działania korygujące”. Wiadomo, że nie wszystko jest winą organu nadzorującego, bo część winy leży po stronie beneficjentów, dlatego chciałby wiedzieć czy w jednostkach zostały podjęte jakieś działania i jakie kwoty udało się odzyskać. Nie chodzi o to, żeby kogoś karać, ale o to, że jeżeli są jakieś błędy, to trzeba zrobić ich analizę
i wyciągnąć wnioski, żeby ich więcej nie popełniać. Z przedstawionej informacji wynika jednak, 
że podobna sytuacja miała miejsce w kolejnych latach. Zapytał jakie działania zostały podjęte.
Naczelnik Wydziału Edukacji odpowiedziała, że został przeprowadzony audyt i dodała: „błędy powstały i były związane po pierwsze z orzeczeniami z poradni psychologiczno-pedagogicznej,
po drugie z datą wystawienia”. Wyjaśniła, że dzieci o specjalnych potrzebach edukacyjnych muszą mieć orzeczenie, które jest wydawane przeważnie dla danego etapu edukacyjnego, co oznacza, że po jakimś czasie musi być wydane nowe orzeczenie. Jednostki prowadzone przez Powiat, „które mają specjalne potrzeby”, to Zespół Szkół Specjalnych w Radzionkowie oraz Specjalny Ośrodek Szkolno-Wychowawczy w Tarnowskich Górach. Jednostką dotowaną przez Powiat, która najbardziej obciążyła budżet Powiatu jest Młodzieżowy Ośrodek Wychowawczy w Kaletach. To w przypadku tej jednostki, został wydany wyrok korzystny dla Powiatu, ale inną decyzję podjął Minister Finansów. Następnie wyjaśniła, że w szkołach prowadzonych przez Powiat główny błąd polegał na tym, że wskutek przejścia dziecka do kolejnego etapu edukacyjnego zostało wydane orzeczenie „po dacie okresu sprawozdawczego”. Przepisy określające zasady wprowadzania danych do Systemu Informacji Oświatowej wskazują datę, która determinuje wysokość środków subwencji i jest to 30 września danego roku. Na ten dzień, bez względu na to czy szkoła jest dotowana czy finansowana w formie planu finansowego, każdy uczeń musi mieć aktualne orzeczenie. Dodała: „czyli orzeczenie musi być na dzień przyjmowania dziecka do szkoły, czyli tak jak rozpoczyna się rok szkolny, czyli na 1 września bądź po tej dacie jeżeli rok szkolny rozpoczyna się później”. Okres sprawozdawczy kończy się terminem 30 września. Gdyby dziecko nie miało jeszcze orzeczenia, to jest czas, żeby dyrektor skierował rodzica do poradni w celu uzyskania orzeczenia. Nawet jeśli przez ten miesiąc, od początku września do końca września, uczeń byłby bez orzeczenia, to finansowo jeszcze nic złego się nie dzieje. Ale na dzień 30 września orzeczenie musi być w szkole. Główne środki, które są do zwrotu wynikają z tego, że dziecko było w szkole podstawowej specjalnej i po tej szkole „z automatu” przeszło do gimnazjum specjalnego, a potem do szkoły przysposabiającej do pracy, jeżeli jest niepełnosprawne w stopniu umiarkowanym albo do zasadniczej szkoły zawodowej również specjalnej, jeżeli jest niepełnosprawne w stopniu lekkim. Dzieci przechodziły „jakby z automatu” do kolejnych etapów, 
ale dyrektor nie powinien przyjąć dziecka do szkoły bez orzeczenia. Rodzic powinien dostarczyć orzeczenie najpóźniej do 30 września. Zwróciła uwagę, że wydanie orzeczenia odbywa się tylko 
na wniosek rodzica. Uważa, że dyrektor powinien rodzicom przypomnieć o tym. Orzeczenia zostały dostarczone, ale już w październiku, listopadzie i grudniu. Rzeczywiście dzieci te mają potwierdzone, że były dziećmi o specjalnych potrzebach kiedy pobierały naukę w szkole. Natomiast organy kontrolujące nie wchodzą w to jakie są potrzeby takiego dziecka, tylko badają dokumenty. Więc jeżeli dokumentu do 30 września nie było a był wystawiony nawet z datą 1 października, to dziecko zostało uznane jako takie, które nie mogło być wprowadzone do systemu jako dziecko o specjalnych potrzebach i tym samym nie należała się na niego subwencja. Problem polega na tym, 
że „subwencjonowanie zadań o specjalnych potrzebach” jest obarczone dużą wagą. Jeżeli takich dzieci było dużo i zostało to przemnożone przez cały rok, to kwoty są duże. Taka sytuacja miała miejsce w Specjalnym Ośrodku Szkolno Wychowawczym i Zespole Szkół Specjalnych, które są prowadzone przez Powiat. Z dyrektorami tych szkół została przeprowadzona rozmowa mająca na celu wskazanie zapisów ustawy, z których wynika, że odpowiedzialność za dane wprowadzone w szkole ponosi dyrektor. Często dzieje się tak, że dyrektor potwierdza zgodność danych ze stanem faktycznym, ale wprowadza je inna osoba. Dla wszystkich dyrektorów, wicedyrektorów i innych osób odpowiedzialnych zostało zorganizowane szkolenie na temat prawidłowego sposobu wprowadzania danych. W trakcie szkolenia wskazywano jakie skutki finansowe rodzi nieprawidłowe wprowadzenie jednego ucznia. Szkolenie przeprowadziła firma, która zajmuje się optymalizacją wydatków w ramach tzw. zintegrowanych systemów zarządzania szkołą. Koszt szkolenia ponosił Powiat. Ponadto została opracowana przez Wydział Edukacji „wzorcowa procedura jako element kontroli zarządczej w zakresie wprowadzania danych do SIO”. Wskazano w niej kto jakie dane wprowadza i za jakie dane odpowiada. Zgodnie z procedurą liczbę wszystkich uczniów może wprowadzić dyrektor albo wicedyrektor, ale tam gdzie występują orzeczenia, to najlepiej „czyta je” pedagog albo psycholog. 
W związku z tym dla części, która dotyczy dzieci o specjalnych potrzebach został w szkołach wyznaczony koordynator, którym jest pedagog lub psycholog. Ponadto wprowadzone dane są sprawdzane przez kilka osób. Dodatkowo dyrektor przesyłając do Powiatu informacje składa oświadczenie czym potwierdza, że dane wprowadzone do systemu są zgodne ze stanem faktycznym w jego jednostce oświatowej na dzień 30 września. Około listopada i grudnia „przychodzi” jeszcze tzw. korekta, która jednak nie ma wpływu na wysokość subwencji. Jednak przy tej okazji jeszcze raz dane są sprawdzane. Następnie powiedziała, że w przypadku niektórych jednostek niepublicznych udało się podpisać ugody na zwrot środków za lata 2011 i 2012.
Anna Borek-Kowolik inspektor w Wydziale Edukacji poinformowała, że łączna kwota spłaty 
za 2011 rok, wynikająca z podpisanych ugód z Zespołem Dziennych Ośrodków Rewalidacyjno-Edukacyjno-Wychowawczych i Rehabilitacyjnych dla Dzieci i Młodzieży Niepełnosprawnej 
w Radzionkowie oraz Salezjańskim Ośrodkiem Szkolno-Wychowawczym w Tarnowskich Górach, 
na dzień 7 maja br. wynosiła 576 889 zł. Do spłaty przez te dwie placówki pozostała jeszcze kwota 81 472,12 zł.
Naczelnik Wydziału Edukacji dodała, że za 2011 rok ZDOREWiR „zgodził się” zwrócić 313 801 zł 
w latach 2017, 2018 i 2019. Natomiast „Salezjanie” do spłaty mieli kwotę 110 000 zł i spłacili ją w 2017 roku. Za 2012 rok ZDOREWiR ma do zwrotu 328 929 zł i zgodnie z zawartą ugodą spłata nastąpi 
do 2021 roku. Natomiast „Salezjanie” mieli do zwrotu 74 734 zł i zostało to już spłacone. Jest jeszcze Młodzieżowy Ośrodek Wychowawczy w Wojsce, którego dotyczy rok 2012. W tym przypadku kwota do zwrotu wynosi 126 999 zł i jest spłaca po połowie w 2018 i 2019 roku. Jednak najwięcej środków generował Młodzieżowy Ośrodek Szkolno-Wychowawczy w Kaletach. Rozmawiano z dyrektorem ośrodka, który stwierdził, że nie będzie żadnej ugody podpisywał i nie czuje się w tej sprawie 
w jakimkolwiek stopniu winny. Następnie przedstawiła zasady, na jakich wychowanek jest kierowany do ośrodka. Wyjaśniła, że przepisy prawa były takie, że dyrektor ośrodka „jak miał skierowanego,
to już dostawał pieniądze”. Jednak wychowanek „skierowany” a „umieszczony”, to są dwie różne sprawy i tą kwestię Powiat próbował wyjaśnić sądownie. W 2015 roku zmieniły się przepisy i od tej pory są różne wagi na „skierowanego” i na „umieszczonego”. Powiat wygrał sprawę w sądzie, 
co jednak nie zmieniło stanowiska Ministra Edukacji Narodowej i Ministra Finansów, którzy uważają, że te środki są Powiatowi nienależne, a są to duże kwoty i poprosiła pracownika Wydziału Edukacji 
o ich przedstawienie.
Anna Borek-Kowolik inspektor w Wydziale Edukacji wymieniła następujące kwoty: za 2011 rok 
– 1 230 225 zł, za 2012 rok – 376 115,16 zł, za 2013 rok – 277 904,90 zł, za 2014 rok – 917 039,18 zł, za 2015 rok – 533 426,90 zł.

Naczelnik Wydziału Edukacji wyjaśniła, że Powiat podnosił to, że niektóre ustalenia nie są zgodne 
ze stanem faktyczno-prawnym i wówczas kwota została zmniejszona, dlatego spodziewa się, że może tak się stanie w stosunku do roku 2014, skoro Minister tak długo tą sprawę rozpatruje.
Radny Dariusz Wysypoł powiedział, że rozumie, że w sytuacji, gdy zostanie zauważony błąd, 
to należy to zgłosić i subwencja zostanie ograniczona, a co będzie z subwencją, gdy zgłosi się korektę, czy taka możliwość w ogóle istnieje.
Naczelnik Wydziału Edukacji odpowiedziała, że nie ma takiej możliwości. W Centrum Kształcenia Ustawicznego był taki przypadek, że podczas kontroli stwierdzono, że na dzień 30 września 
do systemu zostało wprowadzonych za dużo uczniów. O tym fakcie został powiadomiony Minister Finansów, który na wniosek Powiatu prowadził postępowanie i środki musiały być zwrócone. 
W sytuacji, gdy na dzień 30 września zostałoby wykazanych za mało dzieci, to Powiat nie ma możliwości domagania się większych środków. Jest to tym bardziej dziwne, że dzieci o specjalnych potrzebach „ujawniają się” w różnych momentach. To samo dotyczy nauczania indywidualnego, które często wynika z sytuacji losowych. Działa to tak, że jeżeli pobierze się za dużo środków, to trzeba oddać, ale nie ma możliwości domagania się większych środków.
Radny Dariusz Wysypoł powiedział, że w jego ocenie podjęte działania są „dobre” i zapytał jak ocenia się szczelności tego systemu. Ponadto zapytał czy w jednostkach dotowanych są przeprowadzane kontrole.
Naczelnik Wydziału Edukacji odpowiedziała, że pracownicy Wydziału Kontroli Starostwa przeprowadzają kontrole na bieżąco. Ustalenia z tych kontroli są przekazywane Wydziałowi Edukacji 
i jeżeli zostanie stwierdzone, że pobrano za dużo środków albo dotacja była w nadmiernej wysokości,
to wszczyna się postępowanie administracyjne, w wyniku którego żąda się zwrotu środków. Na dzień dzisiejszy taka sytuacja dotyczy „Żaka”. Następnie powiedziała, że planuje się zakupić program obsługujący dotację, do którego każda szkoła niepubliczna będzie musiała wprowadzić każdego jednego słuchacza i każdy wydatek miesięcznie, co pozwoli na lepszą obserwację.
Anna Borek-Kowolik inspektor w Wydziale Edukacji poinformowała, że do tego programu będą również wprowadzane wszystkie dane z orzeczenia, co umożliwi lepszą kontrolę. Na dzień dzisiejszy te informacje są przekazywane w formie papierowej i nie ma zbyt wielu danych, bo bez takiego systemu nie można ich żądać. Nowy system taką możliwość daje. Ponadto powiedziała, że jednostki dotowane przez Powiat dwa razy w ciągu w roku składają sprawozdania, co daje im możliwość sprawdzenia czy kwoty podawane miesięcznie są zgodne w stosunku półrocznym i rocznym. Jeżeli 
w jednostkach zauważono błąd, to przez miesiąc lub dwa kwota dotacji zostaje im ograniczona. Niestety taka możliwość istnieje tylko w danym roku budżetowym. W innym przypadku pozostaje tylko postępowanie administracyjne a wówczas jednostka nie jest chętna, żeby oddać środki.
Przewodniczący Komisji odnosząc się do braku możliwości otrzymania subwencji na dziecko wprowadzone do systemu po 30 września, którego dotyczy większa waga stwierdził, że „przepisy są mało elastyczne”.

Naczelnik Wydziału Edukacji powiedziała, że „przepisy działają w jedną stronę”.
Radny Dariusz Wysypoł stwierdził, że jest to „wada systemu” i zapytał czy ten problem był gdzieś podnoszony.
Naczelnik Wydziału Edukacji odparła, że mówiono o tym w trakcie kontroli, ale nie odniosło to skutku, bo kontrolerzy sprawdzają „pod kątem zgodności z przepisami”.
Radny Dariusz Wysypoł stwierdził, że „takie literalne podejście nie odzwierciedla rzeczywistej sytuacji”. Zapytał czy sądy również w taki sposób to interpretują.
Naczelnik Wydziału Edukacji odpowiedziała, że sądy też tak to interpretują. Ponadto poinformowała, że Powiat zwracał się również do Rzecznika Praw Dziecka i uzyskał odpowiedź, że „ma rację”, 
że w przypadku takich dzieci mogą być różne sytuacje, „ale data 30 września jest wiążąca”.
Ad. 3)

Komisja przyjęła protokół nr 6/19 z posiedzenia Komisji w dniu 29 kwietnia 2019 roku w głosowaniu 
– 7 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.
Ad. 4)
Przewodniczący Komisji przypomniał o terminie najbliższej sesji oraz terminie sesji uroczystej związanej z wręczeniem Nagrody „Orła i Róży”.
Porządek posiedzenia Komisji został wyczerpany. Na tym zakończono posiedzenie Komisji.

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów


(-) Eugeniusz Ptak

PAGE  
6

