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Rada Powiatu Tarnogorskiego

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst
jedn. Dz. U. 2 2022 r. poz. 1526)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLVII/405/2022 Rady Powiatu Tarnogoérskiego z dnia 25 pazdziernika 2022 r. w
sprawie przyjecia rocznego programu wspotpracy Powiatu Tarnogorskiego =z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia
2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 wolontariacie na 2023 rok, w catosci, jako sprzecznej
z art. 2 pkt 1, art. 5a ust. 3, art. 5a ust. 4 pkt 7, 10 i 11 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzialalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 ze zm.),
dalej jako: ustawa, w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 pazdziernika 2022 r. Rada Powiatu Tarnogorskiego podjeta uchwate Nr
XLVII/405/2022 w sprawie przyjecia rocznego programu wspOtpracy Powiatu Tarnogorskiego
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie na 2023 rok, dalej jako:
,,uchwata”.

Zatacznik do uchwaly stanowi: Roczny program wspoipracy Powiatu Tarnogorskiego
z organizacjami pozarzqgdowymi oraz innymi podmiotami prowadzgcymi dzialalnos¢ pozytku
publicznego na 2023 rok, dalej jako: ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 5a ust. 1 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 26 pazdziernika 2022 r.
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W toku badania legalno$ci przedmiotowe] uchwaty organ nadzoru uznal, Zze jest ona niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy: Organ stanowiqgcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspoipracy jest
uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Z Kolei
zgodnie z art. 5a ust. 4 ustawy: Roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz

podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:
1) cel gltowny i cele szczegolowe programu,

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne,

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych

konkursach ofert.

Analiza treSci art. 5a ust. 4 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegdtowe
upowaznienie ustawowe, okreslajace materi¢, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaty.
Postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczegdlnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja
ustawowa ma charakter otwarty — w uchwalanym przez rad¢ gminy programie muszg zostaé
zamieszczone postanowienia odnoszace si¢ co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym
przepisie. Brak ktoregokolwiek ze wskazanych w art. 5Sa ust. 4 ustawy elementéw stanowi istotne
naruszenie prawa, powodujace konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w catosci. Jak
wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt
I SA/Wr 110/13 uchybienie polegajgce na przyjeciu , niewyczerpujgcego” — w Swietle wzorca
okreslonego w art. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspoipracy, nie moze by¢ uznane za nieistotne tylko

naruszenie prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach
1 na podstawie prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego,
realizujagc przystugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte

w upowaznieniu ustawowym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez Rad¢ Gminy
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przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje
albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz: Opierajgc si¢
na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore
trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznosciq uchwaty organu gminy. Do nich nalezy
naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez

wadliwg ich wyktadni¢ - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Za niezgodng z prawem nalezy uznaé regulacj¢ zawarta w § 1 ust. 4 pkt 5 Programu. W przepisie
tym Rada zawarta definicj¢ dotacji wskazujac, iz: nalezy przez to rozumie¢ dotacje w rozumieniu
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022r.
poz. 1634 z pozn. zm.). Tymczasem art. 2 pkt 1 ustawy okre§la co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
dotacji. Przepis ten stanowi bowiem, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o dotacji, rozumie si¢ przez to
dotacje w rozumieniu art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e oraz art. 221 ustawy o finansach publicznych.
Wprowadzona uchwata definicja dotacji stanowi zatem powtorzenie art. 2 pkt 1 ustawy. Tozsama
sytuacja ma roéwniez miejsce w przepisie § 8 ust. 2 Programu, w ktorym Rada Powiatu
Tarnogorskiego uchwalita, iz: Zarzqd nie pozniej niz do 31 maja 2024 roku przedkiada Radzie
Powiatu sprawozdanie roczne z realizacji programu, sporzgdzone na podstawie projektu
przygotowanego przez wydziat, w ktorego kompetencjach jest wspolpraca z organizacjami. Powyzsza
regulacja stanowi powtorzenie przepisu art. Sa ust. 3 ustawy. Zgodnie ztym przepisem, organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, nie p6zniej niz do dnia 31 maja kazdego roku, jest
obowigzany przedtozy¢ organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego oraz
opublikowa¢ w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdanie z realizacji programu wspotpracy za
rok poprzedni. Materia ta zostala zatem rowniez uregulowana w ustawie, a stanowienie w tym
przedmiocie przez Rade jest zbedne. Ponadto w § 8 ust. 3 i 4 okreslono wymogi jakie powinno

spetnia¢ sprawozdanie, co jest rowniez poza delegacja ustawowgq z art. 5a ust. 1 ustawy.

Uchwata rady nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie.
Taka uchwata, jako istotnie naruszajagca prawo, jest niewazna. Zawsze, bowiem tego rodzaju
powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09, z dnia
7 kwietnia 2010r., sygn. akt II OSK 170/10, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych oraz z dnia 10 listopada 2009 r., sygn., akt Il OSK 1256/09, z dnia 1 pazdziernika
2008 r., sygn. akt II OSK 955/08 — opubl. LEX nr 511464). W orzecznictwie sadoéw
administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze powtorzenia imodyfikacje, jako wysoce
dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r., ONSA
1993/2/44; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., OSS 2000/1/17; wyrok NSA 6 czerwca 1996 .,
sygn. akt SA/Wr 2761/95, nie opubl.). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
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moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji.
Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowe;j
zmiany intencji prawodawcy. W takim kontek$cie, zjawisko powtarzania 1 modyfikacji w aktach
prawnych stanowionych przez Rade, przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy

uzna¢ za niedopuszczalne.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz jednym z elementdw obligatoryjnych Programu jest
okreslenie sposobu realizacji programu (art. 5a ust. 4 pkt 7 ustawy). Z kolei Rada Powiatu powigzata
sposob realizacji programu gtownie ze sprawozdaniem z jego realizacji, ktore jest sporzadzane do
dnia 31 maja kolejnego roku. Jak wskazano powyzej, organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego nie moze stanowi¢ w przedmiotowej sprawie, z uwagi na uregulowanie tej kwestii w
materii ustawowej. Wobec czego co do zasady w programie nie wskazano innych sposobow i
czynnikow, ktore beda okreslaty stopien realizacji przyjetego Programu. Oznacza to, ze Rada
Powiatu Tarnogorskiego nie wypetnita w catosci delegacji ustawowej, gdyz Program nie zawiera

obligatoryjnego elementu, o ktorym mowa w art. 5a ust. 4 pkt 7 ustawy.

Zdaniem organu nadzoru Rada Powiatu Tarnogorskiego nie zawarla takze w Programie
wyczerpujace] informacji o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji, zgodnie
z wymogiem art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy. Zgodnie z § 9 Programu:

1. Prace nad przygotowaniem programu zostaly wykonane przez Wydzial Kontroli i Zarzqdzania
Jednostkami Oswiatowymi, z wykorzystaniem informacji przekazanych przez wydzialy ijednostki
organizacyjne w zakresie wspolpracy z organizacjami oraz propozycji i uwag zgloszonych przez

organizacje podczas konsultacji spotecznych.

2. Harmonogram prac nad przygotowaniem programu byt nastepujgcy:
1) zbieranie propozycji zadan oraz wnioskow dotyczqcych programu,
2) opracowanie projektu programu,

3) konsultacje spoleczne przeprowadzono w sposob okreslony w uchwale nr LVI/513/2010
Rady Powiatu w Tarnowskich Gorach z dnia 31 sierpnia 2010 roku w sprawie
okreslenia szczegolowego sposobu  konsultowania z Powiatowqg Radg Dzialalnosci PoZytku
Publicznego w Tarnowskich ~ Gorach  lub  organizacjami  pozarzqdowymi i podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy, aktow prawa miejscowego w dziedzinach dotyczgcych

dziatalnosci statutowej tych organizacji z pozniejszymi zmianami.
3. Konsultacje projektu programu odbyly sie¢ w nastepujgcy sposob:

1) zamieszczenie projektu programu na stronie internetowej Powiatu w zakladce ,, Konsultacje”,

w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa i na tablicy ogloszen w siedzibie Starostwa.
4. W trakcie trwania konsultacji nie zgloszono opinii/zgloszono opinie do programu.
5. Rozpatrzenie zgloszonych opinii przez Zarzqd.

6. Przedtozenie projektu programu Radzie Powiatu do uchwalenia.
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7. Program, po uchwaleniu przez Rade Powiatu, podlega ogloszeniu w sposob zwyczajowo przyjety,
m.in. poprzez publikacje na stronie internetowej Powiatu, w Biuletynie Informacji Publicznej

Starostwa i na tablicy ogloszen w siedzibie Starostwa.

Zdaniem organu nadzoru, Program powinien odzwierciedla¢ faktyczny przebieg zdarzen, to jest
— powinien informowaé o sposobie tworzenia programu i o przebiegu konsultacji. Ponadto
informacja o przebiegu konsultacji powinna opisywaé zaistniate w tym zakresie fakty, odnoszace si¢
przede wszystkim do terminu przeprowadzenia przedmiotowych konsultacji, podmiotéw, ktore braty
w nich udzial, jak tez faktu zgloszenia, badz niezglaszania sugestii, opinii czy uwag do projektu
programu wspoélpracy, informacji, czy zostaly one uwzglednione, czy wskutek tego wprowadzono
zmiany w projekcie programu itp. W niniejszym Programie, okreslajac przebieg konsultacji, Rada
nie zawarta informacji dot. terminu, w ktérym konsultacje zostaty przeprowadzone oraz zgloszonych
uwag, tj. ile ijakie uwagi wptynety, ktére organizacje zglosity uwagi oraz czy zostaly one
uwzglednione. Istotnym jest rowniez to, w § 9 ust. 4 programu Rada Powiatu wskazata, ze W trakcie
trwania konsultacji nie zgloszono opinii/zgloszono opinie do programu. Wobec czego z tresci
uchwalonego Programu nie wynika nawet to, czy w ogoéle jakiekolwiek opinie i zastrzezenia zostaty
zgloszone w toku przeprowadzonych konsultacji, a takze w jaki sposob w ewentualnie zgloszone

uwagi wptynety na tre§¢ Programu.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Jak stusznie stwierdzit WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 22 czerwca 2021 r.,
sygn. III SA/GI 505/21, CBOSA: Skoro ustawodawca wymaga informacji o przebiegu konsultacji, to
wymaga doktadnego opisu czasu, w jakim te konsultacje zostaly przeprowadzone, ktore podmioty
w nich uczestniczyly, jaki wyznaczono im czas na zgtaszanie ewentualnych uwag orvaz czy ijakie
uwagi zgloszono iw jaki sposob zgloszone uwagi wplynely na tres¢ podjetej uchwaly. A zatem,
regulacje zawarte wrozdziale 9 Programu nalezy uznaé za niespelniajagce wymagan delegacji

ustawowej z art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy.

Przechodzac dalej, organ nadzoru wskazuje, ze Rada w § 10 ust. 4 Programu uchwalita, iz: W

sktad komisji wchodzg :

1) przedstawiciel Zarzqdu,
2) przedstawiciele wydziatu merytorycznego/jednostki organizacyjnej Powiatu,
3) przedstawiciel Wydziatu Budzetu i Finansow Starostwa,

4) na wniosek/i przedstawicieli organizacji do dwoch przedstawicieli organizacji z wylgczeniem 0sob
reprezentujgcych —organizacje biorqce udzial w konkursie. W przypadku braku wnioskow

przedstawicieli organizacji, komisja dziala bez ich udziatu,

5) na wniosek cztonka Zarzgdu w sktad komisji mogq zosta¢ powolani takze eksperci z glosem

doradczym, posiadajgcy specjalistyczng wiedze w dziedzinie witasciwej dla tematyki konkursu.
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W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przepis art. Sa ust. 4 pkt 11 ustawy nie upowaznia organu
stanowigcego powiatu do okreslenia sktadu komisji konkursowej. Na podstawie tego przepisu Rada
jest uprawniona do okre$lenia trybu powolywania izasad dziatania komisji konkursowej do
opiniowania ofert w otwartych konkursach. Ani tryb powolywania ani tez okreslenie zasad dziatania
komisji konkursowej nie mogga by¢ jednak utozsamiane z okresleniem sktadu tej komisji. Przyjete
przez Rade regulacje prawne stanowig bezposrednig ingerencj¢ w materi¢ uregulowang w art. 15 ust.
2b-2e ustawy, a ustawodawca wyklucza doprecyzowanie tych kwestii oraz jakgkolwiek modyfikacje,
czy tez powielanie tych przepisow w uchwale. Przywotane regulacje nie daja organowi
stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego podstaw prawnych do wkraczania w ustawowo
oznaczong sfer¢ cztonkostwa w komisji konkursowej, co wyklucza jakakolwiek modyfikacje, czy tez
powielanie tych przepiséw w akcie lokalnym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13).

Przechodzac dalej nalezy wskaza¢, ze w § 10 ust. 7 Programu Rada uchwalila, iz: Komisja
obraduje na posiedzeniach zamknigtych, bez udziatu oferentow. Przedmiotowe uregulowanie jest
sprzeczne z zasada jawno$ci wspdlpracy organdéw wiadzy publicznej i podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ pozytku publicznego wyrazong w art. 5 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
10 wolontariacie. Zasada jawnosci ma zastosowanie do wszelkich kwestii, ktore sa zwigzane
zrelacjami mig¢dzy organami administracji, a podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku
publicznego, a wigc rowniez ido funkcjonowania komisji konkursowych. Niniejsze stanowisko
znajduje poparcie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 180/14.

Ponadto Rada Powiatu Tarnogorskiego w § 10 ust. 16 Regulaminu postanowita, iz: Za prace
w komisji nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie. Analiza przepisow ustawy prowadzi do
wniosku, Ze Rada — na podstawie art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy - nie ma kompetencji do wprowadzenia
w programie zapisu dotyczacego okreslenia zasad, na jakich poszczegolni cztonkowie komisji beda
uczestniczy¢ w jej pracach, gdyz tak nalezy interpretowac znaczenie przepisu decydujacego
o przystugiwaniu badz nieprzystugiwaniu cztonkom komisji wynagrodzenia za udziat w jej pracach.
Zasady uczestnictwa poszczegdlnych cztonkow komisji w jej pracach (w tym m.in. rozstrzygnigcie
o przystugiwaniu im ztego tytutlu konkretnych uprawnien) nie moga by¢ uznane za tozsame

z zasadami dziatania komisji konkursowych, jako podmiotu opiniujgcego oferty w konkursach ofert.

Reasumujac powyzsze, Rada Powiatu Tarnogorskiego naruszyta art. 2 pkt 1, art. 5a ust. 3, art. 5a
ust. 4 pkt 7, 10 1 11 ustawy oraz art. 7 Konstytucji RP, co stanowi istotne naruszenie prawa. Majac
powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XLVII/405/2022 Rady Powiatu
Tarnogoérskiego z dnia 25 pazdziernika 2022 r. w sprawie przyjecia rocznego programu wspolpracy
Powiatu Tarnogoérskiego z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art.
3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego 1 wolontariacie na

2023 rok - w catos$ci, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym

wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac

od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastepca
Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego
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