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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.5.2023 Katowice, dnia 20 stycznia 2023 r.

Rada Powiatu Tarnogorskiego

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst
jedn. Dz. U. 2 2022 r. poz. 1526)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLI1X/424/2022 Rady Powiatu Tarnogorskiego z dnia 20 grudnia 2022 r. w sprawie
przyjecia rocznego programu wspotpracy Powiatu Tarnogdrskiego z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnos$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie na 2023 rok, w czgsci okreslonej w:

- § 8 ust. 4 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 5a ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 ze zm.),
dalej jako: ustawa, w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP,

- § 10 ust. 7 pkt 1 zalgcznika do uchwaty, w zakresie wyrazow: ,,formalnym 1” oraz § 10 ust. 9
zatgcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP,

- § 11 ust. 2 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 19 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP,

- § 11 ust. 3 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 87 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 20 grudnia 2022 r. Rada Powiatu Tarnogorskiego podjeta uchwale Nr

XLIX/424/2022 w sprawie przyjecia rocznego programu wspOlpracy Powiatu Tarnogorskiego
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 roku o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2023 rok, dalej jako:
,uchwata”.
Zalacznik do wuchwaly stanowi: Roczny program wspolpracy Powiatu Tarnogorskiego
z organizacjami pozarzqgdowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2023 rok, dalej jako:
,Program”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in.: art. 5a ust. 1 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 21 grudnia 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, Ze jest ona w czeSci
niezgodna z prawem.
Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy: Organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego uchwala, po
konsultacjach z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspoipracy jest
uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Z kolei
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zgodnie z art. 5a ust. 4 ustawy: Roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel gltowny i cele szczegolowe programu,

2) zasady wspoilpracy;

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne,

6) okres realizacji programu,

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu,

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Analiza tresci art. Sa ust. 4 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegétowe upowaznienie
ustawowe, okreslajagce materig, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaty. Postuzenie si¢
przez ustawodawce zwrotem ,,w szczegllnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma
charakter otwarty — w uchwalanym przez rad¢ powiatu programie musza zosta¢ zamieszczone
postanowienia odnoszace si¢ co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie.
Brak ktoregokolwiek ze wskazanych w art. 5a ust. 4 ustawy elementéw stanowi istotne naruszenie
prawa, powodujace konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly w catosci. Jak wskazat
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 8 maja 2013 r. (sygn. akt III
SA/Wr 110/13, opubl. LEX nr 1353330) uchybienie polegajgce na przyjeciu ,,niewyczerpujgcego’” —
w swietle wzorca okreslonego w art. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspolpracy, nie moze by¢ uznane
za nieistotne tylko naruszenie prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach
i na podstawie prawa (art. 7 Konstytucji). Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,
realizujagc przystugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu ustawowym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez Rad¢ Gminy
przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznos$cig uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje
albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz: Opierajgc si¢
na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore
trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznosciq uchwaty organu gminy. Do nich nalezy
naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez
wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.
Za niezgodng z prawem nalezy uznaé regulacje zawarta w § 8 ust. 4 Programu, w tresci ktorej
wskazano, ze: Sprawozdanie roczme z realizacji programu zostanie opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej Starostwa oraz na stronie internetowej Powiatu. Tymczasem art. 5a ust. 3
ustawy stanowi, iz: Organ wykonawczy jednostki samorzqdu terytorialnego, nie pozniej niz do dnia
31 maja kazdego roku, jest obowigzany przedfozyc¢ organowi stanowigcemu jednostki samorzqdu
terytorialnego oraz opublikowaé w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdanie z realizacji
programu wspolpracy za rok poprzedni. Wobec czego kwestia obowigzku przedtozenia rocznego
sprawozdania radzie, a takze obowigzek jego publikacji, zostal juz uregulowany w materii
ustawowej. Powyzsza regulacja Programu stanowi zatem powtdrzenie przepisu art. 5a ust. 3 ustawy.
Tozsama sytuacja ma réwniez miejsce w § 11 ust. 2 Programu, w ktorym Rada postanowita, iz:
Wzory dokumentow, tj. wzor oferty, umowy isprawozdania, zwigzanych z otwartymi konkursami
ofert na realizacje zadan publicznych, okreslg stosowne przepisy wykonawcze wydane na podstawie

Id: 89BA9C79-256E-4842-BOAA-1E09956ADB67



art. 19 ustawy. Tymczasem z art. 19 ustawy wynika, ze: Przewodniczacy Komitetu okresli, w drodze
rozporzadzenia:

1) wzory ofert, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1, la12,

2) ramowe wzory umow, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1, 1lai 6,

3) wzory sprawozdan, o ktorych mowa w art. 18

- uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia niezbednych informacji dotyczacych wykonania zadania
publicznego oraz biorgc pod uwage liczbe oferentéw, sposob i czas realizacji zadania publicznego, a
takze sposob jego rozliczenia.

Wobec powyzszego, zdaniem organu nadzoru, stanowienie w powyzszym zakresie przez Rade
jest zbedne. Uchwata rady nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej
ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze, bowiem tego rodzaju
powtorzenie jest normatywnie zbe¢dne, gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09, z dnia
7 kwietnia 2010r.,, sygn. akt II OSK 170/10, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych oraz z dnia 10 listopada 2009 r., sygn., akt I[I OSK 1256/09, z dnia 1 pazdziernika
2008 r., sygn. akt II OSK 955/08 — opubl. LEX nr 511464). W orzecznictwie sadow
administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze powtdérzenia 1 modyfikacje, jako wysoce
dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 16 czerwca 1992r., ONSA
1993/2/44; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., OSS 2000/1/17; wyrok NSA 6 czerwca 1996 .,
sygn. akt SA/Wr 2761/95, nie opubl.). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji.
Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowe;j
zmiany intencji prawodawcy. W takim kontek$cie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach
prawnych stanowionych przez Rade, przepisOw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne.

Przechodzac dalej, organ nadzoru wskazuje, ze Rada Powiatu Tarnogorskiego w § 10 ust. 7 pkt 1

Programu uchwalila, iz: Do zadan komisji nalezy w szczegdlnosci analiza ofert pod wzgledem
formalnym i merytorycznym oraz dalej w § 10 ust. 9 Programu, ze: Komisja ocenia jedynie oferty
kompletne pod wzgledem formalnym i ztozone w terminie okreslonym w ogloszeniu o konkursie.
W opinii organu nadzoru powyzsze postanowienia, odnoszace si¢ do mozliwosci dokonywania przez
komisje konkursowa oceny formalnej ofert, stanowi przekroczenie delegacji zart. 5a
ust. 4 pkt 11 ustawy. W tresci przedmiotowego przepisu jest mowa jedynie o koniecznosci okreslenia
w uchwale zasad dziatania komisji konkursowych, aprzy tym taka konstrukcja przepiséw
uchwalonych przez Rade, wypacza rolg organu wykonawczego jako podmiotu uprawnionego
ustawowo do dokonywania wigzacej oceny ofert konkursowych. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2a
ustawy: organ administracji publicznej oglaszajgcy otwarty konkurs ofert powotuje komisje
konkursowg w celu opiniowania ztozonych ofert. Z treéci tej normy prawnej wynika jednoznacznie,
ze uprawnienie komisji konkursowej dotyczy wytacznie opiniowania ztozonych ofert (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt II SA/Ol
191/17, LEX nr2275942). Wobec powyzszego oceny formalnej powinien dokona¢ organ
wykonawczy gminy, ktéoremu przyznano kompetencje do rozpatrywania ofert, za§ stanowisko
komisji konkursowej w tym procesie ma mie¢ wytgcznie charakter niewigzacej opinii. Przyznane
komisji uprawnienia do dokonywania oceny formalnej ofert czyni ja organem nie opiniodawczym,
ale decyzyjnym, ograniczajac kompetencje Zarzadu Powiatu w tym zakresie.

W § 11 ust. 3 Programu Rada postanowita, ze: W sprawach nieuregulowanych w niniejszym
programie zastosowanie majq przepisy ustaw: o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
o finansach publicznych, kodeks cywilny, kodeks postgpowania administracyjnego oraz prawo
zamowien publicznych. Przyjecie takiej regulacji oznacza, ze w pierwszym rzedzie znajduje
zastosowanie Program, bedacy aktem nizszego rzedu niz ustawy, a dopiero w sprawach w nim
nieuregulowanych przepisy prawa powszechnie obowigzujacego. W zwigzku z powyzszym, § 11 ust.
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3 Programu stanowi istotne naruszenie art. 87 Konstytucji RP, ktory okres§la hierarchi¢ zrodet
powszechnie obowigzujacego prawa.

Reasumujac powyzsze, Rada Powiatu Tarnogorskiego naruszyta art. 5a ust. 3, art. 5a ust. 4 pkt
11 1 art. 19 ustawy oraz art. 7 i art. 87 Konstytucji RP, co stanowi istotne naruszenie prawa,
przesadzajace o koniecznosci zakwestionowania legalno$ci przedmiotowej uchwaty w czgsci.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XLIX/424/2022 Rady
Powiatu Tarnogorskiego z dnia 20 grudnia 2022 r. w sprawie przyjgcia rocznego programu
wspolpracy Powiatu Tarnogoérskiego z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego 1
o wolontariacie na 2023 rok - w cze$ci okres$lonej na wstgpie, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia doreczenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastepca
Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego
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