PROTOKOL NR L/23 Z SESJI RADY POWIATU TARNOGORSKIEGO
W DNIU 31 STYCZNIA 2023 ROKU

L sesja Rady Powiatu Tarnogorskiego rozpoczeta sie 31 stycznia 2023 roku
o godzinie 10.10 w sali sesyjnej Starostwa Powiatowego w Tarnowskich

Gorach przy ul. Kartuszowiec 5.

Udziat w niej wzieli radni Powiatu zgodnie z listg obecnosci (zatgcznik nr 1)

oraz goscie zgodnie z listg obecnosci (zatacznik nr 2).
Ad 1

Sesje Rady Powiatu Tarnogorskiego otworzyt Przewodniczacy Rady
Powiatu Przemystaw Cichosz. Stwierdzit prawomocnos¢ obrad -

23 radnych obecnych.
Ad 2

Przewodniczacy Rady Powiatu zapytat czy kto$ chce zgtosi¢ propozycje

zmian do porzadku obrad.

W zwigzku z brakiem propozycji zmian, porzgdek obrad przedstawiat sie

nastepujqco:
1. Otwarcie sesji.
2. Rozpatrzenie proponowanych zmian w porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu z sesji Rady Powiatu w dniu 29 listopada
i 20 grudnia 2022 roku.

4. Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku
w 2022 roku.

5. Podjecie uchwaty w sprawie wysokosci stawek opfat za zajecie pasa
drogowego drég powiatowych w granicach administracyjnych Powiatu
Tarnogédrskiego (druk nr 2/2023).
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6.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Ad 3

Podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie Powiatu
Tarnogorskiego na 2023 rok (druk nr 3/2023).

Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
Powiatu Tarnogérskiego na lata 2023-2028 (druk nr 4/2023).

Podjecie uchwaty w sprawie oddelegowania radnych Powiatu
Tarnogorskiego do prac w Komisji Bezpieczenistwa i Porzadku (druk
nr 1/2023).

Rozpatrzenie skargi ztozonej przez pana D.S.

Sprawozdania z dziatalnosci komisji statych Rady Powiatu

Tarnogérskiego w 2022 roku.

Sprawozdanie z realizacji planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady

Powiatu Tarnogorskiego w 2022 roku.

Sprawozdanie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu

Tarnogdrskiego w zakresie rozpatrywanych spraw w 2022 roku.

Sprawozdanie Starosty z dziatalnosci Zarzgadu Powiatu i wykonania

uchwat Rady Powiatu.
Sprawozdanie Przewodniczacego Rady Powiatu z biezgcej dziatalnosci.
Informacje i komunikaty w sprawach biezacych.

Zakonczenie sesiji.

Przewodniczacy Rady Powiatu poddat pod gtosowanie protokdt z ses;ji
w dniu 29 listopada 2022 roku.

Imienny wykaz gtosowan radnych stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu.

Protokodt z sesji w dniu 29 listopada 2022 roku zostat przyjety.
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Przewodniczacy Rady Powiatu poddat pod gtosowanie protokot z ses;ji
w dniu 20 grudnia 2022 roku.

Imienny wykaz gtosowan radnych stanowi zatgcznik nr 4 do protokotu.
Protokdt z sesji w dniu 20 grudnia 2022 roku zostat przyjety.
Ad 4

Magdalena Maslankiewicz kierownik Biura Bezpieczenstwa Publicznego
i Zdrowia przedstawita sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Bezpieczenstwa

i Porzadku w 2022 roku (zatgcznik nr 5).
Przybyt radny Jan Gryc.

Radny Pawet Mrachacz odnoszac sie do informacji zawartej

w sprawozdaniu, ze sytuacja w Powiecie Tarnogorskim w zakresie
bezpieczenstwa jest ,zadowalajaca” zapytat ,w jakiej dziedzinie” nastgpita
poprawa i co zrobita Komisja zeby , poprawi¢ bezpieczenstwo” na osiedlu
~Przyjazn”. Po czym zapytat dlaczego Komisja nie zabiega o zwiekszenie
etatédw Policji i nie dba o bezpieczenstwo w centrum miasta i ,co Komisja
wiasciwie robita”. Ponownie zapytat co Komisja ma zamiar zrobi¢ zeby

poprawic bezpieczenstwo na terenie miasta i powiatu.

Przewodniczacy Rady Powiatu poprosit aby radny pozwolit udzieli¢

odpowiedzi na zadane pytania.

Radny Pawet Mrachacz odpart: , prosze mi nie przeszkadzac” i dodat:

»ja jeszcze nie skonczytem”.

Przewodniczgcy Rady Powiatu poinformowat, ze jeszcze udzieli radnemu
gtosu a teraz prosi o umozliwienie udzielenia odpowiedzi na zadane
pytania. Dodat: ,prosze sie zachowywac, bo bede Pana musiat przywotaé

do porzadku, Panie radny”.
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Krystyna Kosmala Starosta Tarnogoérski zwrdcita uwage, ze zadania
Komisji zostaty okreslone przepisami prawa. Za organizacje pracy Policji
w tym stan etatowy odpowiada Komendant Wojewddzki albo Komendant
Gtéwny. Dodata: ,nie sg to absolutnie sprawy podlegajace szczeblowi
powiatowemu i Komisji Bezpieczenstwa przy Staroscie”. Nastepnie
zwrocita uwage, ze w skifad Komisji wchodzi Komendant Powiatowy Policji
oraz dodatkowo , przedstawiciel Komendy” i dodata: ,wydaje mi sig,

Zze sprawy bezpieczenstwa jezeli chodzi o bezpieczenstwo, ktdre zapewnia
nam Policja, sq wiasciwie reprezentowane i nie mam, ani Komisji ani

sobie, nic do zarzucenia w tym wzgledzie”.
Przybyt radny Jarostaw Czapla.

Radny Pawet Mrachacz odpart: ,Starosta odpowiada za bezpieczenstwo
powiatu tarnogdrskiego, o bezpieczenstwo, dobra? I komisja, dobrze?”
Podkreslit, ze takie jest prawo. Nastepnie zapytat: ,,a jak bezpieczenstwo
higieniczne i bezpieczenstwo zdrowia, w tej sprawie?”. Stwierdzit, ze jego
zdaniem nie jest bezpiecznie. Nastepnie powiedziat, ze wieczorem

»,Na miescie” jest ,totalny batagan”. Zwrdcit uwage, ze na osiedlu
~Przyjazn” jest tylko 3 dzielnicowych. Dodat: ,,co dalej Wy robicie w tej

sprawie?”.

Radny Andrzej Elwart zapytat: ,jaka byta opinia Komisji, o ktérej mowimy
na temat watkowanego od kiedy tu jestem w powiecie 16 lat stacji
Sanepidu dla Tarnowskich Gor?”. Ze sprawozdania dowiedziat sie,

ze temat ten byt omawiany.

Dariusz Wysypot Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu odpowiedziat,

ze Komisja zajmowata sie wieloma tematami zwigzanymi

z bezpieczenstwem, w tym réwniez tematami poruszanymi przez radnego
Pawfa Mrachacza. Wskazywano na konieczno$¢ poprawy bezpieczenstwa
na osiedlu ,Przyjazn” i zwiekszenia etatéw. Po czym zwrdcit sie

do radnego Pawta Mrachacza stowami, ze jako doswiadczony radny zna
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pewnie funkcjonowanie panstwa, funkcjonowanie poszczegolnych struktur

i wie, ze Starosta nie ma wptywu na zatrudnienie w Policji.

Radny Pawet Mrachacz przerwat wypowiedz Wiceprzewodniczacemu Rady

Powiatu.

Przewodniczacy Rady Powiatu poprosit aby radny Pawet Mrachacz pozwolit
wypowiedzie¢ sie innym radnym. Dodat: ,,na koncu sesji mamy
sprawozdanie i ja naprawde poprosze zeby robic statystyki ile razy Pan

przeszkadzat w prowadzeniu sesji”.

Dariusz Wysypot Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu kontynuujac
wypowiedz powiedziat: ,,chyba kazdy ma swiadomos¢, ze Policja jest
niezalezna i pani Starosta nie ma mozliwosci obsadzania stanowisk

w Policji ale co$ co wydaje sie oczywiste nie jest oczywiste dla pana
radnego”. Po czym powiedziat, ze Starosta wielokrotnie podczas posiedzen
apelowata do Komendanta w tym temacie i Komisja miata mozliwos$¢
wystuchania stanowiska Komendanta w tej sprawie. Temat ten bedzie
nadal poruszany, bo ,jest istotny dla mieszkancow”. Odnoszac sie

do kwestii utworzenia stacji Sanepidu powiedziat, ze méwiono o apelu jaki
Rada Powiatu podjeta i zwracano uwage, ze zdaniem radnych taka
placéwka w powiecie tarnogérskim powinna zafunkcjonowac. Dodat:
.hiestety stanowisko pani Dyrektor jest zgota odmienne. Przedstawita ona
nowg_koncepcje funkcjonowania Sanepidu, ktéra ma sie opierac

o koncentracje, o kontakt bardziej elektroniczny niz bezposredni,

o taczenie funkcji i wykorzystywanie tych zasobdw w sposdéb bardziej taki
scentralizowany”. Ponadto powiedziat, ze zdaniem Dyrektora Powiatowej
Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Bytomiu , powstanie takiej placéwki

na terenie powiatu jest na chwile obecng niemozliwe”.

Radny Pawet Mrachacz stwierdzit, ze Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu
powinien sie zapoznac¢ z ustawg o Policji. Po czym zapytat: ,czy

napisaliscie do Komendy Gtéwnej Policji w tej sprawie, Komendanta
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Gtéwnego? Pokazcie mi pismo, pokazcie mi pismo jako Komisja Wasza.”

Dodat: ,kompletnie nic w tej sprawie nie robicie nic, kompletnie nic”.
Ad 5

Joanna Krawczynska naczelnik Wydziatu Inwestycji i Drogownictwa
przedstawita projekt uchwaty w sprawie wysokosci stawek opfat za zajecie
pasa drogowego drég powiatowych w granicach administracyjnych

Powiatu Tarnogodrskiego.

Przewodniczacy Rady Powiatu zwrdcit sie do Komisji ds. Infrastruktury
i Rolnictwa z prosbg o przedstawienie opinii dotyczacej ww. projektu

uchwaty.
Komisja wydata opinie pozytywna.

Radny Michat Sporon zapytat: ,czy mamy jakie$ sygnaty zwigzane z tym,
ze na drogach powiatowych pojawig sie te oznaczenia zwigzane

z UNESCO?". Po czym dodat: ,,czy my bedziemy w tg inicjatywe wchodzic,
bo teraz juz nie jest to niezgodne z prawem a otwarta sie taka furtka zeby

wiecej tych elementéw sie pojawito?”.

Starosta Tarnogoérski odpowiedziata, ze to ze pojawita sie mozliwos¢
umieszczania w pasach drogowych takich znakéw nie oznacza, ze Powiat
~bedzie w to wchodzit”. Dodata: ,nasza sytuacja finansowa jezeli chodzi

o pilnos¢ robot na drogach jest dosy¢ trudna i angazowanie srodkow tylko
w oznhakowanie UNESCO, w biezacym roku na pewno nie bedziemy tego
realizowac”. Powiat ma ,bardzo duzo innych bardzo pilnych zadan”

i finanse na to nie pozwalaja.

Przewodniczacy Rady Powiatu zwrdcit uwage, ze ustawienie takich
znakdw, szczegdlnie przy autostradzie, jest bardzo kosztowne. Nie ma
zgody na uzupetnienie dotychczasowych oznaczen, bo GDDKIiA wymaga
atestow znakdw umieszczanych przy autostradzie. Nastepnie poddat pod

gtosowanie ww. projekt uchwaty.
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Imienny wykaz gtosowan radnych stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu.

Uchwata nr L/429/2023 Rady Powiatu Tarnogorskiego z dnia 31 stycznia
2023 roku w sprawie wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego
drég powiatowych w granicach administracyjnych Powiatu Tarnogdérskiego

stanowi zatacznik nr 7 do protokotu.
Przewodniczacy Rady Powiatu ogtosit przerwe.
Wznowiono obrady po przerwie.

Ad 6

Mariusz Dzwonkowski Skarbnik Powiatu przedstawit projekt uchwaty

w sprawie zmian w budzecie Powiatu Tarnogdrskiego na 2023 rok wraz
z autopoprawka (druk nr 3a/2023). Poinformowat, ze dzisiaj trafito

do niego pismo Gminy Zydowskiej w Katowicach, ktdra zobowigzata sie
udzieli¢ pomocy Powiatowi w kwocie 30 tys. zt na realizacje zadania
pn.: ,Remont odtworzeniowy ogrodzenia cmentarza zydowskiego przy
ul. Gliwickiej 66 w Tarnowskich Gérach”. Po czym dodat: ,,w zwigzku

z tym, ze musimy rozstrzygna¢ postepowanie przetargowe,
prawdopodobnie do 16 lutego, nie byloby mozliwosci wprowadzenia tych
zmian na sesji lutowej, gdyz bytoby to juz za pdzno, stad prosba

0 przyjecie réwniez tej autopoprawki, ktéra zwiekszy budzet dla tego

zadania”.

Przewodniczacy Rady Powiatu zwrdcit sie do Komisji Budzetu i Finanséw

z prosba o przedstawienie opinii dotyczgcej ww. projektu uchwaty.

Komisja wydata opinie pozytywna. Komisja nie opiniowata

ww. autopoprawki.

Radna Krystyna Trzesiok odnoszac sie do kwoty 30 tys. zt darowizny
z Gminy Zydowskiej i kwoty 160 tys. zt z budzetu Powiatu na remont

ogrodzenia cmentarza zydowskiego powiedziata, ze wszystkim znany jest
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stan drog powiatowych szczegdlnie na terenie gminy Zbrostawice, gdzie
jest ich najwiecej i poprosita aby jej zle nie zrozumiec¢, bo jak najbardziej
jest za realizacjg tego zadania. Po czym przypomniata, ze w przypadku
remontu drog ,gminy doktadajg sie po 50% Srodkéw” i zapytata

o mozliwoé¢ pozyskania z Gminy Zydowskiej darowizny w wyzszej kwocie
lub pozyskania dofinansowania z innych zrédet. Przyznata, ze jest tym
tematem troche zaskoczona, bo stan drég powiatowych jest fatalny.
Zapytata: ,,czy nie mozna by sie byto postarac¢ o wieksze srodki z Gminy

Zydowskiej na realizacje tego zadania?”.

Stanistaw Torbus cztonek Zarzadu Powiatu odpowiedziat, ze Powiat
kilkukrotnie wnioskowat do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
o srodki. Zwrdcit uwage, ze obiekt ten jest wiasnoscig Powiatu a nie
Gminy Zydowskiej czy ,kogo$ innego”. Nalezy pamietac o tym, ze na tym
cmentarzu pochowani zostali mieszkancy Tarnowskich Gor réznych
wyznan. Dodat: ,Gmina Zydowska absolutnie nie musiata do tego
doptacad. Tylko i wytgcznie dlatego, ze poprosiliSmy o to zeby
partycypowata w tych kosztach dlatego, ze nam brakowato pieniedzy

do tego zeby wytonié¢ wykonawce, postanowita dotozy¢ fundusze”.
Obowigzek zajmowania sie zabytkiem spoczywa na witascicielu. Powiat jest
wiascicielem i ma obowigzek zadbania o to aby cmentarz nie ulegat dalszej
dewastacji i aktom wandalizmu, co umozliwia zawalony mur. Podkreslit,

ze cmentarz jest jedyng pamiatka po ,wielokulturowym charakterze
historii Tarnowskich Gor”. Potrzeby w zakresie remontéw drég, ochrony
zdrowia czy pomocy spotecznej sq zawsze. Nie zdejmuje to z Powiatu
obowigzku zapobiegania dewastacji tego miejsca i odpowiedzialnosci

za jego stan.

Radna Krystyna Trzesiok podziekowata za wyjasnienie, ponownie
zastrzegta, ze nie jest przeciwna realizacji tego zadania. Chciata tylko

dopytac czy nie mozna bytoby pozyskac jeszcze dodatkowych srodkdéw.
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Radny Piotr Krok przypomniat, ze przed posiedzeniem Komisji

ds. Infrastruktury i Srodowiska informowat radnych, ze istniejg mozliwosci
pozyskania srodkéw z Rzgdowego Funduszu Ochrony Zabytkow. Dodat:
L~nformowatem o tym, myslatem ze jakas dyskusja bedzie na ten temat
na Komisji, prositem o to zeby po prostu zgtaszac¢ takie sprawy”. Chciat
rowniez zeby Komisja na posiedzeniu mogta pozna¢ nowego Powiatowego
Konserwatora Zabytkow ale tak sie nie stato. Po czym powiedziat,

Ze zgadza sie z tym co powiedziata radna Krystyng Trzesiok, bo stan drdg
powiatowych jest fatalny. Stwierdzit, ze nalezy pamietac¢ o tym,

ze niejednokrotnie ,pienigdze z drég” byty zabierane, bo ,to chyba jest
najtatwiejsza forma zabierania pieniedzy”. Dodat: ,jak na cos brakuje,

to bierzemy z drég”. Stwierdzit, ze ,to sie dzieje bez przerwy”.
Przypomniat, ze ,,z drég” zabrano 0,5 min zt na odbudowe wiezy.

W ubiegtym roku byto zagwarantowane 900 tys. zt na ,uktad drogowy

w Krupskim Mtynie”. Pienigdze te nie zostaty wydatkowane. W tym roku
jest to kwota tylko 800 tys. zt. Nastepnie poinformowat, ze nabor
wnioskdéw jest otwarty prawdopodobnie do jutra i dodat: ,chciatem tej
dyskusji na Komisji, no radni nie byli specjalnie zainteresowani”. Kornczac
wypowiedz podkreslit, ze bardzo wazne jest to zeby pienigdze powiatowe

wydawacé w sposdb racjonalny.

Stanistaw Torbus cztonek Zarzadu Powiatu poinformowat, ze termin

sktadania wnioskow zostat przedtuzony do 14 marca br.

Artur Maligtéwka Przewodniczacy Komisji ds. Infrastruktury i Srodowiska
powiedziat, ze chce sprostowac¢ wypowiedz radnego, bo jak najbardziej
radny poinformowat o tym, ze jest mozliwos¢ pozyskania srodkow i radni
otrzymali takg informacje na skrzynki e-mailowe ale nie byto mowy,

ze radny zgtasza wniosek zeby nowa Konserwator Zabytkéw uczestniczyta
w Komisji. Jezeli jest taka wola radnych, to mysli, ze tak sie stanie.
Potwierdzit, ze radny przekazat wszystkie informacje ale ani ze strony

radnego ani pozostatych radnych nie byto woli dyskutowania na ten temat.
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Radny Piotr Krok stwierdzit, ze komunikacja jest ,troche utrudniona”,

bo posiedzenia Komisji odbywajq sie w trybie zdalnym. Dodat: ,ja dlatego
wczesniej prositem o to zeby cztonkowie Komisji byli poinformowani zeby
rowniez ta inicjatywa wyszta od innych”. Po to wczesniej informuje aby
kazdy mdgt sie przygotowac do dyskusji, a ponadto to przewodniczacy

prowadzi posiedzenie.

Radny Pawet Mrachacz powiedziat, ze na posiedzeniu Komisji

ds. Bezpieczenstwa i Ochrony Porzgadku Prawnego, ktorej przewodniczy
pyta czy radny chce ztozy¢ wniosek ,w tej materii” i wtedy zostaje
nagrane, ze radny nie zgtasza wniosku tylko informuje. Stwierdzit, ze tak
nalezy prowadzi¢ posiedzenie. Potwierdzit, ze radny Piotr Krok informowat

i nalezato go zapytac czy skfada wniosek.

Przewodniczacy Rady Powiatu odnoszac sie do odpowiedzi udzielonej
radnej Krystynie Trzesiok przez Stanistawa Torbusa cztonka Zarzadu
Powiatu powiedziat, ze nikt nie neguje tego, ze cmentarz jest wtasnoscig
Powiatu i nalezy o to mienie i pamiec¢ oséb tam pochowanych dbac¢,
natomiast tak jak to powiedziata radna, wéjtom i burmistrzom méwi sie
o jakims procencie dofinansowania do drég, ktdre rowniez sg wtasnoscig
Powiatu. Procent dofinansowania z Gminy Zydowskiej, pomimo tego,

ze nie jest to jej obowigzkiem, jest nizszy nawet od podatku VAT, ktéry
pewnie od tej inwestycji zostanie zaptacony. Po czym zapytat jaki zakres
prac jest mozliwy do wykonania za 160 tys. zt z budzetu Powiatu

i 30 tys. zt z Gminy Zydowskiej.

Stanistaw Torbus cztonek Zarzadu Powiatu odpowiedziat, ze zakres prac
obejmuje przede wszystkim naprawe wyrw w murze na dtugosci okoto

50 m, ktére teraz powstaty i umozliwiajg wejscie i wyjscie z cmentarza

a nawet podjechanie samochodem. Odnoszac sie do kwoty pomocy
przypomniat, ze przed II wojng $wiatowg w Polsce mieszkato prawie 3 min
Zydow, ktorzy pozostawili po sobie mndéstwo cmentarzy i zabytkdow

i dodat: ,wymaganie teraz od tej spotecznosci, ktéra w wyniku holocaustu
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zostata ich garstka, aby zajmowali sie wszystkimi obiektami sakralnymi

nawet w postaci 50% i pamigtkami po nich, no jest duzg przesadq”.

Przewodniczacy Rady Powiatu zwrdcit uwage, ze nie powiedziat, ze Gmina
Zydowska powinna partycypowaé w 50% i dodat: ,tylko powiedziatem,
ze powinniSmy szukac czy starac sie aby zadania byly realizowane

z wiekszym wktadem zewnetrznym”.

Stanistaw Torbus cztonek Zarzadu Powiatu przypomniat, ze zaréwno
na dzisiejszej sesji jak i poprzednich sesjach wielokrotnie mowit o tym,
ze Powiat wnioskowat do ,Ministerstwa Kultury” o dofinansowanie

do remontu zawalonego muru, jednak nigdy nie otrzymat dofinansowania.

Przewodniczacy Rady Powiatu ponownie podkreslit, ze w swojej
wypowiedzi nie uzyt stwierdzenia, ze Gmina Zydowska powinna dotozy¢
do remontu 50% i dodat: ,powiedziatem tylko, ze ten poziom
dofinansowania czy wktad zewnetrzny jest razgco niski”. Nastepnie poddat

pod gtosowanie ww. projekt uchwaty wraz z autopoprawka.
Imienny wykaz gtosowan radnych stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu.

Uchwata nr L/430/2023 Rady Powiatu Tarnogdrskiego z dnia 31 stycznia
2023 roku w sprawie zmian w budzecie Powiatu Tarnogoérskiego na 2023

rok stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu.
Ad 7

Skarbnik Powiatu przedstawit projekt uchwaty w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogodrskiego na lata 2023-

2028 wraz z autopoprawka.

Przewodniczacy Rady Powiatu zwrdcit sie do Komisji Budzetu i Finanséw

z prosba o przedstawienie opinii dotyczacej ww. projektu uchwaty.

Komisja wydata opinie pozytywna. Komisja nie opiniowata autopoprawki.
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Przewodniczacy Rady Powiatu poddat pod gtosowanie ww. projekt uchwaty

wraz z autopoprawka.
Imienny wykaz gtosowan radnych stanowi zatgcznik nr 10 do protokotu.

Uchwata nr L/431/2023 Rady Powiatu Tarnogorskiego z dnia 31 stycznia
2023 roku w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu

Tarnogérskiego na lata 2023-2028 stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu.
Ad 8

Przewodniczgcy Rady Powiatu przedstawit projekt uchwaty w sprawie
oddelegowania radnych Powiatu Tarnogdrskiego do prac w Komisji

Bezpieczenstwa i Porzadku.

Radny Pawet Mrachacz powiedziat, ze oczekuje od Komisji aby ,zajeta sie
bezpieczeristwem na terenie miasta i powiatu” oraz zwiekszeniem etatéw
dzielnicowych na osiedlu ,,Przyjazn”. Poinformowat, ze wieczorami
sprawdza stan bezpieczenstwa w miescie i ,rece opadajg wieczorem co sie
dzieje”. Uwaza, ze nie wystarczy sie spotykac tylko trzeba ,wymoc

i pisa¢”. Chce aby Komisja pokazata mu pismo, ktére skierowata

do Komendanta Gtdwnego Policji w tej sprawie. Stwierdzit, ze Prawo

i Sprawiedliwos¢ jest za powstawaniem komisariatéw i posterunkow.

Zapytat: ,czy jesteSmy samorzadni? Nie. Kto$ za nas decyduje.”

Przewodniczacy Rady Powiatu zwrdcit uwage, ze najpierw Rada powinna

wyznaczy¢ delegatow do Komisji a potem wymagac.
Radny Pawet Mrachacz odpart: ,niech mi Pan nie przeszkadza”.

Przewodniczacy Rady Powiatu przywotat radnego do porzadku i pouczyt
radnego, ze jezeli zadaje pytanie, to powinien pozwoli¢ na udzielenie
odpowiedzi. Po czym zwrécit sie do Komisji ds. Bezpieczenstwa i Ochrony
Porzadku Prawnego z prosbg o przedstawienie opinii dotyczacej

ww. projektu uchwaty.
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Komisja wydata opinie pozytywna.

Przewodniczacy Rady Powiatu poddat pod gtosowanie ww. projekt

uchwaty.
Imienny wykaz gtosowan radnych stanowi zatgcznik nr 12 do protokotu.

Uchwata nr L/432/2023 Rady Powiatu Tarnogdrskiego z dnia 31 stycznia
2023 roku w sprawie oddelegowania radnych Powiatu Tarnogorskiego
do prac w Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku stanowi zatgcznik nr 13

do protokotu.
Ad 9

Adam Chmiel Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji (KSWiP)
przedstawit projekt uchwaty w sprawie uznania Rady Powiatu
Tarnogdrskiego za niewtasciwg do rozpatrzenia skargi z dnia 15 wrzesnia
2022 roku i skargi z dnia 2 grudnia 2022 roku ztozonych przez pana D.S.
(druk nr 5/2023).

Radny Pawet Mrachacz stwierdzit, ze opinia Wydziatu Nadzoru Prawnego

Wojewody jest prawidtowa i nie mozna jej podwazac.

Przewodniczacy KSWiP zwrdécit uwage, ze Starostwo ma swojg obstuge
prawng i ,Nadzér Prawny Wojewody” ma swojg obstuge prawng. Przyznat,
ze czesto jest duzy problem zeby stwierdzi¢ kogo dotyczy skarga. Zwrdcit
uwage, ze decyzje srodowiskowe wydaje Starosta przy pomocy swoich
pracownikéw i nagle okazuje sie, ze skarga nie jest na Staroste tylko

na pracownikow i tak przedmiotowq skarge zinterpretowat ,Nadzor Prawny
Wojewody”. Natomiast Komisja nie dopatrzyta sie zadnych uchybien

ze strony pracownikow. Dodat: ,nadal twierdze i bede podkreslat,

ze tu jest spor kompetencyjny”. Nie bedzie polemizowat z ,Nadzorem
Prawnym Wojewody” dlatego zostat przygotowany projekt uchwaty

0 przekazaniu skargi do rozpatrzenia przez Staroste. Dodat: ,moje zdanie
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jest takie i podejrzewam, ze cztonkdéw Komisji, ze nie do konca

z Nadzorem Prawnym sie zgadzamy”.

Starosta Tarnogorski powiedziata, ze sprawa licznych skarg pana D.S.
~tworzy prawie ze historie Powiatu”. Po czym przypomniata wygrang
sprawe dotyczacg nadzoru budowlanego, ktéra toczyta sie przed
Wojewoddzkim Sadem Administracyjnym. Obecnie toczy sie kolejna
,batalia”. Wptyneto od skarzacego wiele pism, skarg i ,paszkwili”. Zwrdcita
uwage, ze jezyk jakim postuguje sie skarzacy trudno nazwac inaczej niz
~mocno wulgarnym” i ,obrazajagcym wszystko i wszystkich”. Sprawa
dotyczy badania poziomu hatasu wytwarzanego przez urzadzenia

w przedsiebiorstwie, ktore prowadzi skarzacy. Toczy sie postepowanie
przed Samorzadowym Kolegium Odwotawczym. Skarzacy zqda wskazania
innego organu niz Starosta Tarnogdrski do rozstrzygniecia tej sprawy.
Stwierdzita, ze Rada pewnie jeszcze nie raz bedzie miata okazje zajmowac

sie tymi sprawami, bo dzisiejsza uchwata nie zakonczy roszczen pana D.S.

Radny Pawet Mrachacz stwierdzit, ze bardzo szybko rozwigzatby ten
problem, bo wszystkie dokumenty w tej sprawie wystatby do Naczelnego
Sadu Administracyjnego (NSA), zeby rozstrzygnat tg sprawe. Jezeli
skarzacy ,wulgarnie sie odnosi w piSmie”, to dlaczego nie skierowano
sprawy do Prokuratury albo ,z powddztwa cywilnego”. Dodat: ,robie
kserokopie tego, tak, oddaje i toczy sie sprawa, dobrze? Tak,

zabezpieczam dokumenty ale to trzeba umiec zrobic”.

Przewodniczacy Rady Powiatu zwrdcit sie do radnego Pawta Mrachacza
stowami: ,zadziwiajgca jest Pana zmiennos¢”. Po czym przypomniat,

ze w pierwszej wypowiedzi radny mowit, ze nie nalezy ,boksowac sie”
z ,Nadzorem Prawnym” a teraz chce oddac¢ sprawe do NSA. Nastepnie

poddat pod gtosowanie ww. projekt uchwaty.

Imienny wykaz gtosowan radnych stanowi zatacznik nr 14 do protokotu.
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Uchwata nr L/433/2023 Rady Powiatu Tarnogdrskiego z dnia 31 stycznia
2023 roku w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogdrskiego

za niewfasciwg do rozpatrzenia skargi z dnia 15 wrzesnia 2022 roku

i skargi z dnia 2 grudnia 2022 roku ztozonych przez pana D.S. stanowi

zatacznik nr 15 do protokotu.
Ad 10

Przewodniczacy Rady Powiatu poinformowat, ze sprawozdania
z dziatalnosci poszczegdlnych komisji w 2022 roku wplynety przed sesjq
i bedg stanowity zatacznik do protokotu z dzisiejszej sesji. Sprawozdanie

z dziatalnosci:

1) Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu stanowi zatacznik
nr 16,

2) Komisji ds. Infrastruktury i Srodowiska stanowi zatacznik nr 17,

3) Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Spotecznych stanowi
zatacznik nr 18,

4) Komisji Budzetu i Finansdw stanowi zatacznik nr 19.

Pawet Mrachacz Przewodniczacy Komisji ds. Bezpieczenstwa i Ochrony
Porzadku Prawnego przedstawit sprawozdanie z dziatalnos$ci ww. Komisji

(zatacznik nr 20) i podsumowat: ,nasza Komisja zajmuje sie wszystkim”.
Ad 11

Przewodniczacy Rady Powiatu poinformowat, ze sprawozdanie z realizacji
planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogdrskiego w 2022
roku wptyneto przed sesjq. Sprawozdanie stanowi zatacznik nr 21

do protokotu.
Ad 12

Przewodniczacy Rady Powiatu poinformowat, ze sprawozdanie Komisji

Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu Tarnogodrskiego w zakresie
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rozpatrywanych spraw w 2022 roku wptyneto przed sesjq. Sprawozdanie

stanowi zatgcznik nr 22 do protokotu.
Ad 13

Starosta Tarnogorski przedstawita sprawozdanie z dziatalnosci Zarzadu
Powiatu i wykonania uchwat Rady Powiatu (zatgcznik nr 23). Po czym
poinformowata, ze na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2022 roku Zarzad
Powiatu przyjat wstepne propozycje wnioskéw do kolejnej edycji Polskiego
tadu w zakresie ochrony zabytkdw. Po czym wymienita nastepujace

whnioski:

1) Zespot Szkdt Artystyczno-Projektowych w Tarnowskich Gérach -
wniosek w zakresie termomodernizacji obiektu, w pierwszej kolejnosci
wymiana okien,

2) Zespodt Szkot Chemiczno-Medycznych i Ogdlnoksztatcacych
w Tarnowskich Gorach - wniosek w zakresie odnowienia sciany
frontowej budynku, tj. wymiana okien i nowa elewacja oraz wniosek
w zakresie izolacji fundamentowej,

3) Centrum Kultury Slaskiej w Nakle Slaskim - wniosek w zakresie
remontu elewacji, wniosek w zakresie remontu ogrodzenia
i rewitalizacji parku oraz wniosek w zakresie remontu poddasza
i piwnicy,

4) Patac w tubiu - wniosek dotyczacy remontu obiektu,

5) Cmentarz Zydowski — wniosek dotyczacy remontu dachu oraz wniosek

dotyczacy remontu ogrodzenia.

Radny Michat Sporon zapytat na jakim etapie sg prace zwigzane z budowg
nowego Domu Pomocy Spotecznej w Strzybnicy. Po czym odnoszac sie

do kwestii remontu Patacu w tubiu zapytat ,na jakg kwote ztozony jest ten
projekt”, czy rowniez na kwote maksymalng 3,5 min zt i czy ta kwota
wystarczy na odnowienie obiektu w catosci, zeby mozna byto prébowac

go zbyc.

16



PROTOKOL NR L/23 Z SESJI RADY POWIATU TARNOGORSKIEGO W DNIU 31 STYCZNIA
2023 ROKU

Starosta Tarnogorski odpowiedziata, ze wiekszos¢ wnioskéw to wnioski
na kwote 3,5 min zt. Zwrdcita uwage, ze przy obiektach zabytkowych
za takg kwote mozna wykonac niewielki zakres robot. Pierwotnie
planowano przede wszystkim naprawe dachu, natomiast z tego co wie
W kolejnej interpretacji zapiséw wniosku” prawdopodobnie wykluczono
dachy z mozliwosci ubiegania sie o srodki. Zapewnita,

ze przygotowywanych jest wiele wnioskow ale niewielka ilo$¢ jest
pozytywnie rozpatrywana i stanowi tylko ,utamek czesci” tego o co

wnioskowano. Dodata: ,najpierw uzyskajmy te dofinansowanie”.

Krzysztof tozinski cztonek Zarzadu Powiatu poinformowat, ze inwestycja
budowy nowego DPS rozpoczetfa sie. Firma, ktéra wygrata przetarg
przejeta juz plac budowy i trwajg prace wyburzeniowe. Koszt inwestycji
na dzien dzisiejszy to ,plus minus” okoto 22 min zt. Powiat otrzymat
zewnetrzne dofinansowanie w kwocie 12 750 000 zt. Wyrazit nadzieje,

ze inwestycja bedzie ,wspdlnym sukcesem Rady tej kadencji”.
Ad 14

Przewodniczacy Rady Powiatu na wstepie poinformowat, ze 27 stycznia br.
wptyneta prosba przedsiebiorcéw z Tarnowskich Gor o udzielenie gtosu

na dzisiejszej sesji Rady Powiatu w temacie budowy $ciezek rowerowych
na ul. Pyskowickiej. Po czym przedstawit sprawozdanie z biezacej
dziatalnosci (zatacznik nr 24) oraz informacje na temat dziatalnosci Rady
Powiatu Tarnogérskiego VI kadencji w latach 2018-2022. Przedstawiona

prezentacja stanowi zatacznik nr 25 do protokotu.
Ad 15

Przewodniczacy Rady Powiatu powitat na sali Kamile Paradowska
dyrektora Centrum Kultury Slaskiej w Nakle Slaskim oraz przedstawicieli
firmy Piekarstwo s.c. Franciszek Siwiec, Henryk Siwiec mieszczacej sie
przy ul. Pyskowickiej w Tarnowskich Gérach (wspotwtasciciel firmy), ktérzy

zwrocili sie na piSmie o umozliwienie zabrania gtosu na dzisiejszej sesji
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w temacie budowy sciezek rowerowych na ul. Pyskowickiej. Poinformowat,
Ze goscie uczestniczyli wczesniej w posiedzeniu Komisji

ds. Bezpieczenstwa i Ochrony Porzgadku Prawnego i zostali zaproszeni

na sesje przez Kazimierza Gwozdzia Wiceprzewodniczgcego Rady Powiatu.
Poinformowat, ze po otrzymaniu ww. pisma zwrocit sie do Zarzadu Powiatu
z prosba ,aby w tym temacie, ktory bedzie omawiany ewentualnie jakie$

wyjasnienia i materiaty przygotowac”.

Franciszek Siwiec wspoétwiasciciel firmy zapytat czy na sali jest osoba,
ktéra podpisata sie pod , projektem Sciezek” i dodat: ,ze tak a nie inaczej
ta Sciezka rowerowa ma, po prostu, biec czyli przez ul. Pyskowicka. Bo bez
zadnych konsultacji spotecznych, tak zwanych, nagle przyjechaty maszyny
i zaczety robi¢ swoje”. Nastepnie powiedziat, ze w 2019 roku firma
otrzymata pismo z Zarzadu Drdég Powiatowych w Tarnowskich Gérach
(ZDP), w ktérym stwierdzono, ze ul. Pyskowicka jest wazng arteria.
Zwrdcit uwage, ze droga ta prowadzi m.in. do szpitala, GCR ,Repty”,
Zbrostawic, Gliwic, Pyskowic. Drogq tq jezdza autobusy i jest bardzo duzy
ruch. Jezdnia z powodu Sciezki rowerowej jest o prawie metr wezsza,

co spowoduje wiecej problemoéw z poruszaniem sie tg drogq niz byto
dotychczas. Dlatego nie rozumie skad pomyst zeby akurat tamtedy biegta

ta Sciezka.

Przewodniczacy Rady Powiatu poprosit aby najpierw zostat przedstawiony

problem i ucigzliwosci a na koncu pytania.

Wspédtwiasciciel firmy powiedziat, ze bardzo obawiajq sie o to,

Ze po zakonczeniu budowy $ciezki rowerowej pomimo tego, ze w projekcie
nie ma zakazu zatrzymywania sie i postoju po drugiej stronie, ktora ich
najbardziej interesuje, czy ,zycie nie pokaze”, ze jednak te ucigzliwosci sg
na tyle duze, ze nagle ten znak trzeba bedzie postawi¢, ,na taki czy inny
whniosek”. Dodat: ,,bo wtedy to jest dla nas by¢ albo nie by¢”. Po czym
powiedziatl, ze dzisiaj firma ponosi duze straty, bo klient, ktéry nie ma

gdzie sie zatrzymad, odjezdza. Zdaje sobie sprawe, ze nikt nie odwota
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budowy i jest obawa co stanie sie po jej zakonczeniu. Nie wie czym

sugerowat sie projektant. Jego zdaniem Sciezka mogfa biec ul. Repecka.

Przewodniczacy Rady Powiatu zwrdcit sie do Zarzadu Powiatu z prosba

0 przekazanie informacji kto jest inwestorem.

Krzysztof tozinski cztonek Zarzadu Powiatu powiedziat, ze Zarzad otrzymat
od Przewodniczacego Rady Powiatu pismo wtascicieli firmy i przekazat

je Burmistrzowi Miasta Tarnowskie Géry. Z korespondencji wynika,

ze wiasciciele firmy spotkali sie z Burmistrzem i nastepne spotkanie
zostato zaplanowane na dzien 2 lutego br. o czym zostali powiadomieni.
Nastepnie powiedziat, ze droga, o ktdrej mowa jest drogg powiatowg

i dodat: ,ktéra zostata przekazana Gminie Tarnowskie Gory a Gmina
Tarnowskie Géry w nastepstwie przekazata firmie, ktéra wykonuje
inwestycje pod nazwg ,rozbudowa sSciezek rowerowych na terenie gminy
Tarnowskie Géry i budowa dworca przesiadkowego w Tarnowskich
Gérach”. Zapewnit, ze po sesji Zarzad przekaze gosciom korespondencije,

ktorg dysponuje.

Wspotwiasciciel firmy przypomniat, ze nikt nie odpowiedziat na jego
pytanie i dodat: , kto sie moze podpisaé pod tym, kto jest decydentem

tego, ze ta Sciezka akurat tak przebiega a nie inaczej?”.

Krzysztof tozinski cztonek Zarzadu Powiatu odpowiedziat, ze na pewno
goscie zapoznali sie z dokumentacjg, ktéra zawiera ,peten zakres
wszystkich podpiséw i dokumentéw, ktore wymagata ta budowa”. Trwa
proces inwestycyjny, ktory odbywa sie zgodnie z wszelkimi uzgodnieniami,
ktére byty wymagane. Nie widziat zastrzezen, ktdére uniemozliwiatyby tg

budowe.

Wspotwiasciciel firmy powiedziat, ze w 2020 roku otrzymali pismo z ZDP,
w ktérym zostali zaproszeni na wizje lokalng na ,spornym terenie” przy

ul. Pyskowickiej, ktdra zostata odwotana ze wzgledu na pandemie. Mieli
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zosta¢ powiadomieni o innym terminie, co nigdy nie nastgpito. Dodat:

»PO trzech latach po prostu wjezdzajq maszyny i robig swoje”.

Przewodniczacy Rady Powiatu zwrdcit sie do cztonka Zarzadu Powiatu
z pytaniem czy przy budowie Sciezki korzystano z przepisow ,stricte
pandemicznych”, czy odbywato sie to na standardowych zasadach prawa

budowlanego.

Krzysztof tozinski cztonek Zarzadu Powiatu odpowiedziat, ze okres
pandemiczny obowigzywat wszystkich i kazde postepowanie takze to,

o ktérym jest mowa réwniez mogto by¢ oparte o te przepisy.
Przestrzegano wszystkich wymaganych procedur. Ponownie powtorzyt,
ze Powiat nie jest inwestorem, bo inwestorem jest Gmina Tarnowskie
Gory, ktorej Powiat przekazat droge w zarzad na czas tej inwestycji.
Zadanie realizuje wykonawca, ktéry wygrat postepowanie przetargowe.
Po zakonczeniu inwestycji ,wtadztwo nad drogq” bedzie miat znowu ZDP.
Nastepnie zwrdécit uwage, ze miejsce gdzie toczy sie inwestycja, to plac
budowy. Nikt nie zgtaszat, ze ,jest jakas niezgodnosc¢” i firma narusza
jakiekolwiek procedury i dziata niezgodnie z wprowadzong na czas
inwestycji organizacja ruchu drogowego. Dodat: ,,nasza wiedza jest taka,

ze zgodnie z tym co zostato przyjete ta inwestycja trwa na tg chwile”.

Przewodniczacy Rady Powiatu powiedziat, ze z tego co zostato powiedziane
widzi, ze goscie majg Swiadomosc¢ tego kto jest inwestorem i jak
wygladata procedura. Poprosit Wspétwiasciciela firmy aby doprecyzowat

jakie ma oczekiwania wzgledem Rady Powiatu.

Wspotwiasciciel firmy odpowiedziat, ze zdaje sobie sprawe z tego, ze tej
budowy nikt nie zatrzyma. Oczekuje zapewnienia, ,ale takiego na 100%"”,
ze po stronie numerdw parzystych, czyli od interesujacej ich strony, nie
zostanie umieszczony znak zakazu zatrzymywania ani postoju. Dodat:
»N0 bo wtedy to my mozemy po prostu, no nie istniejemy”. Wie,

Ze o0 wiecej prosi¢ nie moze.
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Krzysztof tozinski cztonek Zarzadu Powiatu odpowiedziat, ze nikt nie jest
w stanie dac takiego zapewnienia, tym bardziej ze na wniosek radnych
Zarzad Powiatu juz dwukrotnie starat sie o przekazanie drogi

ul. Pyskowickiej w ,,zarzad drég wojewddzkich” i nadal bedzie to czynit,
~ze wzgledéw gtdwnie finansowych i takich, ze ta droga nie spetnia
parametrow w zasadzie drég powiatowych tylko parametry drogi
wojewoddzkiej”. Dodat: ,czy nie nastgpi postawienie takiego czy innego
znaku na tym odcinku, nikt nie moze Panstwu na tej sali odpowiedziec”.
Nie wiadomo jakie bedg wymogi, na ktorych bedzie sie opierato
zarzadzanie drogami bez wzgledu na to czy to bedzie droga powiatowa czy
wojewodzka. Nastepnie zwrdcit uwage, ze po stronie, o ktdrej mowa nie
odbywa sie proces inwestycyjny i chodnik, ktéry tam jest pozostanie.

Sciezka rowerowa jest budowana po przeciwnej stronie.

Wspétwiasciciel firmy odpowiedziat, ze jest w posiadaniu pisma

z 13 stycznia 2020 roku na temat zagrozen, ktére juz wtedy stwarzata
ul. Pyskowicka, pomimo, ze byta szersza. Po czym zapytat: ,czy to jest
logiczne zeby jgq teraz zawezac z powodu Sciezki rowerowej?”. Nastepnie

14

dodat: ,mi chodzi caty czas o mnie, czym to bedzie skutkowato dla mnie”.

Krzysztof tozinski cztonek Zarzadu Powiatu odpowiedziat, ze z dzisiejszej
korespondencji podpisanej przez Bartosza Skawinskiego zastepce
Burmistrza wynika, ze witasciciele firmy sgq umowieni na spotkanie

z inwestorem w dniu 2 lutego br., podczas ktorego majg zosta¢ omodwione
rédznego rodzaju problemy, ktére ich nurtujg zwigzane z budowg Sciezki
rowerowej. Mysli, ze to spotkanie spowoduje, ze watpliwosci zostang
wyjasnione. Nastepnie powiedziat: ,na dzien dzisiejszy nie jesteSmy nawet
wiadnymi zeby zarzadza¢ tym odcinkiem, poniewaz zgodnie z prawem
zostat on przekazany Gminie Tarnowskie Goéry, ktéra mam nadzieje czyni
to w sposob wiasciwy zawiadujgc tym odcinkiem drogowym i firma, ktéra

wykonuje tez te prace, rowniez robi to zgodnie ze sztukg budowlang”.
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Przewodniczacy Rady Powiatu zwrdcit sie do obecnego na sali dyrektora
ZDP stowami, ze zostato wyartykutowane przez gosci oczekiwanie ,,zeby
w momencie kiedy bedzie propozycja zmian organizacji ruchu, ktéra
bedzie sugerowata aby w tym miejscu pojawit sie znak zakazu

zatrzymywania zeby Zarzad Drég Powiatowych faktycznie pochylit sie nad

tq propozycjq”.

Krzysztof tozinski cztonek Zarzadu Powiatu poprosit o glos aby médgt

odczytac pismo z Policji.

Przewodniczacy Rady Powiatu zapytat dyrektora Zarzadu Drég
Powiatowych: ,czy w ogdle byta ta sprawa propozycji zmiany organizacji

ruchu w zakresie ustawienia znaku zatrzymywania sie?”.

Daniel Dygudaj dyrektor ZDP odpowiedziat, ze cata sprawa rozpoczeta sie
od interwencji mieszkancéw, ,ze tam zatrzymujg sie samochody i jest
problem z przejechaniem”. Wowczas, tj. w 2019 roku, nie bylo jeszcze
mowy o Sciezce rowerowej. Dodat: ,i to w zasadzie na wniosek Policji,

do ktdérej wnioskowali mieszkancy jacys, jakas grupa, mieli prosbe,
pretensje do nas, ze tam sie zatrzymujg samochody”. Sprawdzit
dokumentacje i faktycznie wowczas wizja lokalna sie nie odbyta ze
wzgledu na pandemie. Sprawa dotyczyta oczekiwan niektérych
mieszkancow aby tam nie zatrzymywaty sie samochody. Dodat: ,i to jest
wniosek z Policji, ktéry dotart do ZDP”. I ta sprawa ucichfa. Na pytanie
co z organizacjg ruchu moze odpowiedzie¢ tylko, ze nie wie. Wyjasnit,

ze w tej sprawie nie bierze udziatu tylko ZDP ale tez Policja. Dodat: ,tam,
to beda numery parzyste, jak dobrze pamietam, tam sie nic nie dzieje ale
nawet na dzien dzisiejszy, jezeli tam zatrzymujg sie samochody i sie
zatrzymywaty na chodniku, tam nadal nie ma miejsca”. Zwrocit uwage,
ze zgodnie z przepisami nalezy pozostawi¢ 1,5 metra przestrzeni dla
pieszych. Zatrzymujgace sie tam samochody tego nie zapewniajg. Dodat:

,by¢ moze jest tam jakas mozliwos¢ stworzenia moze parkingu, moze,
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ja nie wiem, nie oceniam”. Zastrzegt, ze nie zajmuje stanowiska tylko

przedstawia to co widziat i co byt w stanie przeczyta¢ w dokumentach.

Wspédtwiasciciel firmy odnoszac sie do kwestii interwencji Policji
powiedziat, ze faktycznie interwencje rozpoczety sie w potowie
pazdziernika 2019 roku. W pewnym momencie to sie skonczylto i tak jest

do dzisiaj.

Radny Adam Chmiel stwierdzit, ze dzisiejsza dyskusja, to dyskusja
~typowo techniczna”. Komisja ds. Infrastruktury i Srodowiska zajmowata
sie Sciezkami rowerowymi i apelowata zeby te Sciezki byty, na terenie
powiatu, budowane. Przypomniat, ze w posiedzeniu Komisji uczestniczyt
»oficer rowerowy”, ktory przedstawiat przebieg gtdwnych tras i potagczenia
Zz innymi gminami i powiatami. To co dzisiaj jest przedstawiane, to sg
szczegoty techniczne. Skoro Miasto Tarnowskie Gory pozyskato srodki
zewnetrzne na budowe Sciezek, to zapewne posiada dokumentacje
techniczng odnosnie ich przebiegu. Nastepnie poprosit Zarzad Powiatu aby
materiaty zwigzane z budowgq Sciezek ,dotarty do Powiatu, do Zarzadu
Drég Powiatowych” zeby byto wiadomo gdzie $ciezki na terenie miasta
beda budowane. Zwrdcit uwage, ze na ul. Opolskiej jest zrywany chodnik.
Stwierdzit, ze przy takiej inwestycji nalezy wywazy¢ interes pieszych,
rowerzystéw i kierowcow. Po czym zwrocit uwage na przebieg Sciezki
rowerowej przy dojezdzie do osiedla ,Przyjazn”. Zaproponowat aby

na posiedzeniu Komisji ds. Infrastruktury i Srodowiska projektant wyjaénit
pewne kwestie. Zapewne dokumentacja w tym zakresie juz jest i nalezy

Miasto o nig poprosi¢ zeby mozna byto sie z nig zapoznac.

Radny Pawet Mrachacz powiedziat: , jest dokumentacja i nie ma odwrotu
aby zatrzymac tg inwestycje. Jest dokumentacja zatwierdzona i nie ma

o czym dyskutowac”. Stwierdzit, ze Sciezka powstrzyma , piratéw”
drogowych. Dodat: ,jest problem o jedng rzecz, zatrzymania sie klientéow
do sklepu, reszta jest wszystko w porzadku”. Projektant byt na miejscu,

Sciezke zaprojektowat i zostata ona zaakceptowana. Dodat: ,,Miasto buduje
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te Sciezki prawidtowo”. Nie mozna podwazac decyzji projektanta i nie ma
odwrotu. Jego zdaniem bedzie tam na pewno ograniczenie ,szybkosci”.
Po czym powiedziat, Zze w przesztosci napisali do niego mieszkancy i zakaz
zatrzymywania i postoju zostat zatwierdzony ,na komisji”. Uwaza,

ze ,prawidtowo Burmistrz te Sciezki realizuje”. Nastepnie powiedziat:
~Chciatem powiedzie¢, chodzi o batagan, to nie batagan jest chodzi

0 W miescie, to jest batagan w Policji, tak, batagan w Policji, ktéry nie
respektujg, na trawnikach parkujg wszedzie, nie ma nikogo, gdzie jest,
co dzielnicowy robi?”. To dzielnicowy odpowiada za bezpieczenstwo

w dzielnicy, ,za tad i porzadek”. Podsumowujac stwierdzit, ze Burmistrz
realizuje Sciezki rowerowe zgodnie z zatwierdzonym projektem i dodat:
~uwazam, ze bardzo dobrze to byto zrobione a reszta, to nie wiem”. Jego
zdaniem to projektant bierze odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo a nie

Burmistrz.

Radny Michat Sporon przyznat, ze gtosowat za rozbudowg Sciezek

w powiecie tarnogorskim ale to nie znaczy, ze gtosowat za tym ,zeby

to tam szto”. Powiat ,scedowat” inwestycje na Gmine. Przypomniat,

ze w sesji uczestniczyt ,oficer rowerowy Miasta TG”, ktory jest tez
~petnomocnikiem do sSciezek rowerowych w powiecie”. Gdy zostat zapytany
~jak wygladata debata w miescie” odpowiedziat ,prosze sie zwrécié

o protokoty z Miasta”. Powstaje pytanie czy radni miejscy debatowali

o przebiegu tych Sciezek. Dodat: ,oczywiscie, ze wszelkie konsultacje sg
wystawiane na stronach internetowych ale swiat jest taki, ze tych stron
internetowych jest tyle, ze dopiero kiedy przychodzi sytuacja wykonania
i prac, to wtedy czesto sie orientujemy, ze to jest nie halo”. Nastepnie
zwrocit uwage, ze problemy pojawig jeszcze na ul. Janasa i juz sg na

ul. Wyszynskiego. Dodat: ,to jest nasza droga ale mysSmy nie byli wiadni
w decyzji o tym co tam poleci, co tam bedzie, jak to wyglada”. Powiat
oddat ten teren Miastu na czas budowy. Dodat: ,a co Miasto z tym robi

i jak to opiniuje, jak to wyglada, to wiele glosow krytycznych jest

na temat Sciezek rowerowych”. Inwestycji nie da sie zatrzymadé. Nastepnie
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zwrocit uwage, ze Przewodniczacy Rady Powiatu dopuscit do dyskus;ji

na sesji ale , sg takie organy, ktére nie dopuszczajg do dyskusji”. Po czym
odnoszac sie do ul. Pyskowickiej powiedziat, Ze moze jest jakas mozliwosc
stworzenia miejsca parkingowego. Na zakohczenie ponownie przyznat,

ze gtosowat za budowg sciezek rowerowych ale nie miat zadnego wptywu
na to jak beda wygladaty. Jako mieszkaniec Tarnowskich Gér wziat

rowniez udziat w ankiecie.

Radny Krzysztof Piasecki przypomniat, ze juz wczesniej gdy w sesji
uczestniczyt ,oficer rowerowy” mowit o tym, ze ,,cos z tymi Sciezkami jest
nie tak”. ,Oficer rowerowy” zapewniat, ze projekt jest realizowany

po przeprowadzonych konsultacjach spotecznych. Po czym powiedziat,

ze zapoznat sie z ustawami dotyczacymi Sciezek rowerowych zaréwno przy
drogach wojewddzkich jak i powiatowych i dodat: ,i to nie jest wcale takie
pewne, ze te Sciezki powstajg zgodnie z zatozeniami i z obowigzujgcym
prawem tak zwanej specustawy”. Zwrdécit uwage, ze jeden z przepiséw
dotyczacych drogi wojewddzkiej stanowi, ze ,ciag pieszy i rowerowy musi
by¢ przedzielony 5 metrowym pasem np. zieleni” i ,nie moze wspdfistniec
przy pasie drogowym”. Dodat: ,,czyli to juz de facto determinuje
wykorzystanie czy przekazanie takiej infrastruktury jako drogi
wojewddzkiej”. Nastepnie powiedziat, ze jest za ruchem rowerowym, wie
ze jest taka ,tendencja”, ze z réznych wzgledéw ,,wyprowadza sie
komunikacje z aglomeracji”. Jednak nie moze by¢ tak, ze ciagi
komunikacyjne takie jak wyjazd z duzego osiedla, gdzie mieszka okoto

10 tys. ludzi, sq ,paralizowane”. Dodat: ,to sq obiekty uzytecznosci
publicznej, one majg ludziom utatwiac zycie a nie utrudniac,
komplikowac”. Zastanawia sie czy to byto poparte jakimis ,rzetelnymi”
konsultacjami spotecznymi. Moze czasem trzeba wstrzymac takg

inwestycje i przywréci¢ stan poprzedni, skoro narusza to pewne normy.

Krzysztof tozinski cztonek Zarzadu Powiatu powiedziat: ,,ja bym jednak
prosit zebysmy zmierzali do usystematyzowania Panstwa jakiegos takiego

potencjalnego roszczenia”. Po czym zapytat Wspotwiasciciela firmy czy sq
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przeciwni oznakowaniu, ktére uniemozliwi zatrzymywanie sie i postdj
po ich stronie drogi czy protestujgq przeciwko budowie ciggu pieszo-

rowerowego na tamtym terenie.

Wspdtwiasciciel firmy zapewnit, ze nie sq przeciwni budowie $ciezek
rowerowych ,jako takich”. Najwazniejsze jest zapewnienie, ze ,nie bedzie
znaku”. Zastanawia sie czy ta sciezka naprawde musiata by¢ w tym
miejscu. Gdyby mogta biec inaczej, to bytoby lepiej dla wszystkich, nie
tylko dla jego firmy. Stwierdzit, ze zapewnienie, ze tego znaku nie bedzie

oznacza dla nich ,by¢ albo nie by¢”.

Krzysztof tozinski cztonek Zarzadu Powiatu podsumowat, ze jezeli goscie
obstajg przy tym zeby byto zapewnienie, ze teraz lub w przyszitosci,

po stronie numerdéw parzystych, nie bedzie znaku, to nie ma to zupetnie
nic wspdlnego z budowg w tym rejonie ciggdw pieszo-rowerowych. Tym
samym mozna powrdci¢ do clou sprawy, ktéra miata swoj poczatek ,lata
wstecz”. Nastepnie odczytat pismo z Komendy Powiatowej Policji

w Tarnowskich Gorach skierowane do ZDP: ,w Tarnowskich Gérach przy
ul. Pyskowickiej w rejonie Piekarni Siwiec oraz pobliskiego warsztatu
samochodowego, odnotowano liczne przypadki nieprawidtowosci
parkowania. Zagrozenia te sq ponadto zgtaszane przez licznych
mieszkancow. W zwigzku z powyzszym zwracam sie z prosbg

o rozpatrzenie mozliwosci ustawienia znaku drogowego B-36, po stronie
numerow parzystych”. Nastepnie powiedziat, ze mozna byto odnies¢
wrazenie, ze goscie protestujg przeciwko budowie $ciezek rowerowych

a okazuje sie, ze tak nie jest. Zwrdcit uwage, ze naruszeniem przepisow
ruchu drogowego jest zaréwno nadmierna predkosc jak

i nieprzestrzeganie zakazu zatrzymywania sie i postoju. Rozumie,

ze obecnos$¢ Wspédtwiasciciela firmy na sesji nie ma nic wspdlnego

z budowaq Sciezek rowerowych, szczegdlnie w tym miejscu, tylko

z oznakowaniem w bezposrednim sgsiedztwie przedmiotowych posesji,
odcinka drogowego w taki sposodb, ktéry uniemozliwiatby zatrzymywanie

sie lub postéj samochoddéw na chodniku.
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U.S. przedstawiciel firmy zapewnita, ze nie sg przeciwko budowie $ciezek
rowerowych tylko zastanawiajq sie ,kto weryfikowat to miejsce, akurat ten
odcinek”. Podkreslita, ze jest tam bardzo wasko. Poprosita aby zastanowic
sie czy jest to wtasciwe miejsce dla Sciezki rowerowej. Uwaza, ze Sciezka
mogta biec ul. Repecka. Odnoszac sie do wypowiedzi cztonka Zarzadu,

ze nie jest w stanie zagwarantowac, ze nie zostanie tam postawiony znak
zakazu zatrzymywania sie zapytata: ,no to o czym my dzisiaj

dyskutujemy?”.

Krzysztof tozinski cztonek Zarzadu Powiatu powiedziat, Ze po to prosit aby
goscie doprecyzowali w jakim celu przyszli i dodat: ,bo tak szczerze
powiedziawszy no to na tym etapie nie rozumiem”. To, ze taki znak moze
tam zosta¢ zabudowany wczesniej czy pdzniej, jest sytuacjq dalece
prawdopodobng i bytby klamcg mowiac, ze taka sytuacja nie zaistnieje.

Zdecydujgq o tym organy do tego ,umocowane”.

Radny Michat Sporon powiedziat, ze zwezenie drogi niesie zagrozenie,
ze znak zakazu zostanie tam postawiony. Stwierdzit, Ze goscie nie sg
przeciwko $ciezkom rowerowym tylko zmianie szerokosci drogi, ktéra

spowoduje, ze firma pozostanie lub nie.

Krzysztof tozinski cztonek Zarzadu Powiatu podkreslit, ze po stronie
numerow parzystych nikt nie przewidywat i nie przewiduje zawezenia
chodnika. Dodat: ,,absolutnie nie bedzie nic po Panstwa stronie

budowane”.

Radny Maciej Maczynski poinformowat, ze zamierza ztozy¢ interpelacje

W sprawie zapewnienia mozliwosci postoju na chodnikach wzdtuz

ul. Pyskowickiej w Tarnowskich Gdérach, w szczegdlnosci od skrzyzowania
z ul. Janasa w kierunku Zbrostawic, po czym odczytat jej tres¢. Nastepnie
powiedziat, ze z ,korespondencji z Miasta”, ktorg zacytowat cztonek
Zarzadu Powiatu wynika, ze byty konsultacje spoteczne a przedstawiciele
firmy zapewniajq, ze takich konsultacji nie byto. Okazato sie, ze , pod

pretekstem covidu, pandemii itd. moze rzeczywiscie tych konsultacji nie

27



PROTOKOL NR L/23 Z SESJI RADY POWIATU TARNOGORSKIEGO W DNIU 31 STYCZNIA
2023 ROKU

byto”. Wie, ze ,mleko sie rozlato” ale radny Krzysztof Piasecki mowi,

ze ,nie ma takiego mleka, ktérego nie mozna by sprébowac zebrac”.
Zwrécit uwage, ze Poset na Sejm RP Tomasz Gtogowski interweniowat

i czynnie zaangazowat sie w sprawe, w zakresie pewnych odcinkdow
tworzonej trasy. Po czym powiedziat: ,mamy mnodstwo alternatywnych
przebiegow, ktore nie kolidowatyby tutaj z jakimikolwiek interesami
kogokolwiek”. Nawigzujac do wypowiedzi radnego Adama Chmiela
powiedziat, ze jezeli trzeba byloby wywazy¢ na tym odcinku interes paru
rowerzystéw a przedsiebiorcéw, to nalezy starac sie jednak pochyli¢ nad
losem przedsiebiorcéw. Rowerzysci mogg miec jakis inny przebieg tej
Sciezki. Stwierdzit, ze takie dziatanie bytoby zgodne z ,zasadq
proporcjonalnosci, zdrowego rozsadku i zakazem nadmiernej ingerencji

w zycie cztowieka”. To wszystko wynika z art. 2 Konstytucji RP. Ponadto
wskazat na zasade ,,zaufania obywateli do panstwa, do prawa”. Nastepnie
nawigzat do wypowiedzi radnego Michata Sporonia, ktory przypomniat
wypowiedz ,oficera rowerowego”, ktéry na jedno z pytan radnego
odpowiedziat: ,w tej sprawie to prosze przyjs¢ do mnie do Miasta”. Dodat:
~Cztowiek, ktérego nikt nie wybrat mowi przedstawicielowi wyborcéw,
wybranemu setkami gtosow, ze on dzisiaj to sie nie bedzie tym zajmowat”.
Stwierdzit, ze wizyta ,oficera rowerowego” byta ,kontrowersyjna” i uwaza,
ze bedzie musiat by¢ jeszcze zaproszony, bo ,problemy spoteczne nie
znikajgq a wrecz sie pietrzq”. Nastepnie odnoszac sie do przeczytanego
przez cztonka Zarzadu pisma ,z Miasta” powiedziat: ,prosze Panstwa,
mamy do czynienia z jakims$ poswiadczeniem nieprawdy w dokumencie
majacym znaczenie prawne” i dodat: ,bez tych konsultacji wydaje sie,

ze jest to, ta lokalizacja, cata ta inwestycja jest wadliwa”. Jest
zbulwersowany tym co sie stato. Minimum stanowi zapewnienie mozliwosci
parkowania o czym napisat w interpelacji. Uwaza, ze nigdy nie jest

za pozno zeby cos$ poprawic. Nastepnie wskazat na utrudnienia zwigzane
ze zwezeniem jezdni i powiedziat, ze dopuszcza sie do zwezenia

a jednoczesnie wystepuje sie do ,Zarzadu Wojewddztwa” zeby zmienic
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status drogi z powiatowej na wojewddzka. Stwierdzit, ze taki wniosek

zostanie odrzucony, bo droga jest za waska.

Dariusz Wysypot Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu powiedziat,

ze przytoczone przed chwilg ,wywody” powstate, jak sadzi, pod wptywem
emocji, skutkujg tym, ze radni dyskutujg na temat, co do ktérego nie
majq petnej wiedzy. Przypomniat, ze radny Maciej Maczynski przed chwilg
»rzucat oskarzeniami”, ze miaty miejsce jakie$ nieprawidtowosci. Radni nie
majg wiedzy i pytajg czy konsultacje sie odbyty a sprawa dotyczy zupetnie
innego tematu. Zaproponowat zeby oderwac sie od zjawiska, ktére zna

z dtugoletniego doswiadczenia samorzadowego, ze w momencie kiedy
przychodzi jedna grupa nagle przyjmuje sie rozwigzania ukierunkowane
na tg grupe. Bo to, ze zaistniat tam taki problem, o ktéorym wiadomo

z korespondencji oznacza, ze inna grupa mieszkancow byta przeciwna
parkowaniu w tym miejscu. Zwrdcit uwage, ze brak Sciezki rowerowej nie
gwarantuje w zaden sposdb, ze inna grupa nie przyjdzie na sesje i nie
powie, ze nie chce aby tam to parkowanie sie odbywato, bo stwarza
niebezpieczenstwo. Uwaza, ze nalezy znalez¢ rozwigzanie, bo nie mozna
pozostawi¢ przedstawicieli firmy bez pomocy. Zaznaczyt, ze trzeba szukac¢
optymalnego rozwigzania i spotkac sie z Burmistrzem. Jezeli jest jakis$
plac, ktéry nie jest wtasnoscig firmy, to moze nalezy podja¢ jakies
rozmowy i znalez¢ jakies ,rozwigzanie techniczne”. Nastepnie przyznat,

ze jest wielkim zwolennikiem $ciezek rowerowych, bo takiej infrastruktury
brakuje i dodat: ,hipokryzjgq jest méwienie chcemy sciezki rowerowe ale
najlepiej niech one sq w srodku lasu”. Jezeli ma to by¢ skuteczny dojazd
rowerem np. do pracy czy sklepu, to musi by¢ tak usytuowany zeby ludzie
z niego korzystali, a nie wyprowadzony poza miasto. Rowniez uwaza,

ze ,oficer rowerowy” powinien by¢ zapraszany, bo rowniez ma wiele
watpliwosci odnosnie przebiegu Sciezek przez Radzionkdéw i rozmawiat juz
na ten temat. Zwrécit uwage, ze niekiedy przebieg Sciezki wymusza pewng
zmiane zachowania. Nalezy ,wyposrodkowac¢ dobro ogotu”. Jest ostrozny

W rzucaniu oskarzen i uwaza, ze nalezy oprzec sie na wiedzy fachowcow.
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Mysli, ze Krzysztof tozinski cztonek Zarzgdu Powiatu ,na pewno tematem
sie zainteresuje”. Dodat: ,i ja bardzo prositbym Zzeby ten temat pdzniej

zostat przedstawiony na Komisji Infrastruktury i Srodowiska”.

Krzysztof tozinski cztonek Zarzadu Powiatu zapewnit, Ze Zarzad dzieli sie
z Radg ,kazdg informacjq i wiedzg”. Nastepnie zwrdcit sie

do przedstawicieli firmy stowami: ,odnosimy sie do rzeczywistosci, ktora
zaistniata juz lata temu i przez to chodzito o usystematyzowanie tez tego
problemu”. Zapewnit, Zze wszyscy obecni na sali chcg poméc ale ,nie
mozna teraz pomieszac tych dwdch spraw”. Wizje w terenie, o ktorych
goscie moéwili nie doszty do skutku z powodu covidu ale wtedy nie byto
jeszcze mowy o Sciezkach, problem dotyczyt zakazu parkowania. Po czym
wskazat na problemy przedsiebiorcéw przy ul. Powstancow. Nastepnie
Zapewnit, ze stuzy swojg wiedzg i bedzie starat sie pomédc. Poprosit gosci
aby sie zdecydowali ,,czy to ma by¢ kwestia pomocy w oznakowaniu” czy
~che¢ wciggniecia w walke ze sciezkami rowerowymi”. Podkreslit,

ze Swiadomie podejmowat na tej sali pewne decyzje. Jest za tym zeby
wyjasni¢ watpliwosci, ktore powstaty w trakcie dzisiejszej dyskusiji.

Na pewno nie poprzestanie na korespondencji, ktérg Burmistrz przystat ale
uwaza, ze nalezy poczekac do spotkania 2 lutego, bo wbrew temu

co zostato na tej sali powiedziane mysli, ze ,pan Burmistrz nikogo nie
oszukat, nie dopuscit sie zaktamania rzeczywistosci”. Po czym zwrdcit sie
do przedstawicieli firmy stowami: ,po tym 2 lutego pozwole sobie tez byc¢
w korespondencji, w imieniu oczywiscie Zarzadu, z panem Burmistrzem

i na pewno Panstwu udzielimy petnej odpowiedzi, ktéra mam nadzieje,

ze Panstwa usatysfakcjonuje”.

Przewodniczacy Rady Powiatu stwierdzit, ze cata Rada ma swiadomos¢
Z jakim problemem mierzg sie przedsiebiorcy, bo zostato to ,jasno

i precyzyjnie wyartykutowane”. Dodat: ,zostalisScie Panstwo tez w miare,
mam nadzieje, poinformowani jak wygladata procedura do tej pory,
bedziecie Panstwo zaopatrzeni w dokumentacje jak to byto dalej”.

Zapewnit, ze radni ,w miare mozliwosci” zaangazujq sie zeby ten problem
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rozwigzac¢. Ma nadzieje, ze sytuacja sie uspokoi. Podziekowat gosciom
za obecnosc¢. Nastepnie poinformowat radnych, ze kolejna sesja zostata

zaplanowana na 28 lutego br.

Starosta Tarnogorski zaapelowata do radnych o ,, pewng rozwage”

i przypomniata, ze Powiat ma ponad 270 kilometréw drég i nie jest
obowigzkiem zarzadcy drogi zapewnienie miejsc postojowych przed
kazdym przedsiebiorstwem, ktére swiadczy ustugi dla ludnosci. Mysli,

Ze nie musi przypominac przepisow drogowych normujacych kwestie
zatrzymywania i postoju. Poprosita o nie ,wysnuwanie jakichs teorii”,

ze to Powiat ma zapewni¢ przedsiebiorcom mozliwo$¢ postoju

na chodnikach przy drogach powiatowych. Po czym nawigzata do pytania
radnego Michata Sporonia na temat zapewnienia na koszt Powiatu

oznakowania UNESCO i przypomniata, ze odpowiedz byta negatywna,

bo na ten moment Powiat nie ma takich mozliwosci finansowych co zostato

przyjete ze zrozumieniem a w obecnosci gosci mowi sie, ze Powiat ma
zapewni¢ miejsca postojowe. Po czym zwrdcita uwage na przepisy ruchu
drogowego i prawa budowlanego, do ktérych nalezy sie odwotywac.
Przypomniata, ze to ze strony radnych siedzacych po jej prawej stronie
padt wniosek, ze Zarzad ma wystgpi¢ do Zarzadu Drég Wojewddzkich

o przejecie ul. Pyskowickiej i ul. Wolnosci w Zbrostawicach. Dodata:

»a teraz moéwicie, ze na skutek btednych dziatan Zarzgdu my
uniemozliwiamy przejecie” Podkreslita, ze stara sie realizowa¢ postulaty
radnych. Rozumie, ze zbliza sie czas wyboréw i ,nalezy poszukiwac

zwolennikéw” i dodata: ,ale nie za zaprzedanie duszy diabtu”.

Radny Krzysztof Piasecki odnoszac sie do wypowiedzi Dariusza Wysypota
Wiceprzewodniczgacego Rady Powiatu powiedziat, ze ma przed sobg
Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne oraz
Sciezki rowerowe. Z rozporzadzenia wynika, ze pochylenie Sciezki
rowerowej nie powinno przekraczac¢ 5%, w wyjatkowych wypadkach

dopuszcza sie 15%. Po sprawdzeniu na Geoportalu okazuje sie,
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ze nachylenie $ciezki rowerowej w rejonie Alei Jana Pawta II wynosi 17%.
Zastanawia sie czy tak trudno jest zinterpretowac taki przepis. Chciatby
uzyskac odpowiedz czy to jest w porzadku. Ztozy w tej sprawie
interpelacje lub zapytanie i prosi aby odpowiedzi udzielit mu ,wtasciwy
organ, ktéry dopuscit do budowy sciezke rowerowg np. w granicach drogi

Jana Pawta II”.

Przewodniczacy Rady Powiatu podsumowat, ze juz ,drugq sesje dominujq
$ciezki rowerowe” i dodat: ,na ktérych budowe i przebieg mielismy

minimalny wptyw”.
Ad 16

Wobec wyczerpania porzadku obrad o godzinie 13.58 Przewodniczacy

Rady Powiatu zamknat L sesje Rady Powiatu.
Przewodniczgcy Rady Powiatu

(-) Przemystaw Cichosz
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