PROTOKOL NR LVII/23 Z SESJI RADY POWIATU
TARNOGORSKIEGO W DNIU 26 WRZESNIA 2023 ROKU

LVII sesja Rady Powiatu Tarnogdrskiego rozpoczeta sie 26 wrzesnia 2023
roku o godzinie 10.07 w sali sesyjnej Starostwa Powiatowego

w Tarnowskich Gorach przy ul. Kartuszowiec 5.

Udziat w niej wzieli radni Powiatu zgodnie z listg obecnosci (zatacznik nr 1)

oraz goscie zgodnie z listg obecnosci (zatacznik nr 2).
Ad 1

Sesje Rady Powiatu Tarnogdrskiego otworzyt Przewodniczacy Rady
Powiatu Przemystaw Cichosz. Stwierdzit prawomocnosc¢ obrad -

19 radnych obecnych.
Ad 2

Przewodniczgcy Rady Powiatu zaproponowat wprowadzenie do porzadku
obrad jako pkt 8: ,Podjecie uchwaty w sprawie uznania Rady Powiatu
Tarnogdrskiego za niewtasciwg do rozpatrzenia skargi ztozonej przez pana
D.S. (druk nr 49/2023)” i poddat pod gtosowanie.

Imienny wykaz gtosowan radnych stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu.

Porzgdek obrad zostat zmieniony. Pozostate punkty otrzymaty numery
od 9 do 13.

Przewodniczacy Rady Powiatu zapytat czy ktos chce zgtosi¢ propozycje

zmian do porzadku obrad.

Krystyna Kosmala Starosta Tarnogdrski poprosita aby w ramach pkt 9:
~Informacja w sprawie zbycia na rzecz Skarbu Panstwa, reprezentowanego
przez Panstwowe Gospodarstwo Les$ne Lasy Panstwowe, mienia zbednego
do realizacji zadan wiasnych Powiatu Tarnogorskiego - kompleks

patacowo-parkowy w Brynku” zostat procedowany projekt uchwaty
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w sprawie podwyzszenia bonifikaty od ceny sprzedazy, w trybie
bezprzetargowym, na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe nieruchomosci
stanowigcej wiasnos¢ Powiatu Tarnogorskiego, potozonej w jednostce
ewidencyjnej Twordg, obreb Brynek, dla ktorej Sqd Rejonowy

w Tarnowskich Gorach prowadzi ksiege wieczystgq GL1T/00054083/7 (druk
nr 50/2023).

Po wprowadzeniu zmian i w zwigzku z brakiem innych propozycji porzadek

obrad przedstawiat sie nastepujgco:

1. Otwarcie ses;ji.

2. Rozpatrzenie proponowanych zmian w porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu z sesji Rady Powiatu w dniu 29 sierpnia 2023 roku.

4. Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci optat obowigzujacych
w 2024 roku za usuwanie pojazdow z drogi i ich przechowywanie
w mysl art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym (druk nr 46/2023).

5. Podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie Powiatu Tarnogdérskiego
na 2023 rok (druk nr 47/2023).

6. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
Powiatu Tarnogdrskiego na lata 2023-2028 (druk nr 48/2023).

7. Podjecie uchwaty w sprawie pozostawienia bez rozpoznania skargi

na Staroste Tarnogorskiego (druk nr 45/2023).

8. Podjecie uchwaty w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogdrskiego
za niewtasciwg do rozpatrzenia skargi ztozonej przez pana D.S. (druk
nr 49/2023).
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9. Informacja w sprawie zbycia na rzecz Skarbu Panstwa,
reprezentowanego przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe, mienia zbednego do realizacji zadan wiasnych Powiatu

Tarnogorskiego - kompleks patacowo-parkowy w Brynku.

10. Sprawozdanie Starosty z dziatalnosci Zarzadu Powiatu i wykonania

uchwat Rady Powiatu.
11. Sprawozdanie Przewodniczacego Rady Powiatu z biezacej dziatalnosci.
12. Informacje i komunikaty w sprawach biezacych.
13. Zakonczenie sesji.
Przybyt radny Piotr Krok.
Ad 3

Przewodniczacy Rady Powiatu poddat pod gtosowanie protokoét z ses;ji

w dniu 29 sierpnia 2023 roku.
Imienny wykaz gtosowan radnych stanowi zatacznik nr 4 do protokotu.
Protokodt z sesji w dniu 29 sierpnia 2023 roku zostat przyjety.

Przybyli radni Jan Gryc, Pawet Mrachacz oraz Adam Morawiec nieetatowy

cztonek Zarzadu.
Ad 4

Dariusz tuczak naczelnik Wydziatu Gospodarczego przedstawit projekt
uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci optat obowigzujgacych w 2024 roku
za usuwanie pojazddéw z drogi i ich przechowywanie w mysl art. 130a

ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym.

Przewodniczacy Rady Powiatu zwrdcit sie do Komisji ds. Infrastruktury
i Srodowiska (KIiS) z prosba o przedstawienie opinii dotyczacej

ww. projektu uchwaty.
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Komisja wydata opinie pozytywna.

Przewodniczacy Rady Powiatu poddat pod gtosowanie ww. projekt

uchwaty.

Imienny wykaz gtosowan radnych stanowi zatgcznik nr 5 do niniejszego

protokotu.

Uchwata nr LVII/473/2023 Rady Powiatu Tarnogdrskiego z dnia

26 wrzesnia 2023 roku w sprawie ustalenia wysokosci optat
obowigzujacych w 2024 roku za usuwanie pojazdow z drogi i ich
przechowywanie w mysl art.130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku

Prawo o ruchu drogowym stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu.
Ad 5

Mariusz Dzwonkowski Skarbnik Powiatu przedstawit projekt uchwaty

w sprawie zmian w budzecie Powiatu Tarnogdrskiego na 2023 rok.

Przewodniczacy Rady Powiatu zwrdcit sie do Komisji Budzetu i Finansow

(KBIiF) z prosba o przedstawienie opinii dotyczacej ww. projektu uchwaty.
Komisja wydata opinie pozytywna.

Przewodniczacy Rady Powiatu poddat pod gtosowanie ww. projekt

uchwaty.

Imienny wykaz gtosowan radnych stanowi zatgcznik nr 7 do niniejszego

protokotu.

Uchwata nr LVII/474/2023 Rady Powiatu Tarnogdrskiego z dnia
26 wrzesnia 2023 roku w sprawie zmian w budzecie Powiatu

Tarnogorskiego na 2023 rok stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu.

Przybyt radny Artur Maligtéwka.
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Ad 6

Skarbnik Powiatu przedstawit projekt uchwaty w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogodrskiego na lata 2023-
2028.

Przewodniczacy Rady Powiatu zwrdcit sie do KBiF z prosbg

o0 przedstawienie opinii dotyczacej ww. projektu uchwaty.
Komisja wydata opinie pozytywna.

Przewodniczacy Rady Powiatu poddat pod gtosowanie ww. projekt

uchwaty.

Imienny wykaz gtosowan radnych stanowi zatgcznik nr 9 do niniejszego

protokotu.

Uchwata nr LVII/475/2023 Rady Powiatu Tarnogérskiego z dnia
26 wrzesnia 2023 roku w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy
Finansowej Powiatu Tarnogorskiego na lata 2023-2028 stanowi zatacznik

nr 10 do protokotu.
Przybyt radny Jarostaw Czapla.
Ad 7

Przewodniczgcy Rady Powiatu przedstawit projekt uchwaty w sprawie
pozostawienia bez rozpoznania skargi na Staroste Tarnogorskiego.

Po czym zwrdcit sie do Komisji ds. Bezpieczenstwa i Ochrony Porzadku
Prawnego (KBiOPP) z prosba o przedstawienie opinii dotyczacej

ww. projektu uchwaty.
Komisja wydata opinie pozytywna.

Przewodniczacy Rady Powiatu poddat pod gtosowanie ww. projekt

uchwaty.
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Imienny wykaz gtosowan radnych stanowi zatgcznik nr 11 do niniejszego

protokotu.

Starosta Tarnogorski poinformowata, ze nie brata udziatu w gtosowaniu

i tak samo postgpi w kolejnym punkcie porzadku obrad.

Uchwata nr LVII/476/2023 Rady Powiatu Tarnogdrskiego z dnia
26 wrzesnia 2023 roku w sprawie pozostawienia bez rozpoznania skargi

na Staroste Tarnogorskiego stanowi zatgcznik nr 12 do protokotu.
Ad 8

Przewodniczacy Rady Powiatu przedstawit projekt uchwaty w sprawie
uznania Rady Powiatu Tarnogdrskiego za niewtasciwg do rozpatrzenia

skargi ztozonej przez pana D.S. i poddat pod gtosowanie.

Imienny wykaz gtosowan radnych stanowi zatgcznik nr 13 do niniejszego

protokotu.

Uchwata nr LVII/477/2023 Rady Powiatu Tarnogérskiego z dnia
26 wrzesnia 2023 roku w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogdrskiego
za niewtasciwg do rozpatrzenia skargi ztozonej przez pana D.S. stanowi

zatacznik nr 14 do protokotu.
Ad 9

Krzysztof Czyz naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami
przedstawit projekt uchwaty w sprawie podwyzszenia bonifikaty od ceny
sprzedazy, w trybie bezprzetargowym, na rzecz Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Powiatu Tarnogorskiego, potozonej

w jednostce ewidencyjnej Twordg, obreb Brynek, dla ktérej Sad Rejonowy

w Tarnowskich Gorach prowadzi ksiege wieczystg GL1T/00054083/7.

Przewodniczacy Rady Powiatu zwrdcit sie do KBiF z prosbg

0 przedstawienie opinii dotyczacej ww. projektu uchwaty.
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Komisja wydata opinie pozytywna.

Starosta Tarnogoérski poinformowata, ze za chwile pojawi sie na sesji

Nadles$niczy Nadlesnictwa Brynek.
Przewodniczacy Rady Powiatu ogtosit przerwe.
Wznowiono obrady po przerwie.

Janusz Wojciechowski Nadlesniczy Nadlesnictwa Brynek (Nadlesniczy)
przedstawit historie szkoty mieszczgcej sie w zespole patacowo-parkowym
w Brynku. Zwrdcit uwage, ze wiekszos¢ zabudowan w zespole

to zabudowania objete opiekg Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
(Konserwator), co stanowi duze utrudnienie, bo zwieksza koszty
remontdw i naktady na inwestycje. Dotyczy to zaréwno budynkdw jak

i ,przyrody”. Po wielu latach Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe (Lasy Panstwowe) zastanawiajg sie nad mozliwoscig zakupu
zespotu i prowadzenia szkoty nadal przez , Ministerstwo” natomiast mienie
bytoby w zarzadzie Lasdw Panstwowych lub w zarzadzie szkoty. Po czym
poinformowat o powotaniu ,,zespotu roboczego”, ktory ocenia mozliwosci
zakupu majatku przy odpowiedniej jego wycenie. W miedzyczasie
powstaty 2 operaty, ktére byly rozbiezne od siebie. Nieruchomos¢ jako
historyczna moze byc¢ sprzedana ,,z upustem 50% z automatu” natomiast
od radnych zalezy mozliwo$¢ zwiekszenia bonifikaty. Dodat: ,zespdt
wycenit mozliwosci swoje i wiemy, ze za 50% wartosci operatowej nie
jestesSmy zainteresowani tym zakupem”. Po czym wyjasnit, ze nie sq
zainteresowani nie dlatego, ze cena im nie pasuje tylko dlatego, ze majaq
Swiadomosé naktaddéw, ktére trzeba bedzie poniesc. Stwierdzit, ze ,jesli
bytoby hasto sprzedazy szkoty”, to ,biorg to w ciemno”, natomiast jest
tam zlokalizowanych 27 mieszkan lokatorskich, duza powierzchnia ogrodu
botanicznego i kompleks parkowy. Naktady, ktore sg potrzebne zeby
wykonac pilne remonty, okreslajg na kwote 6 min zt. Stwierdzit,

ze to na pewno nie jest ,kura znoszaca ztote jajka” i nigdy nie bedzie.

Lasy Panstwowe nie majg zamiaru zrobi¢ na tym interesu. Dodat:
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»,natomiast chcg podtrzymac tradycje nauki lesnej, historyczny charakter
tego miejsca tak zeby powiat tarnogérski szczycit sie tym, ze ma takq
peretke”. Wiekszos¢ radnych zapewne zna Brynek, jednak przygotowat
prezentacje, ktdrg moze radnym pokazaé. Kazdy obiekt wymaga
naktadéw. Nastepnie powiedziat, ze wazng kwestig sg 2 operaty. Dodat:
~Lasy wykonaty tez operat swédj i stosujac automatyczng ulge, bonifikate
prawng, my nie mozemy tego kupi¢ powyzej 10 min zt, poniewaz tak jest
w naszych zasadach, ze jezeli jest operat wyceniony nasz,

na Nadlesniczym cigzy ciezar podjecia decyzji zakupu ale zakup nie moze
przekraczac wartosci operatowej”. Dlatego prosi radnych, jezeli zalezy im
»2eby ten majatek byt w dobrych rekach i mozna bytoby nim sie chwali¢
na skale kraju”, o rozwazenie mozliwosci sprzedazy z zastosowaniem
bonifikaty. Zdaje sobie sprawe z tego jak wiele zadan ma Powiat

i ze srodki ma , okrojone” i nie da rady zainwestowac¢ w Brynek. Dodat:
»dlatego Lasy chcg podjac ta mozliwosé zakupu i przywrdcenia Swietnosci

tego zespotu”.

Dariusz Wysypot Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu powiedziat,

Zze rozumie argumenty przedstawione przez Nadlesniczego i ma nadzieje,
ze Nadlesniczy zrozumie jego argumenty. Uwaza, ze dobrym kierunkiem
jest aby ta nieruchomosc¢ trafita do Lasow Panstwowych, ktére majg srodki
aby , godnie zadba¢ o tg nieruchomosc¢”, zeby stuzyta dobru ogdélnemu

a nie zostata zamieniona na dziatalno$¢ typowo komercyjng. Zwrocit
uwage, ze gdyby liczono po cenach rynkowych, to sam grunt bytby
wyceniony na 60-90 min zt. Operaty okreslajgce tak niskg wartosc
~Pewnie tez sg obarczone pewnym sposobem wyliczania”. Wiadomo,

ze wartos¢ okreslona w operacie moze by¢ rézna w zaleznosci od przyjetej
metody wyliczenia. Po czym powiedziat, ze chciatby zaapelowac

do Nadlesniczego, poniewaz wszyscy wiedzg o tym jak wygladajg budzety
powiatéw ziemskich, jak sg ubogie i ze Powiat przez lata starat sie
wspierac szkote wydajac srodki na remonty i inwestycje i dbat o to mienie

na takim poziomie, na ktéry pozwalat jego budzet. Nikt w Powiecie nie
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myslat o tym Zzeby zwiekszac koszty wynajmu czy obcigzenia dla
~Nadlesnictwa”. Nikt takich pomystow nie miat. Uwaza, ze powinno dojsc
do porozumienia jednak biorgc pod uwage jak ,biedny” jest budzet
Powiatu i jak ,bogaty” jest budzet Lasow Panstwowych a wiadomo,

ze Skarb Panstwa ,nigdy nie bedzie pusty”, to kazda dodatkowa ulga przy
sprzedazy spowoduje, ze do budzetu Powiatu wptynie mniej Srodkéw.

To spowoduje, ze Powiat bedzie mogt mniej przeznaczy¢ na inwestycje
lokalne. Po czym zwrdcit sie do Nadlesniczego stowami: ,apeluje o prébe
zrozumienia naszego podejscia, probe wykazania dobrej woli aby jednak
ta transakcja doszta do skutku ale nie na takich warunkach jednostronnie
korzystnych tylko dla Lasow Panstwowych. Bardzo prositbym zeby
sprébowac spojrzec na tg transakcje nie tylko z czystego interesu Lasow
Panstwowych”. Rozumie, ze Nadle$niczy jako przedstawiciel Lasow
Panstwowych dba o ich interes. Jednak nalezy spojrzec¢ na sprawe

z punktu widzenia dobra wspdlnego. Lasy Panstwowe jako ,podmiot w tej
transakcji dominujgcy” moze wywalczy¢ znizke, ktéra nie przyniesie
jakichs wielkich efektéw, natomiast dla Powiatu sg to kolejne $rodki, ktére

nie bedq mogty by¢ przeznaczone na inwestycje dla mieszkancow.

Nadlesniczy odpowiedziat, ze ,Lasy Panstwowe s zainteresowane
zakupem natomiast nie sg zainteresowane robieniem prezentow”.

Zna Powiat, poniewaz w nim mieszka. Reprezentuje nie tylko Lasy
Panstwowe ale Skarb Panstwa. Kazda jego decyzja jako Nadlesniczego
taczy sie z odpowiedzialnoscig. Po czym zwrdcit uwage, ze nadlesSniczy ma
prawo zakupi¢ ,nieruchomosci, grunty zwigzane i wykorzystywane

do prowadzenia prawidtowej gospodarki lesnej” i dodat: ,wiec prosze mi
nie méwi¢, ze chcecie nam sprzeda¢ budowlanke za 60 min zt”. Nastepnie
powiedziat, ze ustalano czy park moze petnic¢ funkcje lasow i na 31 ha
powierzchni 29 ha zostato okreslonych jako powierzchnie lesne. Lasy
skupujg grunty od prywatnych witascicieli i nie tylko i cena 1m?2 ,waha sie
pomiedzy 3 a 7 zt, 10 zt najwyzej”. Dodat: ,jezeli Panstwo chcecie miec

grunt, ktory tak jak Pan stusznie zauwazyt jest duzo wyzszy, to ja jako
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Nadlesniczy nie jestem zainteresowany zakupem takich gruntéw”.
Ponownie podkreslit, ze zgodnie z ,ustawg” nadlesniczy kupuje grunty
lesne lub nieruchomosci niezbedne do prowadzenia prawidtowej
gospodarki lesnej. Dlatego przed zakupem bedzie musiata by¢ zmieniona
klasyfikacja gruntdw na lasy. Jest to warunek ustawowy. Dodat: ,ja nie
bede kupowat budowlanek tylko las i bedzie prowadzona gospodarka
zgodnie z zapisami i zaleceniami Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw,
czyli bedzie zachowany charakter historyczny i dbanie o to zeby on byt”.
Poprosit aby zrozumie¢ go jako przedstawiciela Skarbu Panstwa,

ze wycena jest dla niego bardzo wazna. Po czym powiedziat, ze Lasy
Panstwowe sponsorujg wiele rzeczy i dodat: ,,nasze dotacje idgq na szkoty
tez naszego powiatu, na szpitale tez naszego powiatu. Tak ze w jakis
sposdb do spoteczenstwa wnosimy cegietke, a jezeli Panstwo macie
lepszego klienta niz Lasy Panstwowe, my nie stoimy na przeszkodzie zeby
kto$ inny mdgt to kupic”. Zwrécit uwage, ze z rozmowy ze Starostg wie,
ze nie ma mozliwosci sprzedazy budynku gdy funkcjonuje w nim szkota,
~trzeba bytoby szkote wyprowadzi¢”. Dlatego podtrzymuje swoje zdanie

i to jest nie tylko jego zdanie, to jest zdanie zespotu, ze cena operatowa
jest za wysoka i sg to w stanie kupi¢ po zastosowaniu obnizonej

bonifikaty.

Przewodniczacy Rady Powiatu poprosit zeby Nadlesniczy powiedziat na ile
wycenia koszty niezbednych remontéw. Nastepnie poprosit aby

przedstawiciel Zarzadu Powiatu odnidst sie do tego.

Nadlesniczy powiedziat, ze zanim udzieli odpowiedzi chce zapytac¢ czy
Powiat ma informacje ile faktycznie przez 20 lat zainwestowat w remonty
Technikum Lesnego. Nastepnie powiedziat, ze dysponuje zestawieniem
pilnych remontow obiektéw zespotu patacowo-parkowego, ktorych taczny
koszt wynosi 6 min zt. Po czym wymienit poszczegdlne pozycje

ww. zestawienia. Dodat, ze zestawienie zostato dotgczone do wniosku

i radni powinni nim dysponowac.

10
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Przewodniczacy Rady Powiatu wyjasnit, ze chciat aby zostato to publicznie
przedstawione. Po czym poprosit przedstawiciela Zarzadu o informacje czy
kwoty podane w zatgczniku do wniosku sg ,realne na wspoétczesne czasy,

wspotczesne koszty”.

Krzysztof tozinski cztonek Zarzadu Powiatu odpowiedziat: ,mysle,

ze wszyscy radni dostali materiaty, Panie Przewodniczacy, zapoznali sie,
Komisja obradowata réwniez, w dniu wczorajszym, to co Pan
Przewodniczacy powiedziat, opinia Komisji jest pozytywna, wiec jezeli
ktokolwiek ma jakie$ watpliwosci, bo ja ich na dzien dzisiejszy nie mam,
to prosze zeby pytat indywidualnie”. Stwierdzit, ze pytanie
Przewodniczgacego Rady Powiatu jest pytaniem retorycznym. Po czym
powiedziat: ,jest to realnos¢, ktéra przedstawia Pan Nadlesniczy, w dniu
dzisiejszym”. Stanowisko Zarzadu tez byto takie zeby przedstawi¢ pod
obrady wniosek, ktéry wptynat, z ktédrego wynika proponowana bonifikata.
Dodat: ,no i w tej chwili, Panie Przewodniczacy, to wszystko juz w rekach

radnych, prawda? Bedziemy za chwileczke decydowac”.

Nadlesniczy przypomniat, ze ma przygotowang prezentacje

przedstawiajaca stan budynkdéw i moze jg radnym zaprezentowac.
Ztozona prezentacja stanowi zatgcznik nr 15 do protokotu.
Przewodniczacy Rady Powiatu odpowiedziat, ze rozwazy takg mozliwosc.

Starosta Tarnogoérski przedstawita zakres prac w ,substancji
mieszkaniowej” wraz z kwotami naktadéw poniesionych przez Powiat

w poszczegdlnych latach.

Dariusz Wysypot Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu stwierdzit,

ze stuchajac wypowiedzi Nadlesniczego odnidst wrazenie, jakby mu

~W 0gdle nie zalezato na zakupie tego terenu”. Ponadto ma wrazenie,

ze Nadlesniczy sugeruje, ze ,droga komercyjna wcale nie jest zta”. Moze
jest to zte odczucie ale nie chciatby aby byty jakies niedomoéwienia.

Dlatego chce ponownie podkresli¢, ze rowniez uwaza, ze najlepszym
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gospodarzem tego miejsca bedg Lasy Panstwowe, ktére najlepiej tym
terenem mogq zarzadzac i majq do tego odpowiednie $rodki. Po czym
dodat: ,narzucanie tak rygorystycznego stanowiska, nie wiem jakie jest
odczucie pozostatych radnych ale nie chciatbym zeby doprowadzito

do takiej sytuacji, ze rzeczywiscie lepszym rozwigzaniem bytoby szukanie
jakiegos innego rozwigzania, wydzielania nieruchomosci, sprzedazy,
podniesienia czynszu dla Lasdw Panstwowych. To bytyby zte rozwigzania,
ktdre niczemu by nie stuzyty”. Stwierdzit, ze zawsze lepiej spotkacd sie

w potowie drogi, ustali¢ jakiS kompromis i sie porozumieé¢. Uwaza,

ze znizka 50% jest bardzo duza i nie jest obligatoryjna. Rada ma
uprawnienia do tego aby tg znizke 50% obnizy¢. Oczywiscie nie mysli

o tym, bo uwaza, ze 50% jest stuszne przy uwzglednieniu naktaddéw, ktore
tam trzeba ponies¢, bo ta nieruchomos¢ wymaga duzych naktadow. Nie
wie jak kolejne znizki i zmniejszanie tej wartosci zostanie odebrane przez
Rade i czy stusznym bedzie sprzedaz tej nieruchomosci za kwote jeszcze
nizszg niz nawet 50% czy 70% wartosci nieruchomosci. Dodat: ,,z tej
wypowiedzi wywnioskowatem, ze ta kwota ma by¢ mniejsza niz 10 min z,
co jest jeszcze mniejszq kwotg niz 70% z operatu, ktéry posiadamy, wiec
ja w takim wypadku tez nie bytbym za tym aby ta nieruchomos¢ byta
sprzedana i prositbym zeby to wyjasni¢”. Przypomniat, ze Nadle$niczy
mowit, ze jest po to zeby dbad o interes Laséw Panstwowych, a radni sg
po to ,zeby dba¢ o dobro Powiatu”. Uwaza, ze sprzedaz powinna odbyc¢ sie

na warunkach satysfakcjonujacych obie strony.

Nadlesniczy powiedziat, ze jezeli kto$ odnidst wrazenie, ze Lasy
Panstwowe albo on nie jest zainteresowany zakupem, to przeprasza,

bo tak nie jest i dodat: ,bardzo nam zalezy na zespole”. Tez moze
powiedzie¢, ze radny nie chce sprzedac, bo chce wiekszg kwote i namawia
pozostatych radnych. Mowa jest o operacie, ktory zostat wykonany na
zlecenie Powiatu a jeszcze jest drugi operat na 20 min zt i ,zastosowanie
50% ulgi z drugiego operatu daje tez te 10 miIn zt, czyli 75% ulgi”.

Podkreslit, ze nie jest kwestig przejecie majatku tylko jego utrzymanie.
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Powiat nie ma zyskdéw z prowadzenia zespotu, poniewaz koszty utrzymania
lokali mieszkalnych sg wyzsze niz przychody z optat naliczanych
najemcom. Ponownie zapewnit, ze Lasy Panstwowe sg zainteresowane ,ale

po realnych kwotach i jako powierzchnia lesna”.

Krzysztof tozinski cztonek Zarzadu Powiatu zwrdcit uwage, ze w pisSmie
Nadlesniczego z dnia 21 wrzesnia 2023 roku skierowanym do Starosty
Tarnogorskiego jest mowa o 70% bonifikacie od kwoty operatu
sporzgdzonego na zlecenie Powiatu w kwocie niespetna 41 min zt. Po czym

poprosit Nadlesniczego o potwierdzenie tej informacji.
Nadlesniczy odpowiedziat: ,doktadnie”.

Krzysztof tozinski cztonek Zarzadu Powiatu powiedziat, ze to jest tez
odpowiedz dla Wiceprzewodniczgacego Rady Powiatu, ,ktdéry moze
opatrznie zrozumiat, ze teraz chodzi o ten nizszy operat i jeszcze z tg
bonifikatg”. Po czym dodat: ,nie méwimy o zmniejszonym operacie i od
tego operatu o bonifikacie 70%, tylko o 70% bonifikaty do naszego

operatu powiatowego”.

Nadlesniczy zwrdcit uwage: ,w tym momencie zblizamy sie do operatu
Lasdw Panstwowych, jest jeszcze wyzszy ale zblizamy sie do tej w 50%

bonifikacie mojego operatu”.

Przewodniczacy Rady Powiatu wyjasnit, ze pojawito sie niezrozumienie
zwigzane z tym, ze w wypowiedzi Nadlesniczego pojawita sie kwota

10 min zt. Poprosit zeby Nadlesniczy to wyjasnit.

Nadlesniczy odpowiedziat, ze 10 min zt bytoby dla niego , bezpieczne”
i dodat: , przeciez ja pisatem wniosek na 70% ulgi bonifikatowej

Starostwa, czyli to jest tak jak tutaj byto powiedziane niecate 13 min zt".

Przewodniczacy Rady Powiatu ponownie powiedziat, ze pojawita sie kwota

10 min zt i z tego powodu powstaty watpliwosci.

13



PROTOK('),L NR LVII/23 Z SESJI RADY POWIATU TARNOGORSKIEGO W DNIU
26 WRZESNIA 2023 ROKU

Radny Pawet Mrachacz wyrazit uznanie dla pracy Nadlesniczego
i podlegtych mu pracownikéw oraz podkreslit dbatos¢ Lasédw Panstwowych

0 mienie.

Nadlesniczy stwierdzit, ze radny stusznie zauwazyt, ze Lasy Panstwowe
dbajg o mienie i to zaréwno o drzewostany jak i budynki. Chcg tez zadbad

0 przysztos¢ zespotu patacowo-parkowego.

Radny Adam Chmiel powiedziat, ze mandat radnego sprawuje od ponad
20 lat i temat szkoty w Brynku wracat pod obrady wiele razy. Plany byty
rézne, w koncu , Ministerstwo” przejeto szkote. Po kilku latach pojawit sie
problem, bo trzeba w tg szkote inwestowac a ,, Ministerstwo” mowi,

ze to nie jego majatek tylko Powiatu. Po czym wymienit prace wykonane
przez Powiat ze Srodkéw zewnetrznych w poprzednich kadencjach

na terenie zespotu. Zwrdécit uwage, ze po tylu latach remontu wymaga
kottownia. Przy obecnych cenach wegla koszty utrzymania tego obiektu
znaczaco wzrosty. Po czym powiedziat: ,ta szkota potrzebuje naprawde
duzych pieniedzy zeby ten majatek utrzymac”. Nastepnie powiedziat,

ze nie zgadza sie z Wiceprzewodniczacym Rady Powiatu, ze Powiat jest

w stanie zby¢ ten majatek ,za jakas wiekszg kwote chociazby gruntu”.
Zwrdcit sie do Wiceprzewodniczgcego Rady Powiatu stowami: ,nie zbedzie
Pan tego gruntu, bo tam siedzi na tym konserwator zabytkow

i to wojewddzki”. Podkreslit, ze wszelkie dziatania w parku wigzg sie

Z konsultacjami i zgodami Konserwatora. Po czym wskazat na obiekty
zabytkowe dawnego gospodarstwa pomocniczego przy Domu Pomocy
Spotecznej w tubiu, ktére sg mocno zdewastowane i Powiat bedzie miat
duzy problem co zrobi¢ z patacem gdy jego mieszkancy przeniosg sie

do nowego obiektu w Strzybnicy. Podobny problem dotyczy majatku
Domu Pomocy Spotecznej w Miedarach. Patac stoi pusty i nie ma chetnych
na kupno tego obiektu. Przypomniat, ze gtdwnym argumentem budowy
domu pomocy spotecznej w Strzybnicy byt stan techniczny patacu w tubiu
i ,optacalnos$¢” jego remontu. Gdy ,Ministerstwo” przejmowato szkote

w Brynku miat obawy czy zdofa utrzymac ten majatek, bo tam trzeba
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duzych naktadow. Dodat: ,ja uwazam, ze Skarb Panstwa, Lasy Panstwowe
to jest powazny partner”. Na dzien dzisiejszy jest ,zielone Swiatto

z Ministerstwa” zeby ten majatek przejac¢ i utrzymac. Dodat: ,uwazam,
ze jesli my dzisiaj nie podejmiemy decyzji, to za pare lat bedziemy mieli
duzy problem z utrzymaniem. No bo hipotetycznie powiem, ze my sie
bedziemy wahad, Lasy odstapig od zakupu, bedzie to nadal nasz majatek
i moze wystgpi¢ Ministerstwo do nas, ze mamy wyremontowac dach”.
Nastepna Rada Powiatu bedzie musiata podejmowac decyzje czy
remontowac ten dach czy jakas droge. Po czym powiedziat: ,tu Pan
Nadlesniczy deklaruje, ze jeszcze chcg za ten majatek zaptacic”.
Oczywiscie kto$ moze powiedzie¢, ze za mato. Po czym przypomniat
sprawe gruntdw przy lotnisku, ktére miaty by¢ sprzedane za , kosmiczne
pienigdze” ale ,rynek to zweryfikowat” i dodat: ,ja uwazam, ze my jako
Powiat i to mdwie z catg Swiadomoscig na tej sesji, nie sta¢ nas na to zeby
ten majatek utrzymywac, bo jedng kwestig jest wartos¢ kupna, a drugq
kwestig jest utrzymania tego majatku”. Zwrdcit uwage, ze Zarzad ma juz
»~na gtowie” majatek w postaci patacu w Miedarach i niedtugo patacu

w tubiu. Powstaje pytanie co z tym majatkiem zrobic. Nie jest tak,

Ze napisze sie pismo i Konserwator wyrazi zgode na jakie$ prace
remontowe, a ponadto koszt remontdw na obiektach zabytkowych jest
znacznie wyzszy. Nadlesniczy ma sSwiadomos¢ tego, ze bedzie trzeba w te
szkote zainwestowadé. Ponownie podkreslit, ze Skarb Panstwa to najlepszy
partner i uwaza, ze Powiat powinien te szkote i ten majatek przekazad

Skarbowi Panstwa.

Nadles$niczy podsumowat, ze w wypowiedzi radnego byto duzo racji.
Po czym powiedziat, ze pierwsze rozmowy ze Starostg dotyczyty
mozliwosci zakupu szkoty i gruntéw lesnych, ale , nie ma prawnej
mozliwosci oderwania takiego fragmentu”. Jest to zespot patacowo-
parkowy objety ochrong prawna. Po czym powiedziat, ze zakup szkoty
bytby dla nich tanszy i dodat: ,ale wchodzimy na wyzsze zadanie,

na wyzszy poziom i duzo trudniejszy, dlatego prosze zrozumie¢,

15



PROTOK('),L NR LVII/23 Z SESJI RADY POWIATU TARNOGORSKIEGO W DNIU
26 WRZESNIA 2023 ROKU

ze dysponujac naktadami Skarbu Panstwa bede bronit interesu Skarbu

Panstwa i Laséw Panstwowych”.

Dariusz Wysypot Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu powiedziat,

Ze zapewne wszyscy radni sg zdania, ze najlepszym rozwigzaniem jest
przejecie tego majatku przez Lasy Panstwowe. Zaznaczyt, ze od poczatku
mowit o tym, Ze jest to najlepsze rozwigzanie. W tym temacie wszyscy sq
zgodni i nie ma zadnych watpliwosci. Natomiast pomimo bezspornych
elementow takich jak ,naktady, brak korzysci po stronie Powiatu” nalezy
mie¢ na uwadze, ze tak jak Nadlesniczy broni intereséw Laséw
Panstwowych tak radni Powiatu powinni zabezpieczy¢ interes Powiatu.
Dlatego nadal stoi na stanowisku, ze Powiat powinien sprzeda¢
nieruchomos¢ Lasom Panstwowym ale powinien zastosowac bonifikate
50%. Odnoszac sie do zwiekszenia bonifikaty przypomniat, ze koszt
niezbednych inwestycji, ktore wymienit Nadlesniczy to okoto 6 min zi,

a sama bonifikata to 8 min zt. Jest za tym zeby Lasy Panstwowe przejety
wiadanie nad tym terenem, bo zajma sie nim najlepiej. Dysponujg
odpowiednimi srodkami i mozliwosciami. Bedzie to celowe i bedzie stuzyto

wszystkim. Natomiast nadal ma watpliwosci co do zwiekszenia bonifikaty.

Nadle$niczy odpowiedziat, ze decyzja nalezy do radnych i w gtosowaniu
okaze sie czy sq ,za pozbyciem sie problemu”, bo tak jak radny Adam
Chmiel powiedziat ,,za chwile to bedzie olbrzymi problem”, a wtedy Lasy
Panstwowe moga nie by¢ zainteresowane zakupem. Swego czasu
rozwazali budowe szkoty i ,wyjscia z zespotu patacowo-parkowego”. Taka
inwestycja nie przekroczytaby 10 min zt. Po czym powiedziat: ,prosze
zrozumie¢, ze zalezy nam na tym majatku a 6 min zt, ktére wymienitem,

to jest na juz, nie koszt wszystkich remontéw”.

Radny Lucjan Galios powiedziat, ze popiera gtos radnego Adama Chmiela
i dodat: ,w tym jest duzo racji i praktyki”. Rdwniez uwaza, ze ,jedynym
takim wiarygodnym kontrahentem” do przejecia tego majatku sg Lasy

Panstwowe. Kazdy kto przejmuje zabytek, nawet gdy jest bogaty, musi sie
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liczy¢ z wydatkami a do tego majatku bedzie trzeba caty czas doktadac.
Nastepnie przypomniat sytuacje gdy do sprzedania byta szkota

w Strzybnicy. Byt ktos$ kto chciat te nieruchomos¢ kupic ale uznano,

ze chciat zaptaci¢ za mato. Dodat: ,klient odszedt, kupit w Piekarach,
zatrudnia obecnie 120 ludzi a mysmy przez ten czas narobili kupe gruzu
za 3 min zt”. Dlatego prosi tych radnych, ktorzy w tym uczestniczyli zeby
wyciggneli wnioski. Poinformowat ze bedzie gtosowat za przekazaniem

majatku Lasom Panstwowym.

Nadlesniczy powiedziat ze jest jeszcze jedno rozwigzanie, ktére bedzie
oddalone w czasie czyli zgtoszenie 2 operatow do ,Izby” i ocenienie ktéry
jest prawidtowy, co jak sadzi moze potrwacé ponad pét roku. Zapewnit,

ze Lasy Panstwowe zainwestujq jak najlepiej potrafig w ,rozwaj
szkolnictwa”, ,baze dydaktyczng” i ,rozwdj peretki” jakq jest zespot

patacowo-parkowy.

Kazimierz Gwozdz Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu potwierdzit

to o czym moéwili radni Adam Chmiel i Lucjan Galios. Zna ten obiekt i jako
wieloletni budowlaniec moze powiedzie¢, ze podane koszty wcale nie sq
wygoérowane. Stwierdzit, ze to co zostato podane to kwoty ,netto”. Nie
chciatby aby stato sie z tym majatkiem tak jak ze szkotg, o ktérej mowit
radny Lucjan Galios. Ponadto powiedziat: ,ja tez bym chciat, jezeli

to sprzedamy zeby witasnie powstat obiekt, nie zeby poszto to gdzies”

i dodat: ,zeby po nas rowniez zostat obiekt, tu, Panie Przewodniczacy
Wysoka Rado, tu w powiecie”. Podkreslit, ze Lasy Panstwowe to ,najlepszy
partner” i dodat: ,to sg zabytki i nie tylko i ochrona srodowiska. To nie

jest takie proste, zresztg sami wiemy, bo to finansowalismy”.

Nadlesniczy powiedziat: ,tutaj jak najbardziej duza racja tylko,

ze z Brynka nie moze zosta¢ kupka gruzu, poniewaz za chwile bedq
decyzje Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw na wykonanie dziatan
remontowych”. Zwrécit uwage, ze ,wielkg ulgg dla Powiatu” jest to, ze nie

bedzie narazony na nastepne koszty.
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Przewodniczacy Rady Powiatu poddat pod gtosowanie ww. projekt

uchwaty.

Imienny wykaz gtosowan radnych stanowi zatgcznik nr 16 do niniejszego

protokotu.

Uchwata nr LVII/478/2023 Rady Powiatu Tarnogdrskiego z dnia

26 wrzesnia 2023 roku w sprawie podwyzszenia bonifikaty od ceny
sprzedazy, w trybie bezprzetargowym, na rzecz Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Powiatu Tarnogdrskiego, potozonej

w jednostce ewidencyjnej Twordg, obreb Brynek dla ktérej Sad Rejonowy
w Tarnowskich Gérach prowadzi ksiege wieczystg GL1T/00054083/7

stanowi zatacznik nr 17 do protokotu.

Starosta Tarnogérski podziekowata Radzie za podjecie decyzji, ktdra zdaje
sobie z tego sprawe, nie bytfa tatwg decyzjg. Ma swiadomos¢ tego,

ze wszyscy juz liczyli dochody w kwocie ponad 20 min zt a za chwile
pewnie padnie w kierunku Zarzadu Powiatu zarzut, ze , nie wykonat
dochodéw Powiatu i dziatat na szkode Powiatu”. Podziekowata Radzie

za ,bardzo bardzo rozsadng decyzje”, bo przystepujac do prac nad
przysztorocznym budzetem ,trudno byto zaspokoié¢ oczekiwania radnych,
jednostek organizacyjnych i wszystkich jezeli chodzi o wysokos¢
wydatkow” i ,,spig¢ budzet”. To co zostato wstepnie przyjete jest ,dalekie
od oczekiwan”. Zarzad ma swiadomosc¢ tego, ze nie wszystkie wydatki
zostaty zabezpieczone. Dodata: ,zastrzyk gotédwki, ktdry powinien zasili¢
budzet Powiatu jest dla nas bardzo znaczacy”. Poprosita aby Nadlesniczy
zachowat przygotowang prezentacje przedstawiajgcg w jakim stanie jest

zespot patacowo-parkowy aby mozna byto do niej wréci¢ za kilka lat.

Przewodniczacy Rady Powiatu powiedziat, ze prezentacja zostanie
przekazana radnym. Nastepnie w imieniu Rady podziekowat naczelnikowi
Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami za wspétprace i zyczyt sukceséw

W nowej pracy.
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Ad 10

Starosta Tarnogorski przedstawita sprawozdanie z dziatalnosci Zarzadu
Powiatu i wykonania uchwat Rady Powiatu (zatacznik nr 18). Ponadto
poinformowata, ze wniosek dotyczacy termomodernizacji budynku Zespotu
Szkot Artystyczno-Projektowych w Tarnowskich Gérach - etap I uzyskat

dofinansowanie w kwocie 3,5 min zi.

Radny Eugeniusz Ptak w nawigzaniu do przedstawionego przez Staroste
sprawozdania powiedziat, ze kontynuowana jest przebudowa drogi 2335S
ul. Ofiar Katynia w Kaletach. Zwrécit uwage, ze dzisiaj Rada zabezpieczyta
dodatkowe s$rodki w kwocie 157 500 zt, a wczoraj takg samg kwote
zabezpieczyto Miasto Kalety. Po czym zapytat co byto przyczynaq,

ze konieczne byto zabezpieczenie dodatkowych srodkéw.

Krzysztof tozinski cztonek Zarzgdu Powiatu podkreslit ,bardzo dobrg
wspoitprace w tej kadencji z wszystkimi praktycznie gminami powiatu
tarnogorskiego, a z Gming Kalety szczegdlnie”. Dodat, ze Rada Gminy
Kalety podjeta stosowng uchwate w sprawie udzielenia pomocy Powiatowi
i nie ma zagrozenia dla realizacji tej inwestycji. Ponadto podziekowat

Burmistrzowi i Radzie Gminy Kalety za wspoéifinansowanie zadania.

Radny Adam Chmiel zapytat jakie wnioski dotyczgce inwestycji drogowych

zostaty ztozone w tej edycji programu ,, Polski tad”.

Starosta Tarnogérski poinformowata, ze Powiat miat mozliwos¢ ubiegania
sie o dofinansowanie do 2 projektéw, po czym wymienita przebudowe

ul. Grzybowej w Tarnowskich Gérach oraz ,kontynuacje” dotyczaca jednej
z ulic do Nowej Wsi Tworoskiej. Poinformowata, ze obie propozycje

znalazty sie na liscie rekomendowanych projektow.
Ad 11
Przewodniczacy Rady Powiatu przedstawit sprawozdanie z biezgcej

dziatalnosci (zatacznik nr 19). Ponadto nawigzujac do pisma Ministerstwa
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Infrastruktury dotyczacego uchwaty nr LVI/471/2023 Rady Powiatu

Tarnogorskiego z dnia 29 sierpnia 2023 roku w sprawie przyjecia apelu

do Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego o zaliczenie drogi powiatowej nr 3250

S w gminie Kalety do kategorii drég wojewddzkich poprosit ,grupe
uchwatodawczg o dalszg dziatalnosc¢”. Po czym dodat, ze Minister

Infrastruktury odsyta do Zarzgadu Drog Wojewddzkich.
Ad 12

Przewodniczacy Rady Powiatu poinformowat, ze kolejna sesja zostata

zaplanowana na 24 pazdziernika 2023 roku.

Radny Pawetl Mrachacz poinformowat, ze KBiOPP ztozyta wnioski

do Zarzadu Powiatu, po czym w skrocie je omowit.

Przewodniczacy Rady Powiatu poinformowat radnego, ze wnioski KBiOPP

zostaty przekazane do Zarzadu Powiatu.

Radny Maciej Maczynski podziekowat radnym za dwukrotne gtosowanie
w jego sprawie. Podkreslit jak wielkie znaczenie ma dla niego gtos Rady.
Poinformowat, ze pracodawca nie czekajac na decyzje Rady wystat list
rozwigzujacy z nim stosunek pracy. Po czym wskazat przepisy jakie

zostaty w ten sposdéb naruszone i omoéwit to zagadnienie.
Ad 13

Wobec wyczerpania porzadku obrad o godzinie 12.45 Przewodniczacy

Rady Powiatu zamknat LVII sesje Rady Powiatu.
Przewodniczacy Rady Powiatu

(-) Przemystaw Cichosz
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