PROTOK@I’_ NR 28/12
Z POSIEDZENIA KOMISJI DS. BEZPIECZENSTWA | OCHRONY PORZADKU PRAWNEGO,
KTORE ODBYLO SIE W DNIU 21 SIERPNIA 2012 ROKU

Przewodniczacy Komisji ds. Bezpieczenstwa i Ochrony Porzadku Prawnego radny Kazimierz
Gwozdz powital przybylych na posiedzenie Komisji radnych i gosci. Na podstawie listy obecnosci
(zatacznik Nr 1) stwierdzit prawomocnos¢ obrad. Nastepnie zapoznat obecnych z porzadkiem
obrad:

1. opiniowanie projektéw uchwat na najblizszg sesje Rady Powiatu,
2. przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji,
3. sprawy biezgce.

Porzadek obrad zostal przyjety 3 glosami ,za".

Ad. 1

Pani Joanna Lech — Boryczka inspektor w Wydziale Edukacji przedstawita projekt uchwaty
w sprawie zmiany uchwaty Nr XXIV/249/2012 Rady Powiatu w Tarnowskich Gérach z dnia
29 maja 2012 roku w sprawie przyjecia zasad i trybu przyznawania Stypendiéw Powiatu
Tarnogoérskiego uzdolnionej mtodziezy Powiatu Tarnogérskiego.

Radny Joézef Korpak zapytat czy wszystkie zmiany w uchwale wynikajg z orzeczenia nadzorczego
Wojewody.

Pani Joanna Lech-Boryczka odpowiedziata, ze wszystkie zmiany wynikajg z orzeczenia
nadzorczego.

Przewodniczgcy Komisji poddat pod gtosowanie ww. projekt uchwaty.

Komisja pozytywnie 2 gtosami ,za” przy 1 gtosie ,wstrzymujacym sig” zaopiniowata ww. projekt
uchwaty. Nikt nie glosowat ,przeciw”.

Pani Klaudia Zysk Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnowskich Gorach
przedstawila projekt uchwaly w sprawie przyjecia ,Programu Rozwoju Pieczy Zastepczej
Realizowanego w Powiecie Tarnogorskim w latach 2012 - 2014".

Przybyt radny Grzegorz Waloszczyk.

Przewodniczgcy Komisji zapytat z czego wynika, ze sa tylko dwie rodziny zastepcze zawodowe.

Dyrektor PCPR odpowiedziata, ze liczba zostala ustalona wediug mozliwosci finansowych.
Nastepnie udzielita dodatkowych informacji na temat funkcjonowania rodzin zastepczych
w Powiecie.

Radny Joézef Korpak przypomniat, ze Program pieczy zastepczej byt juz rozpatrywany przez Rade
Powiatu i zostat odrzucony z powodu braku oszacowania jego skutkéw finansowych.
W przedstawionym projekcie uchwaly skutki finansowe nadal nie sg oszacowane. Radnym
chodzito o to aby srodki zostaly oszacowane i podsumowane co pokazatoby ile pieniedzy zostanie
wydanych na Program w poszczegolnych latach. Dodat, ze kto$ moze zarzucié, ze wymaga sie
dokfadnych cyfr w Programie, w takim razie niech bedzie to napisane w uzasadnieniu, ktére w tej
chwili jest bardzo ogdlne. Program nie jest adresowany tylko do radnych czy osob zajmujacych
sie opieka rodzinng ale adresowany jest ogdlnie do mieszkancow, ktorzy powinni wiedziec,
ze Powiat organizuje okreslone zadania, na ktére bedzie przeznaczat okreslong kwote srodkow
w poszczegoblnych latach. Ponadto watpliwosci budzi zapis § 3 zgodnie z ktdérym: ,Uchwata
wchodzi w zycie z dniem podjecia z mocg obowigzujacg od dnia 1 stycznia 2012 roku.” Zapis ten
oznacza, ze nie ma znaczenia czy Rada uchwali program czy nie bo Zarzad i PCPR bedg i tak
realizowali pewien ustalony przez siebie program. Uwaza, ze nie jest to w porzadku.

[f)
% f”\/ (/1



Dyrektor PCPR zapytata czy wynagrodzenia pracownikéw mogg by¢ podane zbiorczo bo trudno
jest wyliczy¢ czas poswiecony na piecze, gdy pracownik w ciggu 8 godzin pracy realizuje tez inne
zadania.

Radny Jozef Korpak powiedziat, ze warto by napisa¢ w uzasadnieniu, ze w ramach programu
beda realizowane okreslone zadania przez pracownikow PCPR. Zadania te bedg realizowane
w ramach wynagrodzen tych pracownikow, ktore w poszczegolnych latach wyniosa tyle a tyle.

Radny Zdzistaw Czapla zwrdcit uwage, ze w uzasadnieniu do projektu uchwaly jest napisane, ze:
.Jrudno jest oszacowaé koszty zwigzane z realizacjg Programu, poniewaz $rodki finansowe
na piecze zastepczg w tym zakresie przeznaczane sg czesciowo na realizacje ustawy
i na realizacje programu. Wiekszoé¢ dziatan finansowanych bedzie w ramach posiadanego planu
finansowego PCPR”. Dodal, ze wiadomo ile pienigdzy jest przeznaczanych na PCPR.

Radny Jézef Korpak powiedziat, ze na rok 2012 wiadomo, ale nie wiadomo ile bedzie $rodkéw
przeznacza sie na 2013 rok.

Radny Zdzistaw Czapla powiedzial, ze bedzie tworzony budzet to zostanie w nim zapisane.
Tak samo bedzie w kolejnych latach. Dyrektor PCPR nie moze sobie zyczeniowo napisac,
ze potrzebuje 7 min a otrzyma 2 min.

Radny Jozef Korpak powiedzial, ze nie ma zyczeniowosci poniewaz w Wieloletniej Prognozie
Finansowe] sg zaplanowane dochody i wydatki Powiatu, do roku 2020. Jezeli chodzi
0 oszacowanie kosztoéw PCPR to z dokiadnoscig do 50 000 ziotych jest mozliwe ich oszacowanie.
Taki bedzie plan a jak budzet zostanie uchwalony to by¢é moze bedzie konieczna zmiana.

Przewodniczacy Komisji zwrécit sie do Dyrektora PCPR z pro$bg aby w uzasadnieniu wykazad
wartosci w poszczegolnych latach, zgodnie z programem.

Dyrektor PCPR powiedziata, ze to co udato sie okresli¢ kwotowo zostato wpisane. Wiadomo juz,
ze program z EFS-u bedzie realizowany w tym i przysztym roku. Prawdopodobnie bedzie
przedtuzony na 2014 rok, ale nie jest to jeszcze pewne, wiec nie mozna tego zaplanowac.

Radny Jozef Korpak powiedzial, ze mozna napisac ze taki jest plan z zastrzezeniem, ze pod
warunkiem, ze program bedzie realizowany. Program pieczy jest dokumentem pojemnym i jest
swoboda opisu. Mozna napisac, ze zadanie bedzie realizowane jezeli PCPR otrzyma pienigdze
z EFS-u. Jezeli pieniedzy nie otrzyma to zadanie nie bedzie realizowane. Przypomniat,
ze mowiono juz o tym przy poprzednim projekcie uchwaly. Uwagi zgloszone wowczas przez
radnych zostaly zignorowane.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze jezeli na sesje Rady Powiatu zostanie przygotowane
uzasadnienie uwzgledniajgce zgloszone uwagi to projekt uchwaly zostanie przyjety.

Radny Joézef Korpak powiedziat, ze jezeli w Programie jest napisane, ze bedzie cos realizowane
przez pracownikéw PCPR to nalezy wyraznie napisa¢, ze zadanie bedzie realizowato dwoch lub
trzech pracownikow. Jezeli jest planowane zatrudnienie w 2013 roku kolejnego pracownika
to nalezy to napisa¢ lub napisa¢, ze stan zatrudnienia w ramach tego zadania pozostanie bez
zmian. Nalezy napisa¢ czy wynagrodzenia beda rosna¢ czy nie. Uwaza, ze Zarzad jest w stanie
powiedzie¢ czy zamierza zwigkszy¢ zatrudnienie w PCPR przez najblizsze lata. Nalezy podac
nastepujgce informacje:; ilu pracownikow, jakie wynagrodzenia i czy poziom wynagrodzenia ros$nie
czy nie oraz czy zadania z EFS-u sg okreslone czy nie sg okreslone. Zaproponowal aby Komisja
zaopiniowata ww. projekt uchwaly pozytywnie z =zastrzezeniem, ze nalezy rozszerzyc
uzasadnienie o cafosciowe szacunkowe skutki finansowe programu w latach 2012, 2013, 2014 z
rozbiciem na wydatki wewnetrzne PCPR czyli stan zatrudnienia i wynagrodzenia pracownikow,
realizowane programy z funduszy Unii Europejskigj i inne programy. Pozwoli to na sprawdzenie
czy nastepuje progresja czy tez stoi sie w miejscu. Nastepnie powiedziat, ze ustawodawca po to
narzucit przyjmowanie programéw aby samorzady zaczely / lanowa¢ zadania w okresach

przynajmniej trzyletnich.



Dyrektor PCPR powiedziata, ze obowiazuje ustawa, ktdra wskazuje na wysokos¢ Swiadczen,
ktore sg realizowane a nie s ujete w programie.

Radny Jézef Korpak powiedzial, ze takg informacje warto bytoby napisac radnym.

Dyrektor PCPR powiedziata, ze w uzasadnieniu wskazano, ze sa zadania realizowane
Z programu i z ustawy.

Radny Jézef Korpak powiedzial, ze nie sg zwymiarowane finansowo. Odnoszac sie do
wymienionych w uzasadnieniu dodatkowych zrédet finansowania zadan wynikajacych z ustawy
oraz z Programu powiedziat, ze nalezy wskazaé: ile $rodkéw zamierza sie pozyskac, czy
zamierza sie przystapic do Konkursow, ile pieniedzy pochodzi ze Srodkéw wiasnych organizaciji
pozarzgdowych.

Dyrektor PCPR powiedziata, ze $rodki wlasne organizacji pozarzgdowych to wktad rzeczowy.
Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie ww. projekt uchwaty.

Komisja pozytywnie 4 glosami ,za" zaopiniowata ww. projekt uchwaly z zastrzezeniem,
ze uzasadnienie do projekiu uchwaty powinno zostaé¢ uzupetnione o zgloszone kwestie. Nikt nie
,wstrzymat sie” od gtosu. Nikt nie glosowat ,przeciw’.

Pani Joanna Krawczynska Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Gospodarki Mieniem przedstawita
projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie nieruchomosci zabudowanej potozonej
w Tarnowskich Gorach przy ulicy Pyskowickiej 47-51, jako wkfadu niepienigznego (aportu) do
spotki ,\Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy Spdtka Akcyjna” z siedzibg w Tarnowskich Gérach
oraz wycofania ze Spoétki wkiadu niepienieznego (aportu) w formie nieruchomosci pofozonej w
Tarnowskich Gorach przy ulicy Opolskiej 21 A.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze wycofanie aportu budzi watpliwosci.
Radny Jozef Korpak zapytat co o przedstawionej sprawie sgdzi Rada Nadzorcza i Zarzad Spotki.

Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Gospodarki Mieniem odpowiedziata, ze Spodtka jest tym
zainteresowana. Bedzie jej atwiej korzystac z nieruchomosci, w ktorej prowadzi swojg dziatalnosé
statutowg. Jezeli Powiat przejmie budynek przy ul. Opolskiej to ma dwa rozwigzania: albo
przeznaczy¢ go na wiasng dzialalnos¢ albo sprzeda¢ a srodki przeznaczy¢ na dostosowanie
Szpitala do wymogdw Ministerstwa Zdrowia.

Radny Joézef Korpak powiedzial, ze zgadza sig¢ z tym, ze wniesienie aportu ul. Pyskowickiej jest
jak najbardziej wskazane dla Szpitala poniewaz musi on dysponowac¢ majatkiem, ktory uzytkuje
w celu $wiadczenia ustug. Natomiast nie rozumie dlaczego Zarzad chce wycofac juz wniesiony
aport. Przypomnial, ze zgodnie z uchwatg o likwidacji SPZOZ obydwie nieruchomosci, ktdre byly
w jego dyspozycji mialy zosta¢, po likwidacji, wprowadzone aportem do Spétki. Wezesniejsze
ustalenia byly opiniowane przez organizacje spoteczne. Nastepnie powiedzial, ze radnych
interesuje wyrazona na piémie opinia Rady Nadzorczej i Zarzadu Spoéikki oraz organizacii
spotecznych dziatajgcych w Spolce, na temat wycofania aportu. Stwierdzit, ze dopiero po
uzyskaniu ww. opinii na pismie bedzie mozliwe podjecie decyzji. Dodat, ze jest przeciwny
wycofaniu aportu bez zaopiniowania przez ww. podmioty oraz bez uzyskania informacji co do
catosciowego programu dostosowania Szpitala. Mozliwy jest wariant taki, ze Zarzad obawia sie,
ze Szpital Zle sprzeda nieruchomos¢ przy ul. Opolskiej a Powiat zrobi to lepiej i $rodki przeznaczy
na program dostosowawczy. Ale w takim razie nalezy zapisaé to w uzasadnieniu.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze zastrzezenia budzi § 2 projektu uchwaty moéwigcy
o utracie mocy prawnej przez dwie uchwaty.

Radny Zdzistaw Czapla powiedzial, ze nieruchomos¢ zostala przekazana Spoice aéy podniest jej
kapitat i zwiekszy¢ zdolnos¢ kredytowa.
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Radny Jozef Korpak zwrocit sie do Pana Mariana Szukalskiego Czionka Zarzadu Powiatu
Z pytaniem dlaczego Powiat wycofuje sie z aportu skoro plan restrukturyzacji szpitala byt taki aby
wszystkie nieruchomosci uzytkowane przez SP ZOZ byly wniesione aportem do Spaétki,

Pan Marian Szukalski Czlonek Zarzadu Powiatu odpowiedzial, ze Zarzadowi chodzi o to aby mie¢
wiekszy wpltyw na fo co bedzie sie dzialo w Szpitalu. Powiat bedzie mogt nieruchomose przy
ul. Opolskiej sprzedac i doinwestowa¢ Szpital i bedzie to juz pod kontrolg Powiatu.

Radny Jozef Korpak powiedziat, ze Szpital jest caly czas pod kontrola Powiatu poniewaz jest
spotka akcyjna gdzie 100% akgji jest wiasnoscig Powiatu.

Pan Marian Szukalski Czionek Zarzadu Powiatu powiedziat, ze Powiat bedzie mial wieksze
mozliwosci na dofinansowanie.

Radny Jozef Korpak zwrocit sie do Czlonka Zarzadu Powiatu z prosba o przedstawienie na pismie
opinii Prezesa Zarzadu i Rady Nadzorcze] Spétki w zakresie wycofania aportu oraz opinii
organizacji spofecznych. Ponadto powiedzial, ze jezeli ta operacia ma $cisly zwigzek
z planem dostosowaniem Szpitala to radni chcg ten plan do roku 2016 chcg poznac
w szczegotfach.

Radny Grzegorz Waloszczyk powiedziat, ze konieczna jest jakakolwiek informacja od Rady
Nadzorczej Szpitala. Jakie widza wyjscie z obecnej sytuaciji.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie ww. projekt uchwaty.

.£8" wydaniem pozytywnej opinii glosowat 1 Czionek Zarzadu.
LPrzeciw” glosowato 3 Czionkéw Komisji.
Nikt nie ,wstrzymat sie” od gtosu.

Komisja negatywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaty z uzasadnieniem, ze oczekuje od Zarzgdu
Powiatu na przedstawienie pisemnej opinii Prezesa Zarzgdu Spotki, Rady Nadzorczej Spoétki oraz
organizacji spotecznych. Ponadto oczekuje na przedstawienie Planu dostosowania Szpitala
do wymogow Ministerstwa w Zdrowia.

Przewodniczacy Komisji przedstawit projekt uchwaty w sprawie powotania doraznej Komisji
Statutowej oraz ustalenia jej skladu osobowego.

Radny Jozef Korpak powiedzial, ze przeanalizowal Statut Powiatu Tarnogdrskiego i nie widzi
potrzeby wprowadzenia zmian. Uwaza, Zze sprawa zwigzana ze zmianami w Statucie jest
sztuczna. Komus zalezy zeby tworzy¢ kolejng Komisje w Radzie. Przypomnial, ze otrzymat pismo
od Starosty, ze chce wprowadzi¢ jakies zmiany. W takiej sytuacji Starosta ma kilka mozliwosci:
Zarzad moze podja¢ uchwate w sprawie zmian w Statucie, moze proponowac zmiany poprzez
swdj klub radnych, inna grupa radnych moze wystapi¢ z propozycjg. Powotywanie Komisji
statutowej uwaza za bezzasadne.

Radny Zdzistaw Czapla powiedziat, ze od poczagtku jest przeciwny powotaniu Komisji.
Grecerz,
Radny Zdzistaw Waloszczyk powiedzial, ze wnioskodawca powinien przedstawic uzasadnienie.

Przewodniczgcy Komisji stwierdzit, ze gdyby byla jakas pilna potrzeba zmian w Statucie to juz
dawno sprawa bylaby zatatwiona. Nastepnie poddat pod glosowanie ww. projekt uchwaty.

Komisja negatywnie 2 gtosami ,przeciw’ przy 2 glosach ,wstrzymujgcych sie” zaopiniowata
ww. projekt uchwaty. Nikt nie glosowal ,za" wydaniem pozytywnej opinii.

Ad. 2
Komisja pozytywnie glosami ,za” przyjeta protokét Nr 27/12 z posiedzenia Kom\isji z dnia

19 czerweca 2012 roku.
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Ad. 3
Przewodniczacy Komisji zapoznat Czionkow Komisji z nastepujgcymi pismami:

1)

3)

5)

uchwatg Rady Miejskiej w Tarnowskich Gorach Nr XXVI/318/2012 z dnia 27 czerwca 2012
roku w sprawie wyrazenia sprzeciwu wobec zapowiedzi likwidacji Sadu Rejonowego
w Lublincu {pismo BRM.0004.28.2012 z dnia 5 lipca 2012 roku — sprawa BR.0004.49.2012).

Komisja stwierdzita, ze nie widzi potrzeby podejmowania podobnej uchwaly przez Rade
Powiatu w Tarnowskich Gérach.

wniosek Komendanta Powiatowego Policji w Tarnowskich Gérach w sprawie wyrazenia zgody
na uzywanie herbu i flagi Powiatu na blankietach korespondencyjnych oraz innych
przedmiotach stuzacych do celow reprezentacyjnych Komendy Powiatowe] Policji (pismo
FZ-379/2012 z dnia 22 czerwca 2012 roku — sprawa BR.0004.54.2012).

Komisja pozytywnie 3 gtosami ,za” zaopiniowata wniosek Komendanta Powiatowego Policji.

pismem Starosty Tarnogérskiego skierowanym do Wojewody Slgskiego w sprawie propozycji
zmian do obowigzujgcego Wojewddzkiego Planu Dziatania Systemu Panstwowe Ratownictwo
Medyczne na terenie powiatu tarnogoérskiego (pismo Z5.8015.2.2012 z dnia 29 czerwca 2012
roku — sprawa BR.0004.48.2012).

odpowiedzig Wicestarosty Tarnogérskiego na wniosek Komisji przyjety na posiedzeniu w dniu
19 czerwca 2012 roku w sprawie stanu drag i chodnikéw w powiecie tarnogorskim (pismo
TD.0003.23.2012 z dnia 17 lipca 2012 roku — sprawa BR.0012.19.19.2012).

opinig prawng w sprawie wniosku Wiceprzewodniczacego Rady Powiatu o zaopiniowanie
projektu uchwaty w sprawie odwotania Zarzadu Powiatu w Tarnowskich Goérach (pismo
OP.074.111.2012 z dnia 16 sierpnia 2012 roku — sprawa BR.074.7.2012).

Porzadek posiedzenia Komisji zostat wyczerpany. Na tym zakoriczono posiedzenie Komisji.

Protokolant:
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