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PROTOKOL NR 17/13 Z POSIEDZENIA KOMISJI DS. EDUKACJI, KULTURY, PROMOCJI
| SPORTU W DNIU 20 SIERPNIA 2013 ROKU

Wiceprzewodniczgcy Rady Powiatu radny Joachim Ganszyniec powitat przybytych na posiedzenie
Komisji radnych i gosci. Na podstawie listy obecnosci (zatgcznik nr 1) stwierdzit prawomocnosé obrad
— 6 radnych obecnych. Dodatl, ze zostal upowazniony do prowadzenia dzisiejszego posiedzenia
Komisji przez Przewodniczgcego Komisji radnego Artura Mailgtowke.

Nastgpnie zapoznat obecnych z porzadkiem posiedzenia Komisji:

1. opiniowanie projektow uchwat na najblizszg sesje,

2. plan pracy Komisiji:
a) wymiana doswiadczen w zakresie funkcjonowania szkdl — programy rozwojowe szkot,
b) ocena pracy Inkubatora Przedsiebiorczosci sp. z 0.0.,

3. przyjecie protokotu z ostatniego posiedzenia Komisji,

4. sprawy biezace.

5. zamkniecie posiedzenia Komisji.

Komisja jednogtosnie przyjeta w/w porzadek obrad — 6 glosow ,za”.
Ad. 1

Pani Jolanta Sorn-Tomczewska Giéwny Specjalista w Wydziale Edukacji przedstawita projekt uchwaty
w sprawie zamiaru likwidacji Technikum nr 8 z siedzibg w Radzionkowie ul. Knosaty 113.

Radny Joézef Korpak zapytal, czy uchwata nie powinna by¢ konsultowana z organami szkoly, a potem
dopiero przekazywana pod obrady Rady Powiatu?

Pani Jolanta Sorn-Tomczewska odpowiedziala, ze zgodnie z ustawg o systemie oswiaty projekt
uchwaty w sprawie zamiaru likwidacji jest konsultowany ze zwigzkami zawodowymi. Po podjeciu przez
Rade Powiatu uchwaly o zamiarze likwidacji nastepuje konsultacja z organami szkoly i z kuratorem
oswiaty. Takie uchwaty podejmuje sie do konca lutego roku poprzedzajgcego likwidacje. Ta uchwata
jest przygotowana teraz, aby miec czas na jak najlepsze przygotowanie sie do likwidacji.

Radny Jozef Korpak zapytal, czy zwigzki zawodowe wyrazit opinie?

Pan Jolanta Sorn-Tomczewska odpowiedziata, ze zwigzki zawodowe otrzymaly pismo, ktére zostato
przestane 25 czerwca 2013 roku. Zwigzki zawodowe wyrazit pozytywna opinie badz nie skorzystaty
z mozliwosci wyrazenia opinii. Zaden zwigzek zawodowy nie wyrazit negatywnej opinii na temat tego
projektu uchwaty.

Przybyt radny Kazimierz Gwo6zdz — 7 radnych obecnych.

Radny Jozef Korpak powiedzial, ze na sesji w miesigcu czerwcu nikt nie przekazywat informagii,
ze pracownie z budynku przy ul. Koscielnej w Tarnowskich Gérach bedg ostatecznie przenoszone
do budynku przy ul. Knosaly w Radzionkowie. Podczas dyskusji nad uchwatg w sprawie sprzedazy
budynku przy ul. Koscielnej wygladato na to, ze edukacja bedzie kontynuowana w tym budynku.
Na sifg¢ nikt nie bedzie przenosit edukacji do Radzionkowa. W lipcu okazato sie, ze Zarzad Powiatu
podjgt decyzje, ze jednak =zaréwno uczniowie Centrum Ksztalcenia Ustawicznego oraz
Wieloprofilowego Zespotu Szkol bedg mie¢ zajecia w Radzionkowie. Komisja Budzetu i Finansow na
posiedzeniu Komisji w dniu 30 lipca wystgpita z wnioskiem o ponowne przeanalizowanie tego
stanowiska. Komisja otrzymata odpowiedz na ten wniosek, ktérg radny nastepnie odczytat (zatgcznik
nr 2). Nastgpnie radny powiedziat, ze Zarzad Powiatu robi wszystko, aby ta edukacje przeniesé do
Radzionkowa. Na podstawie, jakich przepisow Zarzad Powiatu dziata? Na ostatnim posiedzeniu
Komisji pan Marian Szukalski stwierdzil, ze decyzjg o lokalizacji zaje¢ dydaktycznych jest
podejmowana przez dyrektora szkoty i rade pedagogiczng. Tutaj wyraznie jest wskazane, ze decyzje
tg podjal Zarzgd Powiatu. Nastepnie skierowal pytanie do pana Mariana Szukalskiego, na jakigj
podstawie prawnej Zarzad Powiatu podjg! takag decyzje.

Pan Marian Szukalski Cztonek Zarzadu Powiatu zapytal jak jest podstawa prawna, ze nie mozna
przenies¢ pracowni?



Radny Jézef Korpak powiedzial, ze chce aby pan Szukalski odpowiedziat na pytanie na jakiej
podstawnie prawnej Zarzad Powiatu decyduje o miejscu odbywania zajec dydaktycznych
w poszczegolnych szkotach.

Pan Marian Szukalski powiedzial, ze Prokuratura Rejonowa Tarnowskich Gorach zwrdcita uwage,
ze nie przeniesienie tych pracowni moze by¢ niegospodarnoscia. Zwigzane jest to z tym, ze pan
dyrektor tempicki wydat érodki na zagospodarowanie pracowni w Radzionkowie. Skoro zostaty
poniesione naktady finansowe to te pracownie muszg zosta¢ przeniesione. Srodki byly zaplanowane
w zesziym roku. Dyrektor rozpoczal przygotowania przeniesienia pracowni na ul. Sienkiewicza 6,
ale Rada Powiatu nie zgodzita sie, poniewaz uwazala, ze pracownie si¢ nie zmieszcza, Zarzad
Powiatu rozpoczal poszukiwania innych pomieszczen, srodki przeznaczone na remont znalazly sie
w wykazie wydatkéw, ktore nie wygaszajq z uptywem roku budzetowego. Od poczatku tego roku Pan
tempicki, Pan Kos i Pani Wesolek jezdzili kilkanascie razy do Radzionkowa i nadzorowali pracg. Pan
tempicki wydat $rodki finansowe. Rada Pedagogiczna prosita, aby tych pracowni nie przenosi¢ do
konhca czerwca, aby moc przeprowadzic egzaminy.

Radny Jézef Korpak powiedziat, ze pytal o podstawe prawna, Pan Szukalski dwie komisje temu mowit,
ze sprawa miejsca realizacji zadan dydaktycznych jest sprawg szkoty. O tym gdzie odbywaja si¢ dane
zajaca decyduje dyrektor w uzgodnieniu z Rada Pedagogiczna, Zapytat o strong formalna tej sprawy.
Czy Dyrektor szkoly wskazat w porozumieniu z Rada Pedagogiczng pracownie
w Radzionkowie. Radni otrzymali pisma, w ktorych byly zawarte informacje, ze Rada Pedagogiczna
i Dyrektor szkoty protestujg przeciwko przenoszeniu pracowni.

Pan Marian Szukalski powiedziat, ze Zarzad Powiatu podjal decyzje, ze czeS¢ pracowni zostanie
przeniesiona i Dyrektor szkoly uzyskal miejsce na te pracownie.

Radny Jozef Korpak powiedziat, ze jego pytanie na mocy, jakich przepisow Zarzad Powiatu dzialat jest
aktualne.

Pan Marian Szukalski powiedziat, ze jest to ma moc tego, ze powiat jest wiascicielem.

Radny Joézef Korpak powiedziat, ze poszczegolne obiekty sg oddane w administrowanie
poszczegblnym dyrektorom szkél. Obiekt w Radzionkowie jest oddany w administrowanie panu
Krystianowi Musikowi. Jezeli pan tempicki decyduje o obiekcie, ktory nie jest w jego posiadaniu to na
jakiej podstawie mogl to zrobi¢. Czy zawarto porozumienie migdzy dyrektorami?

Pani Jolanta Sorn-Tomczewska powiedzial, ze powotujgc Centrum Ksztalcenia Ustawicznego
oraz Wieloprofilowy Zespot Szkot Rada Powiatu nadata statuty tym szkota. W tych statutach ustalita
siedziby tych szkél. W jednym i drugim wypadku siedziby szkoly nie okreslono w budynku
przy ul. Koscielne, byto jedynie przy ul. Sienkiewicza 6. Wieloprofilowy Zespdt Szkdt ma jedyng
siedzibe przy ul. Sienkiewicza 6. To, ze zostat zagospodarowany budynek przy ul. Koscielnej i tam
byly prowadzone zajecia podlegato to tylko kwestia uzyczen i przekazane do administrowania
jednemu administratorowi tj. Dyrektorowi Centrum Ksztafcenia Ustawicznego. Dyrektor
Wieloprofilowego Zespotu Szkdl swego czasu zadecydowal, ze niektore zajecia bedg odbywaty sie
w budynku na ul. Koscielnej. Administratorem budynku przy ul. Sienkiewicza oraz przy ul. Koscielnej
jest pan tempicki. Jest potowiczng prawda, ze dyrektor decyduje o tym gdzie zajecia sie odbywaja.
Organizacje pracy zatwierdza powiat, jednak ta organizacja nie przewiduje, gdzie odbywajg sie
zajecia. O tym czy zajecia odbywajg sig przy ul. Sienkiewicza czy ul. Koscielnej decyduje dyrektor
szkoty.

Pan Grzegorz Waloszczyk powiedzial, ze radni otrzymali informacjg, ze Rada Pedagogiczna nie
wyraza zgody na zmiang siedziby.

Pan Marian Szukalski powiedzial, ze nie ma tutaj mowy o zmianie siedziby ani jednej ani drugiej
szkoty.

Radny Jozef Korpak powiedzial, ze kwestig skargi na Zarzad Powiatu powinna nie tylko zajac sie

Komisja Rewizyjna ale i Komisja ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu. Zarzad Powiatu nakazat
dyrektorowi tempickiemu remont pracowni, przekazujac srodki finansowe na ten cel. Dyrektor miai
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polecenie, zeby remontowac¢ pracownie. Teraz dostal polecenie, ze ma przenosi¢ zajecia wiec
je przenosi. Sytuacja jest zrozumiata. Nastepnie ponownie zapytat, jaka jest podstawa prawna tych
decyzji. Zdaniem radnego Zarzad Powiatu nie ma prawa ingerowac w wewnetrzne sprawy szkoty.

Pan Marian Szukalski zapytal radnego Korpak, czy jak miat by¢ likwidowany Zespot Szkol Techniczno
- Ustlugowych czy Rada Pedagogiczna opiniowata taki projekt uchwaty? Jaka byta jej opinia?

Radny Jozef Korpak powiedziat, ze opinia byta negatywna. Przed skierowaniem projektu uchwaty pod
obrady rady byfa wyrazona opinia. Nigdy nie zdarzylo sie w poprzednich kadencjach, aby Zarzad
Powiatu kierowat na sesje niezaopiniowany projekt uchwaty w sprawie zamiaru likwidacji, jakiej kol
wiek szkoly. W omawiany projekcie uchwaly w ogole nie wystgpiono o opinie. Z tego, co tu
powiedziano wynika, ze Zarzad Powiatu nie ma zamiaru wystepowac ani do Dyrektora szkoty ani do
Rady Pedagogicznej o opinie. Po podjeciu omawianej uchwaly przez Rade Powiatu dyrektor otrzyma
informacje o tym, ze ma sie przygotowac do likwidacji. Jest to zle postepowanie.

Pani Jolanta Sorn-Tomczewska powiedziala, ze o zamiarze likwidacji szkoty w 2014 roku Rada
Pedagogiczna, Dyrektor i pracownicy szkoly zostali wielokrotnie powiadamiani.

Radny Jozef Korpak zapytat czy kto$ dat szanse tym osobg na wyrazenie opinii?

Radna Katarzyna Klakla zwrécita uwage, ze przenoszenie fili Powiatowego Mtodziezowego Domu
Kultury na ul. Knosaly nie jest korzystng decyzjg dla mieszkancow Rojcy. W Radzionkowie jest
preznie dzialajgcy Dom Kultury. Teraz bedzie drugi bardzo blisko tego pierwszego. Filia MPDK byta
jedyna taka placowkg dziatajacq na terenie Rojcy.

Pan Marian Szukalski powiedzial, ze 80 % osodb uczeszczajgcych do fili PMDK to dzieci
z Radzionkowa.

Radna Katarzyna Klakla zapytata ilu nauczycieli zostanie zwolnionych?

Pani Jolanta Sorn-Tomczewska powiedziata, ze wiekszos¢ nauczycieli znalazla prace, w ubiegtym
roku byli oni przenoszeni. Powiat poswiecit bardzo duzo czasu na to aby informowac¢ i pracowa¢ nad
tg stopniowa likwidacja. 2 lata temu byly likwidowane trzy szkoty z tego zespotu. Wtedy odbywaty si¢
konsultacje z Rada Pedagogiczng i rodzicami uczniow. Wtedy zapadifa decyzja, ze nie bedzie
likwidacji drastycznej przez przenoszenie, tylko stopniowa likwidacja. Nie bylo w tej chwili zasadne
wysytanie projektu uchwaly, poniewaz jest ona dobrze znana wszystkim czionkom spotecznosci
szkolnej. Zostala jedna osoba, ktéra nie znalazia jeszcze zatrudnienia. Nastepnie podkreslita,
ze wszystko ze wzgleddw proceduralnych jest zgodne z wymogami ustawy.

Komisja negatywnie 1 glos ,za", 2 glosy ,przeciw” przy 4 glosach ,wstrzymujacych sie” zaopiniowata
wiw projekt uchwaty.

Pani Ewa Brachaczek Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy przedstawita projekt uchwaly w sprawie
przystapienia do realizacji projektu wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego
pn. ,Twoja szansa na prace”.

Komisja jednogtosnie pozytywnie 7 glosow ,za” zaopiniowata w/w projekt uchwaty.

Pan Cezary Barytko Skarbnik Powiatu przedstawit projekt uchwaly w sprawie zmian w budzecie
Powiatu Tarnogorskiego na 2013 rok (druk nr 103/2013).

Rady Jozef Korpak zapytat o wydatki inwestycyjne. Jest zabezpieczona kwota 300 000 zt na budowe
zaplecza sanitarno-szatniowego dla boiska przy Powiatowym Miodziezowym Domu Kultury.
Czy w tym roku bedzie to realizowane? W tabeli inwestycyjnej pojawiajg sie nowe wydatki
w wysokosci 7 440 zi na pracownie dla Centrum Ksztatcenia Ustawicznego i 7 496 zt na rowy
w miejscowosci Wojska. Skoro pieniedzy nie ma, te wydatki nalezy wstrzymac. Zaproponowat
poprawke, aby te kwoty wykresli¢c. Jesli Rada Powiatu przyjmie ten projekt uchwaty bez zmian bedzie
to oznaczalo, ze akceptuje dzialania Zarzad Powiatu zmierzajgce do przenoszenia tych pracowni.
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Radny Joachim Ganszyniec poddal pod glosowanie poprawke do projektu uchwaty w sprawie zamian
w budzecie Powiatu Tarnogérskiego za 2013 rok, ktéra wykresla nastgpujace zdania:

- zwigkszenie dochodéw w Centrum Ksztatcenia Ustawicznego w Tarnowskich Goérach o kwote 7440
zt z przeznaczeniem na adaptacje pomieszczen pod pracownie komputerowe przeniesione z budynku
przy ul. Koscielnej 34.

- przesuniecie w planie Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa o kwotg 7496 zt z przeznaczeniem
na realizacje zadania pod nazwg ,Ubezpieczenie elementami prefabrykowanymi rowu przy
ul. Powstancow Slaskich w Wojsie (droga powiatowa nr 32128).

Komisja pozytywnie 4 glosy ,za", 2 glosy ,przeciw’ przy jednym glosie Jwstrzymujacym sige”
zaopiniowata w/w poprawke.

Komisja jednogto$nie pozytywnie 6 glosdw ,za” zaopiniowata w/w projekt uchwaty z poprawka.

Pan Cezary Barylko przedstawil projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
Powiatu Tarnogérskiego wraz z prognoza kwoty diugu (druk nr 104/2013).

Komisja pozytywnie 3 glosy ,za” przy 3 glosach ,wstrzymujacych sig” zaopiniowata wiw projekt
uchwaty.

Ad2b

Radny Joachim Ganszyniec powiedzial, ze otrzymat pismo od pana Krystiana Wonchaty Prezesa
Zarzady Inkubator Przedsigbiorczosci Sp. z 0.0. z prosba o przesunigcie punktu planu pracy Komisji
na inny termin (zatgcznik nr 3). Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu zaproponowat, aby przeniesc ten
punkt na miesiac pazdziernik.

Komisja pozytywnie 6 gtoséw ,za” przy jednym glosie ,wstrzymujacym si¢” przyjeta w/w propozycje.
Ad. 3

Komisja pozytywnie 6 gltoséw ,za” przy jednym glosie ,wstrzymujacym si¢” przyjeta protokdt nr 16/13
z posiedzenia Komisji z dnia 18 czerwca 2013 roku.

Ad. 4
Radny Joachim Ganszyniec przedstawit nastepujgce pisma:
- BR.0012.9.30.2013 odpowiedz na wniosek Komisji z dnia 18 czerwca 2013 roku,

- BR.0004.58.2013 w sprawie powolania Powiatowej Rady Oswiatowej przy Radzie Powiatu.

Radny Jozef Korpak zaproponowat, aby Komisja zdecydowata na temat intencji, czy Komisja chce
powotania Powiatowej Rady O$wiatowe] czy nie chce. Jak Komisja zdecyduje, ze chce aby powstata
taka Rada to wtedy przygotuje sie odpowiedni projekt uchwaty.

Radny Joachim Ganszyniec zapytal, kto z czlonkéw Komisji jest za powotaniem Powiatowe] Rady
Oséwiaty przy Radzie Powiatu?

Komisja pozytywnie zaopiniowata wniosek o powotanie Powiatowe] Rady Os$wiaty przy Radzie
Powiatu w glosowaniu 4 glosy ,za", 2 glosy ,przeciw” przy jednym gtosie ,wstrzymujgcym sig”.

Radny Joachim Ganszyniec dodal, ze techniczne zadania zwigzane z przygotowaniem projektu
uchwaty zostang powierzone Przewodniczacemu Rady Powiatu.

Ad.2a

Pani Jolanta Sorn-Tomczewska przedstawita informacje na temat wymiany do$wiadczen w zakresie
funkcjonowania szkét — programy rozwojowe szkot (zatgcznik nr 4).

Radny Jozef Korpak poprosit, aby Woydzial FEdukacji przedstawit programy rozwojowe
w poszczegolnych szkolach. Kazda szkota powinna mie¢ program rozwoju przynajmniej 5-letni.
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Dyrektor szkoty oraz rada pedagogiczna musza wiedzie¢, w jakim kierunku zmierzaé. Ktore szkoty
majg koncepcje rozwoju, a ktore nie majg i czy organ prowadzacy bedzie interweniowala, gdy takiej
koncepcji nie ma dana szkola.

Pani Jolanta Sorn-Tomczewska powiedziala, ze rozporzadzenie w sprawie nadzoru pedagogicznego
jest rozporzgdzeniem, ktére podlega w catosci kontroli i aprobacie kuratorium oéwiaty. Nie jest to
zadanie ograniu prowadzacego szkoly, aby zajmowac sie koncepcjami. Kazda szkota musi mie¢
koncepcje pracy i to wynika z tego rozporzadzenia. To, co kiedy$s bylo nazywane programem
rozwojowym w tej chwili zostalo zastgpione koncepcjg pracy szkoty. Kazda z tych szkdl ma takg
koncepcje. Powiat nie gromadzit tych koncepcji z wyjatkiem wypadku, gdy kandydat na dyrektora
przedstawia tg koncepcje komisji konkursowe] w trakcie jej posiedzenia. Dokumentacjg, ktérg
kandydat jest zobowigzany przediozy¢ to jest wlasnie ta koncepcja. Badanie stopnia realizacji tych
koncepcji nie nalezy do ograniu prowadzacego. Jezeli Komisja jest zainteresowana tym, jakie
koncepcje sg w szkotach i jak sa realizowane to na potrzeby Komisji Wydziat Edukacji zgromadzi takie
materialy i je przedstawi. Jednak przygotowanie takich materiatow wymaga troche wiecej czasu niz
jeden miesigc.

Radny Joachim Ganszyniec powiedziat, ze statym problemem nadzorowania o$wiaty przez powiat jest
to, ze nadzoruje sie tylko budynki, a nie ma sie¢ wptywu na to, czego miodziez jest uczona a co nie
i czy jest to egzekwowane. Przychyla sig do tego, ze dobrze by byto takie materialy zgromadzic.

Radny Jozef Korpak powiedziat, ze Zarzad Powiatu ustala zadania naborowe, decyduje o fym,
w ktorej szkole bedzie nabdr, a w ktorej nie bedzie, jakie klasy bedg otwierane. Skoro Zarzad Powiatu
decyduje gdzie bedg prowadzone zajecia to, w jaki sposéb Zarzgd Powiatu moze podejmowac takie
decyzje nie znajgc plandw rozwoju szkét. Organ prowadzacy, aby podejmowac rozsgdne decyzje musi
polegac na przestankach zwigzanych z rozwojem poszczegolnych placéwek.

Radny Joachim Ganszyniec poprosit o przygotowanie materialdow zwigzanych z planem rozwoju
poszczegolnych szkot.

Ad. 4
Radny Joachim Ganszyniec przedstawit nastepujace pisma:

- BR.0003.1.26.2013 odpowiedz na interpelacje radnego Adama Morawca,
- BR.0012.9.29.2013 odpowiedz na wniosek Komisji z dnia 18 czerwca 2013 roku.

Ad. 5
Na tym posiedzenie Komisji zakonczylo sie. : (@{Z{,&t Qf/l
Protokolowata: [
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