PROTOKOL NR 2/15 )
Z POSIEDZENIA KOMISJI BUDZETU | FINANSOW,
KTORE ODBYLO SIE W DNIU 16 LUTEGO 2015 ROKU

Przewodniczaca Komisji Budzetu i Finanséw radna Maria Ozga powitata przybytych na posiedzenie
Komisji radnych i gosci. Na podstawie listy obecnosci (zatacznik nr 1) stwierdzita prawomocnos$¢
obrad. Nastepnie zapoznata obecnych z porzadkiem obrad:

1. opiniowanie projektéw uchwat na najblizszg sesje Rady Powiatu:
a) w sprawie wyrazenia zgody na zbycie lokalu uzytkowego potozonego w Radzionkowie przy
ul. Sikorskiego 7b/l, stanowigcego wtasnos¢ Powiatu Tarnogorskiego (druk nr 4/2015),
b) w sprawie zatwierdzenia planéw pracy statych Komisji Rady Powiatu Tarnogérskiego na 2015
rok (druk nr 5/2015),
c) w sprawie uchwalenia Programu postepowania naprawczego Powiatu Tarnogoérskiego na lata
2015-2017 (druk nr 11/2015),
2. sprawy biezace,
3. przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Porzadek obrad zostat przyjety w gtosowaniu — 3 gtosy ,za”, 0 gtosow ,przeciw’, 0 gtoséw
~Wstrzymujacych sie”.

Ad. 1a)

Pani Joanna Krawczyniska Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Gospodarki Mieniem przedstawita projekt
uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zbycie lokalu uzytkowego potozonego w Radzionkowie przy
ul. Sikorskiego 7b/l, stanowigcego wtasnos¢ Powiatu Tarnogorskiego.

Radna Krystyna Kosmala zapytata czy planuje sie zmiane funkcji przedmiotowego lokalu.
Pani Joanna Krawczynska odpowiedziata, ze zmiana funkcji lokalu wymaga zbyt wysokich naktadéw.
Przewodniczgca Komisji poddata pod gtosowanie ww. projekt uchwaty.

Komisja pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaty w gtosowaniu — 3 gtosy ,za”, 0 gtosow
~przeciw”, 0 gtoséw ,wstrzymujacych sie”.

Przybyt radny Stanistaw Torbus.

Ad. 1b)

Przewodniczgca Komisji przedstawita autopoprawke do planu pracy Komisji na 2015 rok,
stanowigcego zafgcznik nr 2 do projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia planéw pracy statych
Komisji Rady Powiatu Tarnogoérskiego na 2015 rok, polegajaca na ustaleniu terminu realizacji
zamierzenia zawartego w Ip. 1 jako — ,luty/marzec” i poddata jg pod gtosowanie.

Komisja przyjeta autopoprawke do planu pracy w gtosowaniu — 4 glosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw’,
0 gtosow ,wstrzymujacych sie”.

Przewodniczaca Komisji poddata pod gtosowanie ww. projekt uchwaty wraz z autopoprawkg Komisji.

Komisja pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaty wraz z autopoprawka Komisji w gtosowaniu
— 4 glosy ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 gloséw ,wstrzymujacych sie”.

Ad. 1c)

Pan Cezary Barytko Skarbnik Powiatu oméwit projekt uchwaty w sprawie uchwalenia Programu
postepowania naprawczego Powiatu Tarnogorskiego na lata 2015-2017. Ponadto przedstawit uchwate
nr 463/XXX/2014 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach z dnia 30 grudnia 2014
roku w sprawie wezwania Powiatu Tarnogoérskiego do opracowania i uchwalenia programu
postepowania naprawczego oraz przedtozenia tego programu celem zaopiniowania do Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Katowicach. Stwierdzit, ze Program spetnia wymogi okreslone w art. 240a
ustawy o finansach publicznych. Dodat, ze Zarzad Powiatu biorac pod uwage pytania zgtaszane przez
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radnych przygotowuje na jutro autopoprawke, w ktérej pewne kwestie zostang wyjasnione i stang sie
bardziej czytelne. Nastepnie w skrocie wyjasnit jakich obszaréw autopoprawka bedzie dotyczyta.

Radna Krystyna Kosmala poprosita o podanie konkretnych zasobéw lokalowych, do ktérych planuje
sie przenies¢ z ul. Towarowej Powiatowy Urzad Pracy oraz z ul. Sienkiewicza 8 Powiatowy
Mtodziezowy Dom Kultury i Powiatowg Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczng. Wyrazita watpliwos¢
czy w zasobach lokalowych Powiatu znajdzie sie wolna powierzchnia mogaca pomiescic¢
ww. jednostki. Stwierdzita, ze jedyng mozliwoscia jest zaséb szkét. Wymaga to jednak dostosowania
pomieszczen na co nie przeznaczono zadnych srodkéw. Zwrécita uwage, ze w Programie zapisano
oszczednosci w konkretnych kwotach i konkretnych latach i nie mozna twierdzi¢, ze ,bedzie sie nad
tym sukcesywnie mysle¢ i przenosi¢”’. Nastepnie zapytata jak zapisy zawarte w tabeli na stronach
35-36 maja sie do kwot zapisanych w projekcie budzetu na 2015 rok. Ponadto, odnoszac sie do dziatu
801 i 854 powiedziata, ze poréwnujac wykonanie w tych dziatach w latach 2011 — 2014 nalezy
stwierdzi¢, ze ww. dziaty generujg wydatki wieksze o ok. 2 min ztotych w stosunku rocznym. Zwrdécita
uwage, ze w Programie nie zapisano zadnych dziatan dotyczacych np. ruchéw kadrowych w oswiacie
co skutkuje tym, ze w roku 2015 i kolejnych potrzebne beda $rodki m.in. na pokrycie zobowigzan
wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie podwyzek ptac. Po czym poprosita o wskazanie,
ktérych dziatbw dotyczy najwiecej rozbieznosci pomiedzy projektem budzetu na 2015 rok
a Programem. Ponadto w zwigzku z uzyskang informacja, ze Program nie byt konsultowany
ze zwigzkami zawodowymi zapytata jak Zarzad Powiatu zamierza sie do tej kwestii odnies¢.

Nastepnie odnoszac sie do sprawy powotania zespotu roboczego do prowadzenia sprawy wynikiej
z kontroli Urzedu Kontroli Skarbowych w Powiecie Tarnogorskim zapytata jakich skutkéw finansowych
w zwigzku z przeprowadzona kontrolg nalezy sie spodziewac.

Przybyt radny Jozef Korpak.

Skarbnik Powiatu odnoszac sie do wypowiedzi radnej Krystyny Kosmali powiedziat, ze nie ma wiedzy
na temat konkretnych adreséw, pod ktoére planuje sie przenies¢ jednostki wskazane w Programie.
Nastepnie oméwit sytuacje w dziatach 801 i 854. Dodat, ze Program postepowania naprawczego jest
.irudng materiag z punktu widzenia powigzan i relacji’, dlatego ze Powiat wchodzi w Program
naprawczy w niestosownym czasie w kontekscie dtugu. Sytuacja bytaby bardziej czytelna, gdyby
konsolidacja zostata dokonana przynajmniej kilka miesiecy wczesniej. W przypadku o$wiaty mimo
dotozenia pieniedzy z uwolnionych rozchodoéw i tak nastapit spadek o 1 500 000 ztotych. Subwencja
bedzie nizsza i dlatego sg zmniejszenia. Przygotowujac projekt uchwaty zdawano sobie sprawe,
ze nalezy iS¢ w tym kierunku by probowaé finansowac sie tylko i wytacznie przy pomocy subwenciji.
Dodat, ze zmniejszenia sg w wiekszym stopniu wynikiem ,projektowania budzetowego, niedoboréw
wynikajacych z ograniczen niz programu naprawczego”. Nastepnie powiedzial, ze dane zawarte
w Programie w tabeli sg powigzane z danymi zawartymi w projekcie budzetu na 2015 rok, ale tylko
w kontekscie ogolnych dochoddéw i wydatkéow. Natomiast nie ma powigzan w zakresie rozchodéw
i przychodow. W projekcie budzetu zostata ujeta sptata catego dtugu, nie byto pokazanej konsolidacji,
wydatki biezace byly jeszcze mniejsze, w zakresie inwestycji rowniez nie byto pewnych elementéw,
ktére pojawig sie w uchwale budzetowej. Uchwata budzetowa bedzie oparta o projekt budzetu
w elementach zasadniczych, natomiast w poszczegdlnych kategoriach wystgpig duze réznice. Takimi
kategoriami sg rozchody i przychody. Nastepnie odniost sie do kwestii kontroli przeprowadzonej przez
UKS i powiedziat, ze powotany zesp6t miat na celu doktadnie zapoznac sie z ustaleniami i odniesc¢ sie
do pewnych kwestii. Zespét sformutowat pismo z uwagami i pismo zostato wystane.

Na temat ww. kontroli wywigzata sie dyskusja.
Przybyt radny Marcin Parys.

Radny Joézef Korpak zapytat dlaczego w programie naprawczym pominieto dochody zwigzane
z gospodarowaniem nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

Skarbnik Powiatu odpowiedziat, ze udziat Powiatu w takich dochodach jest skromny i stanowi rocznie
kwote okoto 900 000 ztotych o ile windykacja przebiegnie pomysinie. Dochody te nie zostaty wpisane
w Programie z tego powodu, ze wydziat nie sygnalizowat, ze planuje waloryzacje optat.

Radny Jozef Korpak zwrdcit uwage, ze kwestia waloryzacji optat jest jednym z elementéw
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Stwierdzit, ze w Powiecie nie ma juz na czym



PROTOKOI’_’NR 2/15 Z POSIEDZENIA KOMISJI BUDZETU | FINANSOW,
KTORE ODBYtO SIE W DNIU 16 LUTEGO 2015 ROKU

oszczedzaé, dlatego uwaza, ze klucz do naprawy sytuacji finanséw lezy po stronie dochodowe;.
Nieruchomosci, ktére nie sg wykorzystane jest sporo. Jako przykiad podat teren wokét Jeziora
Chechto-Nakto. Uwaza, ze nalezy dokonaé analizy w tym zakresie. Nalezy nieruchomosci przeja¢
do zasobu Skarbu Panstwa a potem komunalizowa¢. Uwaza, ze w tym zakresie zaréwno
w poprzedniej kadenciji jak i w obecnej Zarzad zachowuje sie ,biernie”. Stwierdzit, ze ,nie dziwi sie
temu, bo w zasadzie Zarzad jest taki sam jak poprzednio, za wyjatkiem Starosty, ktéry tez byt
poprzednio w koalicji rzadzacej i zadnego pomystu w tym zakresie nie mial”. Nastepnie poruszyt
kwestie dochoddéw z nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Powiatu i zwrécit uwage na mozliwosci
zwigzane z patacami w Brynku i Miedarach. Zapytat co Zarzad Powiatu zamierza zrobi¢ z tymi
nieruchomosciami. Uwaza, ze z nieruchomosci nalezy pozyska¢ dochody poprzez ich
wydzierzawienie lub sprzedaz. W przypadku patacu w Brynku istnieje mozliwo$¢ przekazania
Ministerstwu Srodowiska w drodze zamiany za nieruchomo$ci Skarbu Panstwa, ktére mozna
nastepnie skomunalizowa¢, zby¢ i pozyska¢ dodatkowe dochody. Przypomniat, ze na Powiecie cigzy
obowigzek utrzymania tej nieruchomosci. Stwierdzit, ze program jest ,zachowawczy, mato aktywny”.
Po czym odnidst sie do inwestycji nazwanych w programie ,prorozwojowymi”.

Skarbnik Powiatu wyjasnit, ze pojecie inwestycji prorozwojowych dotyczy dwdch elementow,
tj. zadan pn. e-tarnogérski i cyfrowa geodezja. Dodal, ze nie ma informacji na temat ewentualnych
planéw zwigzanych z nieruchomosciami w Brynku i Miedarach.

Radny Gustaw Jochlik zwrécit uwage, ze Powiat miat trzy lata czasu na to zeby dostosowac sie
do wskaznika indywidualnego =zadtuzenia. Przypomniat, ze radny Jozef Korpak wchodzit
w poprzedniej kadencji w sktad organu stanowigcego. Uwaza, ze trzy lata zostaty zmarnowane,
bo opozycja skutecznie blokowata dziatania organu wykonawczego i teraz Powiat stoi ,pod $ciang”.
Nastepnie powiedziat, ze jego zdaniem okres objety Programem powinien byé¢ dtuzszy, aby mozna
bylo siegna¢ po srodki zewnetrzne. Obecnie dynamike moze prezentowaé ten kto ma zdolnosc
kredytowa. Zwrdcit uwage, ze Program naprawczy zostat przygotowany zgodnie z wytycznymi
ustawowymi a jego atutem w odréznieniu od budzetu jest to, ze zostaly w nim zapisane pewne
zatozenia i przyjete pewne daty, ale nie sg one obowigzkowe, bo rézna moze by¢ sytuacja.

Radny Jézef Korpak stwierdzit, ze po raz kolejny styszy, ze winna jest Rada poprzedniej kadenciji,
bo blokowata Zarzad w jego dziataniach. Uwaza, ze jezeli kto$ jest w Zarzadzie a jego dziatania sg
blokowane, to powinien poda¢ sie do dymisji. Przyznat, ze gdyby wczesniej wzieto kredyt
konsolidacyjny, to nie musiatoby by¢ programu naprawczego, ale sytuacja Powiatu nie ulegtaby
zmianie. Wegetacja jaka miata miejsce w tamtej kadencji bytaby i w tej kadencji. Jedynie tyle, ze RIO
nie zmuszatoby Powiatu do przygotowania programu.

Przewodniczgca Komisji zapytata czy celem opozycji byto wprowadzenie programu naprawczego.

Radny Jozef Korpak wyjasnit, ze celem bylo poprawienie sytuacji Powiatu poprzez zwiekszenie
dochodéw a konsolidacja kredytéw miata jedynie poméc sytuacji finansowej. W Programie
naprawczym konsolidacja kredytow jest najwazniejszym ogniwem i bez niej Program bytby
,do wyrzucenia”’. Nastepnie zwrdcit sie do Skarbnika z pytaniem czy do Programu radni mogg
zgtaszaé poprawki i czy ta uchwata moze by¢ w trakcie realizacji Programu modyfikowana i w jakim
trybie.

Skarbnik Powiatu stwierdzit, ze nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pewne pytania, bo nawet RIO nie
jest w stanie na nie odpowiedzieé¢. Jezeli uchwata zostanie przez Rade podjeta, to RIO ma obowigzek
ja zaopiniowac. Jezeli opinia bedzie pozytywna, to droga do podjecia uchwaty budzetowej bedzie
otwarta. Jezeli opinia bedzie negatywna, to RIO ustali budzet. Powiat jednak i tak bedzie musiat
naprawia¢ finanse poza ,formalnym Programem”. Nastepnie powiedziat, ze ustawa o finansach
publicznych nie naktada obowigzku, zgodnie z ktérym Rada musiataby co jakis czas dokonywaé
zmian w Programie. Jezeli Zarzad lub radni stwierdza, ze nalezy podja¢ dziatania, ktérych nie byto w
Programie, to nie powoduje to zablokowania takich dziatan. Program nie zwalnia
z kreatywnosci. Nie wymaga to podjecia uchwaly chyba, ze sprawa dotyczy kwestii mienia, ktére
regulujg inne przepisy. Art. 240a ustawy o finansach publicznych nie méwi o potrzebie badania
stopnia realizacji ani potrzebie przyjmowania uchwat w sprawie zmian. Uwaza, ze Programu nie
powinno sie zmienia¢, bo nalezy mie¢ na uwadze termin na jego przygotowanie. Nie jest nigdzie
uregulowane czy ewentualne zmiany wprowadzone przez Rade powinien opiniowa¢ Zarzad tak jak
zmiany do projektu budzetu. Zapis art. 240a ww. ustawy jest bardzo lakoniczny. Nie ma jeszcze
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orzecznictwa, ktére rozwiatoby pewne watpliwosci. Dodat, ze nawet kolegianci w RIO majg rézne
zdanie na temat pewnych kwestii. Dlatego nie jest w stanie jednoznacznie i autorytatywnie
wypowiedzie¢ sie na ten temat.

Radny Joézef Korpak zgtosit wniosek o tresci: ,Komisja Budzetu i Finanséw wnioskuje do Starosty

Tarnogorskiego o wydanie opinii prawnej, w nastepujacych kwestiach:

1) Czy uchwala w sprawie uchwalenia Programu postepowania naprawczego Powiatu
Tarnogorskiego na lata 2015-2017 moze by¢ zmieniana w trakcie jej realizacji?

2) Kito, jaki organ dysponuje inicjatywa uchwatodawczg w wyzej wymienionym zakresie?

Jesli to mozliwe - do sesji Rady Powiatu w dniu 17 lutego 2015 roku.”

Przewodniczaca Komisji poddata ww. wniosek pod gtosowanie.
Komisja przyjeta wniosek w gtosowaniu — 6 gtoséow ,za”, 0 gloséw ,przeciw’”, 0 gtoséw
~Wstrzymujacych sie”.

Radny Jézef Korpak stwierdzit, ze Komisja Budzetu i Finanséw powinna odby¢ posiedzenie
w styczniu, aby przedyskutowaé kwestie dotyczace Programu i przedtozy¢é Zarzadowi swoje
propozycje a dopiero pozniej przystgpi¢ do opiniowania Programu.

Przewodniczaca Komisji odpowiedziata, ze Komisja nie jest Zarzadem, a zadaniem Komisji jest
opiniowanie uchwat kierowanych do zaopiniowania. Dodata, Zze radny jest doswiadczonym
samorzagdowcem i dziwi sie, ze wczesniej nie zwrdcit sie z takim pytaniem do radcéw prawnych.
Nastepnie powiedziata, ze wyborcy pytajg dlaczego Powiat znalazt sie w takiej sytuacji. Od poczatku
analizuje to dlaczego obecna Rada musi przyja¢é program naprawczy i stwierdza, ze sytuacja jest
wynikiem kumulacji takich zdarzen jak: spadek dochodéw ogdtem, wzrost wydatkdw biezacych,
likwidacja SP ZOZ i przejecie zobowigzan, wyptata Miastu Tarnowskie Gory dotacji zgodnie
z postanowieniem sadowym za prowadzenie PMDK, wzrost zadtuzenia w latach 2006 — 2010.
Kumulacja tych zdarzen doprowadzita do tego, ze Rada nie ma wyjscia i musi przyja¢ Program
naprawczy, bo ,Powiat znalazt sie w bardzo niebezpiecznej sytuacji’. Poprosita, aby radny nie
zarzucat jej jako Przewodniczacej Komisji, ze nie zwofata wczesniej posiedzenia, bo o potrzebie
wprowadzenia Programu naprawczego byto wiadomo duzo wczesniej o czym $wiadczy m.in. tres¢
protokotu z posiedzenia Komisji z pazdziernika 2014 roku.

Skarbnik Powiatu powiedziat, ze Przewodniczgca trafnie przedstawita geneze obecnej sytuacji. Dodat,
ze jedne z wymienionych elementoéw ,niszczyly finanse” a inne powodowaty niekorzystne zmiany
we wskaznikach. Finanse byty niszczone z powodu mniejszych dochoddw i trudnosci w sprzedazy
sktadnikéw majatkowych. Nastapit wzrost wydatkéow biezacych i spadek dochodéw majatkowych.
Wskazniki popsuta nie tyle sytuacja finansowa co wielko$¢ dtugu i sposéb jego sptaty przez kolejne
lata, czego sobie nie uswiadomiono w roku 2010 i nie dokonano restrukturyzacji dlugu. Bytby to punkt
wyjscia do naprawy finanséw Powiatu. Program ma doprowadzi¢ do sytuacji, aby najpierw utrzymac
wskazniki a ,komfort ten” ma pozwoli¢ zeby dalej naprawia¢ finanse. Uwaza, ze naprawianie finanséw
nie powinno wynika¢ z Programu, ale z ,kreatywnosci i Swiadomosci radnych i Zarzadu”.

Przewodniczaca Komisji stwierdzita, ze brak perspektywicznego myslenia doprowadzit do takiej
sytuaciji.

Radny Stanistaw Torbus powiedziat, ze rowniez musiatby polemizowaé z radnym Jozefem Korpakiem,
ale proponuje zeby przej$¢ do gtosowania, bo wszystko juz zostato powiedziane a dyskusja staje sie
bardziej polityczna niz merytoryczna.

Radna Krystyna Kosmala stwierdzita, ze w Programie nie ma harmonogramu wdrazania dziatan
naprawczych, o ktorym mowa w art. 240 ust. 3 pkt. 2 ww. ustawy.

Skarbnik Powiatu zwrdcit uwage, ze przy kazdym przedsiewzieciu zostat wskazany rok.

Radna Krystyna Kosmala powiedziata, ze skoro moéwi sie o harmonogramie wdrazania, to zazwyczaj
jest tak, ze instytucja wdrazajgca podlega kontroli w zakresie rzeczowym, finansowym i czasowym
i co bedzie gdy RIO zechce to sprawdzi¢. Ponadto poruszyta kwestie kontroli realizacji Programu
przez Rade. Stwierdzita, ze w tym Programie nie ma zadnej kreatywnosci.
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Skarbnik Powiatu wyjasnit, ze RIO nie ma takich uprawnien i tego nie zrobi. Nie ma nigdzie zapisu,
ktéry mowitby o kontroli realizacji Programu przez Rade. Odnoszac sie do kwestii kreatywnosci
powiedziat, ze Program to jedno, ale to wszyscy razem powinni pracowac nad poprawg sytuacji.

Radna Krystyna Kosmala powiedziata, ze kazdy dokument po to jest uchwalany, aby go realizowac.
Dodata, ze Program pozwala na spokdj w tej kadencji, natomiast zapisy dotyczace sptaty do 2026
roku i wstrzymanie wszystkich wydatkow majatkowych wskazujg na to, ze kazdy nastepny kto po 2020
roku przyjdzie bedzie rozliczat obecnych radnych, ze to uchwalili.

Skarbnik Powiatu stwierdzit, ze jest to btedne myslenie, bo nie mozna moéwic¢ o takim spokoju jaki ma
na mysli radna. Mozna jedynie méwi¢ o ,spokoju formalnym od RIO”, bo wskazniki zostang spetnione
ale trzeba caly czas pracowac nad naprawg sytuacji zaréwno po stronie dochodowej jak i wydatkowej
w kazdym roku. Sam Program niczego nie naprawi.

Przewodniczgca Komisji poddata pod gtosowanie ww. projekt uchwaty.

Komisja pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaty w gtosowaniu — 3 gtosy ,za”, 1 glos ,przeciw’,
2 gtosy ,wstrzymujace sig”.

Ad. 3
Komisja przyjeta protokét nr 1/2014 z posiedzenia w dniu 16 grudnia 2014 roku w gtosowaniu
—4 glosy ,za”, 0 glosow ,przeciw”, 2 glosy ,wstrzymujace sie”.

Komisja ustalita, ze protokoty z posiedzen bedg przesylane na skrzynki e-mailowe cztonkéw Komis;ji
przed posiedzeniami.

Ad. 2

Radny Jézef Korpak powiedziat, ze Komisja jest organem pomocniczym Rady i nie dziata tylko
i wylacznie wtedy gdy Zarzad ma taka potrzebe, tzn. kieruje projekt uchwaty do Komisji. Uwaza,
ze Komisja powinna wypracowywaé wnioski i uwagi co do spraw, ktoére jg interesujg. Sytuacja taka,
ze w lutym ma by¢ uchwalany program naprawczy a w styczniu zadna komisja a szczegdlnie Komisja
Budzetu i Finansow sig nie zebrata jest dla niego niezrozumiata.

Porzadek posiedzenia Komisji zostat wyczerpany. Na tym zakonczono posiedzenie Komisiji.

Przewodniczgca

Komisji Budzetu i Finansow

(-) Maria Ozga



