PROTOKÓŁ NR XX/08 Z SESJI RADY POWIATU Z DNIA 29.01.2008 r. ODBYTEJ W SALI SESYJNEJ STAROSTWA POWIATOWEGO PRZY UL.          KARŁUSZOWIEC 5  W TARNOWSKICH GÓRACH

XX sesja Rady Powiatu w Tarnowskich Górach rozpoczęła się w dniu 29 stycznia 2008 roku                     o godzinie 1010 w Starostwie Powiatowym przy ulicy Karłuszowiec 5.

Wzięli w niej udział Radni Powiatu zgodnie z dołączoną listą obecności (załącznik nr 1) oraz goście zgodnie z dołączoną listą obecności gości (załącznik nr 2 ).
Ad.1.
Sesję Rady Powiatu w Tarnowskich Górach poprowadził Przewodniczący Rady Powiatu                       Pan Andrzej Fiała.
Przewodniczący Andrzej Fiała przywitał radnych i gości. Stwierdził obecność 23 radnych, co stanowi kworum. Na tej podstawie Przewodniczący Rady stwierdził prawomocność obrad, oraz możliwość podejmowania przez Radę uchwał. 

Otworzył obrady XX sesji Rady Powiatu w Tarnowskich Górach i przedstawił porządek obrad:
1.Otwarcie sesji.
2.Przyjęcie protokołu z sesji Rady Powiatu w dniu 27 grudnia 2007 roku.
3.Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu i wykonania uchwał Rady Powiatu.
4.Podjęcie Uchwały Rady Powiatu Nr XX/  /2008 w sprawie przyjęcia sprawozdania Starosty-Przewodniczącego Komisji Bezpieczeństwa i Porządku z działalności komisji za 2007 rok.
5.Podjęcie Uchwały Rady Powiatu Nr XX/  /2008 w sprawie likwidacji Rodzinnego Domu Dziecka                  w Karchowicach ul. Bytomska 47- placówki opiekuńczo-wychowawczej działającej jako jednostka organizacyjna Powiatu Tarnogórskiego.
6.Podjęcie Uchwały Rady Powiatu Nr XX/  /2008 w sprawie zamiaru likwidacji Technikum Uzupełniającego dla Dorosłych nr 1 z siedzibą w Tarnowskich Górach przy ul. Okrzei 3.
7.Podjęcie Uchwały Rady Powiatu Nr XX/  /2008 w sprawie zamiaru likwidacji Technikum Uzupełniającego dla Dorosłych nr 2 z siedzibą w Tarnowskich Górach przy ul. Legionów 35.
8.Podjęcie Uchwały Rady Powiatu Nr XX/  /2008 w sprawie zamiaru likwidacji II Liceum Ogólnokształcącego  dla Dorosłych z siedzibą w Nakle Śląskim ul. Morcinka 9.
9.Podjęcie Uchwały Rady Powiatu Nr XX/  /2008 w sprawie zamiaru likwidacji Technikum nr 10                       z siedzibą w Nakle Śląskim ul. Morcinka 9.
10.Podjęcie Uchwały Rady Powiatu Nr XX/  /2008 w sprawie zamiaru likwidacji IX Liceum Profilowanego z siedzibą w Tarnowskich Górach przy ul. Sobieskiego 5.
11.Podjęcie Uchwały Rady Powiatu Nr XX/  /2008 w sprawie podwyższenia minimalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach prowadzonych przez Powiat Tarnogórski.
12.Podjęcie Uchwały Rady Powiatu Nr XX/  /2008 w sprawie udzielenia Polskiemu Towarzystwu Turystyczno-Krajoznawczemu Oddziałowi w Tarnowskich Górach, z siedzibą przy ul. Górniczej 7 Tarnowskich Górach, dotacji z przeznaczeniem na wykonanie remontu dachu budynku tzw. „Dworku mieszczańskiego z XVIII wieku” przy ul. Górniczej 7 w Tarnowskich Górach, wpisanego do rejestru zabytków pod Nr A/624/66, decyzją z dnia 28 maja 1966 roku.
13.Podjęcie Uchwały Rady Powiatu Nr XX/  /2008 w sprawie udzielenia Rzymskokatolickiej Parafii  p.w.  św. Marcina w Tarnowskich Górach  Starych Tarnowicach przy ul. Niedziałkowskiego 2, dotacji  z przeznaczeniem na wykonanie prac konserwatorskich polichromii na sklepieniu kaplicy św. Wacława w zabytkowym kościele p.w. św. Marcina w Tarnowskich Górach Starych Tarnowicach, wpisanej do rejestru zabytków pod Nr B/103/07.
14.Podjęcie Uchwały Rady Powiatu Nr XX/  /2008 w sprawie zamiany lokali mieszkalnych Pani Ireny Walenta, zamieszkałej w Tarnowskich Górach przy ul. Opolskiej 26b/4 i Pana Marcina Młynarskiego, zamieszkałego w Tarnowskich Górach przy ul. Ułańskiej 1b/11.
15.Podjęcie Uchwały Rady Powiatu Nr XX/  /2008 w sprawie wyrażenia opinii do projektu uchwały Rady Miasta Ruda Śląska  w przedmiocie likwidacji Poradni Okulistycznej Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Rudzie Śląskiej z siedzibą przy ul. Lipa 2.
16.Podjęcie Uchwały Rady Powiatu Nr XX/  /2008 w sprawie ustalenia wysokości zryczałtowanych miesięcznych diet radnych Rady Powiatu w Tarnowskich Górach.
17.Podjęcie Uchwały Rady Powiatu Nr XX/  /2008 w sprawie ustalenia wynagrodzenia Starosty- Przewodniczącego Zarządu Powiatu w Tarnowskich Górach.
18.Podjęcie Uchwały Rady Powiatu Nr XX/  /2008 w sprawie zmiany do załącznika Nr 1 Uchwały              Nr V/68/2007 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 28 lutego 2007 roku w sprawie zatwierdzenia jednolitego tekstu Statutu Powiatu Tarnogórskiego.
19.Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności Rady Powiatu.
20.Interpelacje, zapytania i oświadczenia radnych.
21.Informacje i komunikaty w sprawach bieżących.
22.Zakończenie sesji.
Następnie Przewodniczący Rady Powiatu Andrzej Fiała zgłosił następujące zmiany do porządku obrad:
- jako pkt 4 wprowadzić podjęcie uchwały Rady Powiatu Nr XX/ /2008 w sprawie przystąpienia do realizacji oraz zabezpieczenia środków na wkład własny projektu współfinansowanego                               z Europejskiego Funduszu Społecznego pn. „Pośrednik i Doradca Twoim Partnerem”,

- zdjąć pkt 16 i 17 tj. uchwałę Rady Powiatu Nr XX/  /2008 w sprawie ustalenia wysokości zryczałtowanych miesięcznych diet radnych Rady Powiatu w Tarnowskich Górach.
oraz uchwałę Rady Powiatu Nr XX/  /2008 w sprawie ustalenia wynagrodzenia Starosty- Przewodniczącego Zarządu Powiatu w Tarnowskich Górach.
Starosta Powiatu Pan Józef Korpak w imieniu Zarządu Powiatu zaproponował zdjęcie pkt 14 tj. uchwały Rady Powiatu Nr XX/  /2008 w sprawie zamiany lokali mieszkalnych Pani Ireny Walenta, zamieszkałej w Tarnowskich Górach przy ul. Opolskiej 26b/4 i Pana Marcina Młynarskiego, zamieszkałego w Tarnowskich Górach przy ul. Ułańskiej 1b/11.
Starosta uzasadnił to faktem, iż sprawa gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy jest przedmiotem rozpatrywania Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego więc lepiej będzie poczekać na rozstrzygnięcie sądu. 

Radny Mrachacz  stwierdził, że chciałby poznać uzasadnienie zdjęcia pkt 16 i 17 z porządku obrad.

Przewodniczący Rady Powiatu A. Fiała powiedział, że przy ustalaniu porządku obrad nie ma dyskusji, ponieważ jest to propozycja Przewodniczącego Rady, którą wycofuje. Stwierdził, że jeśli radny ma ochotę dyskutować w tej sprawie to będzie na to czas na końcu sesji, w wolnych wnioskach i zapytaniach.        
Wobec braku dalszych uwag do porządku obrad Przewodniczący Rady Powiatu Andrzej Fiała przystąpił do głosowania nad przyjęciem poniższego porządku obrad:
1. Otwarcie sesji.
2. Przyjęcie protokołu z sesji Rady Powiatu w dniu 27 grudnia 2007 roku.
3.Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu i wykonania uchwał Rady Powiatu.

4.Podjęcie uchwały Rady Powiatu Nr XX/ /2008 w sprawie przystąpienia do realizacji oraz zabezpieczenia środków na wkład własny projektu współfinansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego pn. „Pośrednik i Doradca Twoim Partnerem”.
5.Podjęcie Uchwały Rady Powiatu Nr XX/  /2008 w sprawie przyjęcia sprawozdania Starosty-Przewodniczącego Komisji Bezpieczeństwa i Porządku z działalności komisji za 2007 rok. 
6.Podjęcie Uchwały Rady Powiatu Nr XX/  /2008 w sprawie likwidacji Rodzinnego Domu Dziecka                 w Karchowicach ul. Bytomska 47- placówki opiekuńczo-wychowawczej działającej jako jednostka organizacyjna Powiatu Tarnogórskiego.
7.Podjęcie Uchwały Rady Powiatu Nr XX/  /2008 w sprawie zamiaru likwidacji Technikum Uzupełniającego dla Dorosłych nr 1 z siedzibą w Tarnowskich Górach przy ul. Okrzei 3.
8.Podjęcie Uchwały Rady Powiatu Nr XX/  /2008 w sprawie zamiaru likwidacji Technikum Uzupełniającego dla Dorosłych nr 2 z siedzibą w Tarnowskich Górach przy ul. Legionów 35.
9.Podjęcie Uchwały Rady Powiatu Nr XX/  /2008 w sprawie zamiaru likwidacji II Liceum Ogólnokształcącego  dla Dorosłych z siedzibą w Nakle Śląskim ul. Morcinka 9.
10.Podjęcie Uchwały Rady Powiatu Nr XX/  /2008 w sprawie zamiaru likwidacji Technikum nr 10                 z siedzibą w Nakle Śląskim ul. Morcinka 9.
11.Podjęcie Uchwały Rady Powiatu Nr XX/  /2008 w sprawie zamiaru likwidacji IX Liceum Profilowanego z siedzibą w Tarnowskich Górach przy ul. Sobieskiego 5.
12.Podjęcie Uchwały Rady Powiatu Nr XX/  /2008 w sprawie podwyższenia minimalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach prowadzonych przez Powiat Tarnogórski.
13.Podjęcie Uchwały Rady Powiatu Nr XX/  /2008 w sprawie udzielenia Polskiemu Towarzystwu Turystyczno-Krajoznawczemu Oddziałowi w Tarnowskich Górach, z siedzibą przy ul. Górniczej 7 Tarnowskich Górach, dotacji z przeznaczeniem na wykonanie remontu dachu budynku tzw. „Dworku mieszczańskiego z XVIII wieku” przy ul. Górniczej 7 w Tarnowskich Górach, wpisanego do rejestru zabytków pod Nr A/624/66, decyzją z dnia 28 maja 1966 roku.
14.Podjęcie Uchwały Rady Powiatu Nr XX/  /2008 w sprawie udzielenia Rzymskokatolickiej Parafii  p.w.  św. Marcina w Tarnowskich Górach  Starych Tarnowicach przy ul. Niedziałkowskiego 2, dotacji           z przeznaczeniem na wykonanie prac konserwatorskich polichromii na sklepieniu kaplicy św. Wacława w zabytkowym kościele p.w. św. Marcina w Tarnowskich Górach Starych Tarnowicach, wpisanej do rejestru zabytków pod Nr B/103/07.
15.Podjęcie Uchwały Rady Powiatu Nr XX/  /2008 w sprawie wyrażenia opinii do projektu uchwały Rady Miasta Ruda Śląska  w przedmiocie likwidacji Poradni Okulistycznej Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Rudzie Śląskiej z siedzibą przy ul. Lipa 2.
16.Podjęcie Uchwały Rady Powiatu Nr XX/  /2008 w sprawie zmiany do załącznika Nr 1 Uchwały  Nr V/68/2007 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 28 lutego 2007 roku w sprawie zatwierdzenia jednolitego tekstu Statutu Powiatu Tarnogórskiego.
17.Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności Rady Powiatu.
18.Interpelacje, zapytania i oświadczenia radnych.
19.Informacje i komunikaty w sprawach bieżących.
20.Zakończenie sesji.
Za przyjęciem przedstawionego porządku obrad głosowało 23 radnych. Porządek obrad został przyjęty.
Ad. 2.
Przewodniczący Rady Pan Andrzej Fiała spytał radnych czy mają uwagi do protokołu z dnia 27 grudnia 2007 roku.
Członek Zarządu Pan Gustaw Jochlik powiedział, że w w/w protokole w pkt 3 Sprawozdanie Starosty                  z działalności Zarządu i wykonania uchwał Rady Powiatu, w toku nawiązanej dyskusji podczas omawiania tematu Pani dyrektor Centrum Ekonomiczno-Handlowego, radny Ryszard Lach stwierdził, że sprawę można było załatwić w bardziej ludzki sposób, oraz że znane były przypadki antydatowania w stosunku do niektórych osób. Zwrócił się do radnego, czy ten zapis jest odzwierciedleniem tego co powiedział radny Lach, czy taki zapis ma pozostać w protokole, oraz czy radny Lach wniesie o sprostowanie tego zapisu.
Radny Ryszard Lach powiedział, że tych słów nie mówił do protokołu, ale chciał tylko zauważyć,               że różne takie rzeczy się robiło. Dodał, że jego wypowiedź miała dać do myślenia, ponieważ jego zdaniem przy odrobinie dobrej woli, pracownik mógł uprzedzić, że mija data złożenia oświadczenia majątkowego i tak powinno to być zaprotokołowane.
Przewodniczący Rady zapytał, czy radny Lach wniesie sprostowanie do protokołu, ponieważ                         z obecnego zapisu wynika, że ktoś kiedyś coś antydatował, a jest to poważne oskarżenie.

Radny Lach powiedział, że nie chodziło mu o w/w fakt, ponieważ jego intencją było to, że jeśli byłaby dobra wola pracownika działu, który zajmuje się zbieraniem i przeglądaniem oświadczeń majątkowych to uprzedził by Panią Stomską o tym że mija termin. Dodał, że to nie wynika z żadnych przepisów ale ze współpracy w normalnej instytucji.

Przewodniczący Rady Powiatu A. Fiała powiedział, że antydatowanie to po czasie składanie jakiegoś dokumentu                   z datą wsteczna i to jest poważne uchybienie, więc jeśli ma to zostać wycofane to należy to złożyć na piśmie jako uwaga do protokołu.

Radny Paweł Mrachacz  powiedział, że radny Lach nie miał nic złego na myśli, oraz że należało powiadomić dyrektora szkoły o kończącym się terminie złożenia oświadczenia majątkowego.
Starosta Powiatu powiedział, że nie można głosować protokołu, który nie wiadomo jak będzie wyglądał i dodał, że skoro Pan Lach zadeklarował, że sprostuje swoją wypowiedź to niech to najpierw zrobi a przyjęcie protokołu przesunie się na następne posiedzenie Rady.

Przewodniczący Rady zgodził się z w/w sugestią.

Radny Lach złożył Przewodniczącemu Rady Powiatu stosowne oświadczenie.

Ad.3.

Starosta przedstawił sprawozdanie z działalności Zarządu i wykonania uchwał Rady Powiatu.
Na zakończenie swojego sprawozdania Starosta odniósł się do:

1. Programu telewizyjnego „Aktualności”, który ukazał się 21 stycznia 2008 roku w czasie kiedy to Starosta przebywał na urlopie wypoczynkowym, który miał zaplanowany kilka miesięcy wcześniej a ponadto prosił Biuro Prasowe Starostwa aby przekonało redakcję by poczekano  3 dni z w/w programem. Stwierdził, że media rządzą się swoimi prawami i nie poczekano, a stwierdzenie, że w tym dniu kiedy audycja się ukazała Starosta poszedł na urlop, jest nieprawdą, bo był to  środek urlopu i jak sam stwierdził nie mógł go przerwać.                            W odniesieniu do treści audycji Starosta poinformował, że treść tej audycji była mniej więcej        pt: Mobbing w Starostwie Powiatowym” i jako głównego mobera wykreowano jego osobę. Starosta stwierdził, że nie było, nie ma i nie będzie żadnego mobbingu                                              w Starostwie Powiatowym w Tarnowskich Górach, a kierowane w tej audycji pod jego adresem zarzuty są całkowicie bezpodstawne. Starosta powiedział, że ma zamiar zwrócić się do osób, które w tej audycji się wypowiadały z wnioskiem o zdementowanie oskarżeń pod adresem jego osoby, a jeśli te osoby tego nie zrobią, to podejmie dalsze kroki prawne, które są przewidziane dla funkcjonariusza publicznego, który jest zniesławiany na służbie. Starosta dodał, że tę sprawę traktuje bardzo poważnie i mimo, że unika sytuacji, przez które musi znaleźć się w sądzie to prawdopodobnie będzie zmuszony sięgnąć do środków prawnych.
2. Odnośnie sprawy wyroku Pani Elżbiety Susek dot. przywrócenia do pracy Starosta poinformował, że wyrok ten nie jest prawomocny, nie jest jeszcze znane uzasadnienie wyroku, znany natomiast jest przekaz ustny ze strony związkowej jak i ze strony naszej kancelarii prawnej. Starosta stwierdził, że nie prawdziwe jest stwierdzenie, że podatnicy mogą słono zapłacić za posunięcia kadrowe Starosty Tarnogórskiego, ponieważ z informacji jakie posiadamy wynika, że sąd zasądził na rzecz Pani Susek wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy- takie wynagrodzenia, jakby Pani Susek pracowała. Dodał, że przez to orzeczenie zniwelowane zostały oszczędności Starostwa Powiatowego wskutek niewypłacenia tego wynagrodzenia, wskutek zwolnienia pracownika Starostwo ma mniejsze wydatki, a w przypadku przywrócenia do pracy i zasądzenia tego wynagrodzenia te wydatki wyrównują się, wiec podatnicy nic nie zapłacą.  Starosta powiedział, że sąd zasądzając to wynagrodzenie pominął fakt przebywania przez Panią Susek na wielomiesięcznym zwolnieniu lekarski i pobieraniu z tego tytułu zasiłku z Zakładu Ubezpieczeń Społecznych. Poinformował, że jego zdaniem to wynagrodzenie za czas przebywania bez pracy jest zawyżone i ogłosił że przekazuje te informacje również do dziennikarzy, którzy piszą już nagłówki w prasie, że podatnicy za to zapłacą,
3. W kwestii sporu zbiorowego między związkami zawodowymi w Starostwie Powiatowym                  a Starostą, oraz w jakiejś mierze również z Zarządem Powiatu, który jest tu zespołem zarządzającym Starosta poinformował, że spór ten jest w fazie mediacji, najpierw odbyły się negocjacje, z których został spisany protokół rozbieżności, następnie strony uzgodniły mediatora, którym jest Pan poseł Tomasz Głogowski. Dodał, że związki zawodowe stwierdziły, że misja mediatora skończyła się, Starostwo przygotowało protokół rozbieżności z mediacji ale związki zawodowe nie podpisały tego protokołu wiec Starosta stwierdził, że w takim razie mediacja trwa. Następnie przekazał informację, że postulaty związkowe były takie, aby wyrównać wynagrodzenia pracowników Starostwa do 85% maksymalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego wg Rozporządzenia, a następnie wprowadzać coroczną podwyżkę płac najlepiej skokowo, żeby do tego szybko dojść, jednak z wyliczeń jakie przeprowadziło Starostwo wynikało, że nie jest to możliwe aby dojść do tego poziomu w ciągu 2-3 lat, dlatego Starostwo zaproponowało podwyżkę wynagrodzeń od 1 czerwca 2007 roku                    o 100 zł brutto i to zostało zrealizowane, a następnie zaproponowano podwyżkę wynagrodzeń od 1 października 2007 roku oraz od 1 grudnia 2008 r o 5% do wynagrodzenia zasadniczego. Starosta stwierdził, że ta propozycja była przedmiotem mediacji, ostatecznie mediator zaproponował, aby wynagrodzenia w Starostwie wzrosły o 5% od wynagrodzenia zasadniczego od 1 października 2007 roku i od 1 września 2008 roku, na co nie zgodziły się związki zawodowe, ponieważ chciały aby wynagrodzenia wzrosły od 1 października o 5% i od 1 marca 2008 roku o 5%, czego Starostwo nie może wykonać, ponieważ podwyższenie wynagrodzenia pracownikom Starostwa  o 5% tj wydatek rzędu ok. 290 tys. zł nie licząc składek na ubezpieczenia społeczne pracodawcy. Starosta powiedział, że jego zdaniem mediacja była dobrze prowadzona, jednak zdaniem związków zawodowych była źle prowadzona, w związku z czym związki wydały oświadczenie, że nie chcą za mediatora Pana posła Głogowskiego, oraz że chcą podpisać protokołu rozbieżności z mediacji. Starosta powiadomił, że taki protokół został przygotowany po czym po dwóch spotkaniach okazał się, że związkom zawodowym nie podoba się treść protokołu, a szczególnie oświadczenia pracodawcy. Był na ten temat spór, podczas którego padła propozycja, aby związki zawodowe złożyły swoje oświadczenia do protokołu, jednak związki zawodowe nie chciały złożyć tych oświadczeń do protokołu więc na chwilę obecną  protokół rozbieżności nie został podpisany. Starosta stwierdził, że jeśli media piszą, że negocjacje zostały zerwane to powinny napisać również kto zerwał te mediacje i kto nie chce rozmawiać z pracodawcą, bo tego media już nie dopisują. Oznajmił też, że ze strony Zarządu Powiatu została przygotowana kolejna propozycja dla związków zawodowych Starostwa i ta propozycja sprowadza się do skokowego podwyższenia  wynagrodzeń naczelnikom wydziałów do 85% maksymalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego wg Rozporządzenia, warunkując to wpisaniem naczelników wydziałów do zespołu zarządzającego Starostwa tzn. do ustawienia tych osób z kierownictwa na takim samym poziomie, jak ustawiony jest Sekretarz, Skarbnik i członkowie etatowi  Zarządu Powiatu. Dodał, że zespół zarządzający ma nienormowany czas pracy i jest                      do dyspozycji pracodawcy w zasadzie 24 godziny na dobę, ponieważ jeśli do Starosty zadzwoni w nocy Powiatowy Zespół Reagowania Kryzysowego to Starosta musi być                       do dyspozycji za co pobiera wyższe wynagrodzenie- dodał, że dotyczy to również członków Zarządu oraz Sekretarza Powiatu. Starosta powiedział, że nie może być tak,                                  że wynagrodzenia rosną a obowiązki pracowników pozostają na tym samym poziomie                       i odpowiedzialność, zaangażowanie pracowników pozostaje również na tym samym poziomie. Stwierdził też, że ta kwestia jest głównym przedmiotem negocjacji pomiędzy pracodawcą                  a związkami zawodowymi. Starosta powiadomił, że przygotowane zostały również dwa inne punkty do rozmów ze związkami zawodowymi i w najbliższym czasie Międzyzakładowa Organizacja Związkowa Starostwa Powiatowego otrzyma te propozycje ze strony pracodawcy do negocjacji. Starosta oświadczył, że jako pracodawca nie ma zamiaru zrywać tych negocjacji i jest gotowy do dalszych rozmów.
Radny Mrachacz powiedział, że słuchając wypowiedzi Starosty nachodzi go myśl, że nikt nikogo nie zmuszał do bycia Starostą ani Sekretarzem Powiatu, tylko te osoby same ubiegały się o swoje stanowiska. 
Radny Ryszard Lach powiedział, że jest i związkowcem i pracodawcą, a następnie zwrócił się do Starosty ze stwierdzeniem, że ten mówi o oszczędnościach z tytułu nieobecności Pani Susek spowodowanej zwolnieniem lekarskim a przecież do 31 lub 32 dnia nieobecności pracownika                                   za zwolnienie lekarskie płaci pracodawca a nie ZUS więc nie ma tu żadnej oszczędności,                             a prawdopodobnie Pani Susek niewiele więcej dni przebywała na zwolnieniu lekarskim. Radny dodał, że w tym czasie został zatrudniony Pan Ryszard Posmyk na to miejsce, a ponadto 50 tyś zł jakie prawdopodobnie zostało zasądzone to jedna sprawa, ale są jeszcze przecież inne wyroki być może na połowę kwoty o jaką walczy Solidarność na wynagrodzenia pracownicze. Radny poinformował,                         że niektórzy pracownicy Starostwa boja się przyznać, że są członkami związków zawodowych i płacą składki prosto do kasy związków  a nie przez listę płac. Dodał, że te informacje posiada od osób, które płacą składki w kasie związków. Dodał, że na pytanie dlaczego te osoby się boją to Starosta sam musi odpowiedzieć. Stwierdził, że nie ma tu żadnych oszczędności, ponieważ są jeszcze inne wyroki, które                          nie są uprawomocnione a prawdopodobnie po ich uprawomocnieniu połowa z 290 tyś zł pójdzie                     na wypłacenie odszkodowań. Ponadto stwierdził, że negocjacje, które tak długo trwają mogłyby                  się prawdopodobnie skończyć gdyby sprawy pracownicze były załatwiane w inny sposób.
Starosta Powiatu powiedział, że nie miał zamiaru rozpatrywać całej sytuacji w kontekście oszczędności, rachunku zysków i strat podatnika, a następnie dodał, że tak przedstawiają to media i dlatego on  odniósł się do artykułów ukazujących się w gazecie „Gwarek”, oraz w „Dzienniku Zachodnim”. Starosta stwierdził, że rozpatrując to pod tym kątem trzeba podać pewne fakty, jednak daleki jest od podawania tego w kontekście jakby Starostwo zyskało lub straciło, jednak jeśli ktoś chce aby to tak rozpatrywać, to fakty przeczą temu jakoby słono podatników kosztował ten proces. Poinformował, że fakty są takie, że podatników ten proces jeszcze nic nie kosztował, bo wyrok jest nieprawomocny,  a nawet jeśli się uprawomocni to nie będzie kosztował tyle ile podają media. Starosta powiedział, że te osoby które podają te informacje, że będzie to 145 tyś zł w tym radny Lach nie mają racji. Następnie Starosta zwrócił się też do radnego Lacha o wyliczenie skąd radny wziął to wyliczenie, ponieważ do tej pory Powiat nie wypłacił ani złotówki z tego procesu.
Radny Mrachacz powiedział, że podwyżka 5% brutto dla pracowników to ok. 70 zł netto, więc nie jest to żadna podwyżka.

Ad.4. 

Wicestarosta Powiatu Artur Maligłówka w imieniu wnioskodawcy Zarządu Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do realizacji oraz zabezpieczenia środków na wkład własny projektu współfinansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego pn. „Pośrednik i Doradca Twoim Partnerem”.
Komisja Budżetu i Finansów oraz Komisja ds. Rozwoju i Promocji Powiatu pozytywnie zaopiniowały w/w projekt uchwały.

Radny Mrachacz podziękował Wicestaroście za zajęcie się  w/w tematem, ponieważ nikt nie wie jaki jest problem jak ktoś traci pracę i nie ma środków na życie. Stwierdził, że bardzo dobrze, że powstał omawiany projekt uchwały, a następnie zwrócił się też z prośbą, aby jak najszybciej stworzyć nowe miejsce w którym będzie się znajdował Urząd Pracy i w ten sposób poprawić warunki pracy pracownikom. Radny dodał, że chciałby aby to przedsięwzięcie zostało zrealizowane do końca tej kadencji.
Wobec braku dalszych głosów do dyskusji Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Obecnych na sali radnych podczas głosowania 23.

Za podjęciem uchwały głosowało 23 radnych. 

Uchwała Rady Powiatu Nr XX/190/2008 w sprawie przystąpienia do realizacji oraz zabezpieczenia środków na wkład własny projektu współfinansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego pn. „Pośrednik i Doradca Twoim Partnerem” została podjęta jednogłośnie.
Ad.5.

Pan Stanisław Rudek kierownik Biura Bezpieczeństwa Publicznego w imieniu wnioskodawcy Przewodniczącego Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania Starosty-Przewodniczącego Komisji Bezpieczeństwa i Porządku z działalności komisji za 2007 rok. 
Komisja ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego pozytywnie zaopiniowała w/w projekt uchwały.

Radny Mrachacz powiedział, że jako były milicjant i policjant stwierdza, że w roku 2007 nie było bezpiecznie w mieście Tarnowskie Góry, co wynikało z braku patroli na mieście, dewastacji przystanków autobusowych, oraz faktu, że na osiedlu Przyjaźń jest tylko 3 dzielnicowych. Radny dodał, że nie zauważa aby policja zjawiała się kiedy obywatel dzwoni po pomoc, a ponadto radni przyjmują w/w sprawozdanie  jednak nic się nie robi aby było bezpiecznie. Dla przykładu radny poinformował, że Zbrosławice są największą gminą Powiatu Tarnogórskiego, a znajduje się tam tylko 5-ciu policjantów.
Przewodniczący Rady Powiatu A. Fiała zwrócił się do radnego Mrachacza by ten ustosunkował się do  przedstawionego sprawozdania z działalności komisji, ponieważ nie jest to sprawozdanie                            z działalności policji i dodał, że odbiera mu głos skoro nie mówi na temat. Dodał, że ukaże go mandatem, odcięciem diety za  uniemożliwienie pracy Radzie.
Radny Mrachacz spytał ile % ze sprawozdania zostało wykonane.

Starosta Powiatu powiedział, że radny Mrachacz niepotrzebnie się emocjonuje i jak  nie ma widowni to radny jest spokojniejszy. Dodał też, że nie odkryje Ameryki jak powie ze Komisja  Bezpieczeństwa i Porządku jest swego rodzaju ciałem, które może jedynie inicjować, opiniować, wnioskować, natomiast po co została utworzona to należy zapytać posłów w Sejmie. Dodał, że jego zdaniem jest to twór mało decyzyjny, ponieważ wnioski np. o zwiększenie liczby dobowych patroli w Powiecie Tarnogórskim pozostają bez odpowiedzi, ponieważ ani Komisja ani Starosta nie ma możliwości wydawania poleceń Komendantowi Powiatowemu Policji, a to że w Powiecie jest uruchamianych 17 patroli na dobę czyli 34 policjantów a w garnizonie powiatowym jest 295 policjantów, to taki obraz jest w całej Polsce. Starosta dodał, że do tej pory tego obrazu nie udało się zmienić w żadnym  rządzie, a ta decyzja nie leży w Powiecie tylko w Ministerstwie, w rządzie RP  i w Sejmie. Starosta zwrócił się z prośbą o nie oskarżanie członków Komisji Bezpieczeństwa i Porządku, Starosty i Przewodniczącego Rady bo jest to nie ten poziom decyzji. Starosta oświadczył, że zgadza się z radnym Mrachaczem, że liczba dobowo uruchamianych patroli w powiecie jest zbyt niska, jednak Komisja Bezpieczeństwa i Porządku mimo trudności decyzyjnych podejmuje wiele innych ciekawych inicjatyw takich jak np. monitoring w mieście. W kwestii dewastacji Starosta poinformował, że temat ten został ujęty  w sprawozdaniu, było ich dużo a Komisja wypracowała wniosek, aby w przypadku wyrokowania, czyli jak sąd będzie orzekał w tych sprawach żeby nie orzekał aresztu czy grzywny, ale żeby orzekał wykonywanie prac przez osoby które dokonały dewastacji. Dodał, że w przypadku dewastacji bardzo ważne jest działanie gmin, które w ciągu 48 godzin muszą przesłać informację do sądu o wysokości szkody, a niestety często zdarza się, że urzędy spóźniają się  z tą informacją, wiec sąd albo przenosi taką sprawę albo wydaje niekorzystne orzeczenie. Starosta poinformował, że samorządy od wielu lat występują o to aby policja była samorządowa, aby Komendanta Powiatowego mianował Starosta, ale dopóki to się nie zmieni to sytuacja będzie  taka jaka jest.
Radny Grzegorz Burzka poinformował, że ma zaszczyt reprezentować Radę Powiatu w tej Komisji                 i poinformował, że Komisja Bezpieczeństwa i Porządku to nie jest komisja policji. Odnośnie zapytania radnego Mrachacza co zostało zrobione z projektu odpowiedział, że 100% zadań, które Komisja                w swoim zakresie miała wytyczone zostało zrealizowane. Stwierdził, że ta Komisja  jest komisją opiniotwórczą więc desygnuje dalej projekty do niej przesłane. Odnośnie słów radnego Mrachacza jakoby Komisja nic nie zrobiła dla bezpieczeństwa radny Burzka stwierdził, że te słowa odnoszą się wyłącznie do radnego Mrachacza, ponieważ radny Mrachacz jako jedyny członek Komisji nie zgłosił ani do niego jako do Przewodniczącego Komisji ds. Bezpieczeństwa i Porządku Prawnego Rady Powiatu, ani do Pana Rudka żadnego pomysłu. Dodał, że pozostali radni którzy nie są członkami tej Komisji również złożyli takie wnioski na jego ręce. Dodał, że można pyskować, można gadać bzdury i nic nie robić.
Radny Mrachacz stwierdził, że radny Burzka zna się na bezpieczeństwie jak on jak ostatnio śnieg spadł i dodał, że składa wniosek o zwiększenie liczby policjantów na terenie Powiatu.
Radny Burzka powiedział, że Przewodniczący Rady Powiatu powinien reagować jeśli radny Mrachacz obraża innych radnych, ponieważ to nie radny Mrachacz ale Rada Powiatu powołała go do tej komisji.

Przewodniczący Rady Powiatu A. Fiała stwierdził, że zdziwiło go porównanie radnego Mrachacza bo z tego co widzi zna się on na wszystkim nawet na zeszłorocznym śniegu.

Wobec braku dalszych głosów do dyskusji Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Obecnych na sali radnych podczas głosowania 25.

Za podjęciem uchwały głosowało 22 radnych. 

Od głosu wstrzymało się 2 radnych.

Przeciw był 1 radny

Uchwała Rady Powiatu Nr XX/191/2008 w sprawie przyjęcia sprawozdania Starosty-Przewodniczącego Komisji Bezpieczeństwa i Porządku z działalności komisji za 2007 rok została podjęta wymaganą większością głosów. 
Przewodniczący Rady Powiatu A. Fiała poinformował, że zgodnie z procedurą w trakcie obrad Rady nie można zmieniać porządku obrad jedynie w trybie nadzwyczajnym za zgodą całej Rady,                        a następnie poinformował, że zwrócili się do niego Panowie z Solidarności szpitala powiatowego                   i chcieliby zabrać głos. Dodał, że zgodnie z porządkiem obrad można im udzielić głosu dopiero                    w ostatnim punkcie, ale część Pań tu zebranych jeszcze dzisiaj po południu idzie do pracy, więc jeśli Rada wyrazi zgodę to można odbiec od tego trybu w trybie wniosku formalnego. W związku z tym zapytał czy Rada wyraża zgodę na to, aby teraz udzielić głosu Panu Jackowi Szarkowi.
Starosta zaproponował udzielić głosu przedstawicielowi związków zawodowych i poprosił aby temat szpitala nie był dyskutowany na obecnej sesji, ponieważ jak zacznie się tą dyskusje to będzie ona jeszcze dłuższa niż nad bezpieczeństwem publicznym. Starosta zaproponował udzielić głosu, wysłuchać a następnie poinformował Pana Szarka, że jego wypowiedź będzie nagrana i znajdzie się w protokole, a wówczas zajmie się tym Zarząd, Rada Społeczna i Komisja Zdrowia.
Przewodniczący Rady zarządził głosowanie nad wnioskiem formalnym o udzielenie w chwili obecnej głosu Panu Szarkowi.
Za w/w wnioskiem głosowało 23 radnych.

Przeciw było 0 radnych.

Od głosu wstrzymało się 2 radnych.

Wniosek formalny przewodniczącego Rady został przyjęty.

Pan Jacek Szarek Przewodniczący Międzyzakładowej Organizacji Związkowej  MZZS „Solidarność”  w Szpitalu Powiatowym podziękował radnym za postawę i dodał, że być może miał na to wpływ fakt,             iż siedzą tu Panie, które głosowały na niektórych tu obecnych radnych. Dodał, że jako jedyna organizacja prowadzą w tym szpitalu spór zbiorowy, w którym nie chodzi o pieniądze ale o ratowanie miejsc pracy. Pan Szarek powiedział, że w planie jaki złożyła dyrektor szpitala w konkursie, który wygrała, w projekcie restrukturyzacji Szpitala Pani dyrektor przewidziała działalność outsourcingową, ponadto niejednokrotnie z ust Pana Starosty padało stwierdzenie, że nie będzie outsourcingu poszczególnych komórek, tylko będzie kompleksowa prywatyzacja zakładu opieki zdrowotnej pt. Szpital Nr 3 im. B. Hagera za zgodą załogi. Poinformował, że dziś trwają przygotowania do stworzenia specyfikacji, zgodnie z którą firma miałaby wygrać konkurs na sprzątanie w szpitalu. Poinformował,             że Panie obecne na sali to salowe. Dodał, że w tej chwili potrzebne są dla szpitala na spełnienie żądań finansowych 1 mln 200 tyś zł, jednak pani dyrektor i zarząd szpitala za zgodą Rady Społecznej bije w najuboższych pracowników tego szpitala, powodując zwolnienia tych osób. Pan Szarek dodał,                 że dyrektor szpitala wypowiada się w mediach, że nie zostawi nikogo bez pracy a tymczasem jest              to kłamstwo, ponieważ w dniu wczorajszym kilka pań w wieku 50-ciu lat dostało wypowiedzenia, przy czym przepracowały po 30 lat w tym szpitalu, a teraz zostaną bez środków do życia i przyjdą                   do Powiatowego Urzędu Pracy po zasiłek. Pan Szarek zapytał czy Starostwo na to stać tym bardziej,                  że ze strony dyrekcji pada argument, że pod prywaciarzem te panie będą lepiej sprzątać. Stwierdził, że nie rozumie tego, bo chyba oznacza to, że ten kto nimi kieruje nie umie wymóc pewnych rzeczy, tym bardziej, że te panie są chętne do większych zasobów, większej wydajności tylko pytanie jest czym: mopem którym się myje 30 razy w jednym wiadrze, gdzie kupuje się najtańsze płyny w Tesco za 4 zł. Powiedział, że ta kwestia nie jest najistotniejsza ale on chciałby zwrócić na to uwagę, gdyż niejednokrotnie zwracano się do Starosty, aby odbyła się w tym Powiecie jedna porządna debata na temat służby zdrowia i jest to złożone na piśmie, jako postulat kiedy zabrano fundusz socjalny w tym szpitalu. Poinformował, że taka debata miała zostać przeprowadzona  zgodnie z obietnicą Starosty              na sesji Rady Powiatu, a tymczasem nie odbyła się ona do dnia dzisiejszego. Pan Szarek zapytał czy sytuacja w szpitalu jest tak super i klarowana, że nie trzeba dyskutować na ten temat, oraz czy radni wiedzą, że opt out jest podpisany tylko do kwietnia i jak nadal będzie się czekać to za chwilę obudzimy się z przysłowiową ręką w nocniku, ponieważ będą zamykane po kolei oddziały i wtedy na tej sali nie będzie 20-30 pań sprzątających tylko np. pielęgniarki które będą zwalniane. Zwrócił uwagę na to,             że    w szpitalu zaczyna się dziać coś niedobrego, bo nie chodzi o to, że zostaną zakupione jakieś  sprzęty i będzie można zrobić zdjęcie w gazecie, tym bardziej że do obsługi tych sprzętów są potrzebni ludzie. Pan Szarek poinformował też, że jako członek Zarządu Regionu Śląsko - Dąbrowskiego Solidarności miał już do czynienia z firmami, które przejęły zadania szpitali i w tej chwili sytuacja jest odwrotna, bo to organy założycielskie, gminne i powiatowe zabierają z powrotem tych ludzi do swoich jednostek organizacyjnych. Poprosił, aby radni polegli na jego doświadczeniu w celu uniknięcia takiej sytuacji i zaapelował do zarządu, aby ten  porozmawiał z dyrektorem szpitala. Podziękował za możliwość wypowiedzenia się i dodał, że złoży również do Starosty na piśmie taką informację, choć już niejednokrotnie przekazywane były pisma do wszystkich radnych. Pan Szarek  stwierdził, że ludzie oddali zdrowie i życie dla tego szpitala a teraz wyrzuca się ich jak zużyty kalosz             i to jest niemoralne.
Przewodniczący Rady Powiatu A. Fiała powiedział, że pismo o którym Pan Szarek mówił dotrze niebawem do niego, do Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych oraz do Zarządu.

Starosta Powiatu poinformował, że żaden ruch restrukturyzacyjny w szpitalu nie zostanie wykonany bez zgody Rady Społecznej, ponieważ zgodnie z ustawą o zakładach opieki zdrowotnej                        do jakichkolwiek reorganizacji w szpitalu jest konieczna pozytywna opinia Rady Społecznej. Dodał,                   że Pani dyrektor dostała polecenie od Rady Społecznej aby przygotować propozycję dla załogi szpitala w zakresie prywatyzacji szpitala na spółkę pracowniczą. Poinformował też, że Pani dyrektor przedstawiła wstępną koncepcję tego projektu i będzie to dyskutowane na najbliższym posiedzeniu Rady Społecznej, natomiast na temat outsourcingu żadnej informacji Starosta nie otrzymał, jednak jeśli są takie zamierzenia to muszą być najpierw zatwierdzone przez Radę Społeczna, a potem realizowane. Starosta zawiadomił osoby obecne na sali, że te mogą wrócić spokojnie do swojej pracy, ponieważ odbędą się rozmowy i żadna decyzja dotycząca szpitala nie zapadnie bez udziału organu prowadzącego tym bardziej, że problemy szpitala są dużo większe niż kwestia samego outsourcingu. Starosta zgodził się z tym, że każde miejsce pracy w powiecie powinno być szanowane dlatego zostaną dołożone wszelkie starania aby ich nie stracić.
Przewodniczący Rady podziękował Staroście za wyjaśnienia, oraz pracownikom szpitala za udział.
Pan Andrzej Skórnik w związku z zakończeniem pracy w Starostwie Powiatowym  na stanowisku Geodety Powiatowego podziękował wszystkim za dotychczasową współpracę, przeprosił za wszystko co było nie tak z jego strony oraz poprosił o zapamiętanie go z dobrej strony.

Ad.6.

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie P. Marzena Witkowska- Dokutowicz w imieniu wnioskodawcy Zarządu Powiatu przedstawiła projekt uchwały w sprawie likwidacji Rodzinnego Domu Dziecka  w Karchowicach ul. Bytomska 47- placówki opiekuńczo-wychowawczej działającej jako jednostka organizacyjna Powiatu Tarnogórskiego.
Komisja ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych oraz Komisja ds. Edukacji, Kultury                    i Sportu pozytywnie zaopiniowały powyższy projekt uchwały.
Wobec braku głosów do dyskusji Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Obecnych na sali radnych podczas głosowania 21.

Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych. 

Od głosu wstrzymał się 1 radny.

Przeciw było 0 radnych.

Uchwała Rady Powiatu Nr XX/192/2008 w sprawie likwidacji Rodzinnego Domu Dziecka                             w Karchowicach ul. Bytomska 47- placówki opiekuńczo-wychowawczej działającej jako jednostka organizacyjna Powiatu Tarnogórskiego została podjęta wymaganą większością głosów.
Ad.7.

Pani Lidia Dziechciarczyk zastępca naczelnika Wydziału Edukacji i Kultury Fizycznej przedstawiła                w imieniu wnioskodawcy Zarządu Powiatu radnym następujące projekty uchwał:

- w sprawie zamiaru likwidacji Technikum Uzupełniającego dla Dorosłych nr 1 z siedzibą                            w Tarnowskich Górach przy ul. Okrzei 3,

- w sprawie zamiaru likwidacji Technikum Uzupełniającego dla Dorosłych nr 2 z siedzibą                              w Tarnowskich Górach przy ul. Legionów 35,

- w sprawie zamiaru likwidacji II Liceum Ogólnokształcącego  dla Dorosłych z siedzibą w Nakle Śląskim ul. Morcinka 9,

- w sprawie zamiaru likwidacji Technikum nr 10  z siedzibą w Nakle Śląskim ul. Morcinka 9,
- w sprawie zamiaru likwidacji IX Liceum Profilowanego z siedzibą w Tarnowskich Górach przy ul. Sobieskiego 5.
Komisja ds. Edukacji, Kultury i Sportu oraz Komisja ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego pozytywnie zaopiniowały wszystkie powyższe projekty uchwał.

Wobec braku głosów do dyskusji Przewodniczący Rady poddał projekty uchwały pod głosowanie.

Obecnych na sali radnych podczas głosowania 22.

- Za przyjęciem Uchwały Rady Powiatu w sprawie zamiaru likwidacji Technikum Uzupełniającego dla Dorosłych nr 1 z siedzibą w Tarnowskich Górach przy ul. Okrzei 3 głosowało 22 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Powiatu Nr XX/193/2008 została podjęta jednogłośnie.
- Za przyjęciem Uchwały Rady Powiatu w sprawie zamiaru likwidacji Technikum Uzupełniającego dla Dorosłych nr 2 z siedzibą w Tarnowskich Górach przy ul. Legionów 35 głosowało 21 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. Jeden radny nie brał udziały w głosowaniu.
Uchwała Rady Powiatu Nr XX/194/2008 została podjęta wymaganą większością głosów.
- Za przyjęciem Uchwały Rady Powiatu w sprawie zamiaru likwidacji II Liceum Ogólnokształcącego  dla Dorosłych z siedzibą w Nakle Śląskim ul. Morcinka 9 głosowało 22 radnych. Głosów przeciwnych               i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Powiatu Nr XX/195/2008 została podjęta jednogłośnie.
- Za przyjęciem Uchwały Rady Powiatu w sprawie zamiaru likwidacji Technikum nr 10  z siedzibą               w Nakle Śląskim ul. Morcinka 9 głosowało 22 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Powiatu Nr XX/196/2008 została podjęta jednogłośnie.
- Za przyjęciem Uchwały Rady Powiatu w sprawie zamiaru likwidacji IX Liceum Profilowanego                    z siedzibą w Tarnowskich Górach przy ul. Sobieskiego 5 głosowało 22 radnych. Głosów przeciwnych               i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Powiatu Nr XX/197/2008 została podjęta jednogłośnie.
Ad.12. 

Pani Lidia Dziechciarczyk omówiła w imieniu wnioskodawcy Zarządu Powiatu projekt uchwały                   w sprawie podwyższenia minimalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli zatrudnionych          w szkołach i placówkach prowadzonych przez Powiat Tarnogórski.
Komisja Budżetu i Finansów oraz Komisja ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego pozytywnie zaopiniowały w/w projekt uchwały.

Radny Mrachacz powiedział, że w związku z tym, że fachowcy nagminnie wyjeżdżają do pracy za granicę, to jak najszybciej powinny powstać szkoły zawodowe zaoczne. 

Wobec braku głosów do dyskusji Przewodniczący Rady poddał projekty uchwały pod głosowanie.

Obecnych na sali radnych podczas głosowania 23.

Za przyjęciem uchwały glosowało 23 radnych.

Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.
Uchwała Rady Powiatu Nr XX/198/2008 w sprawie w sprawie podwyższenia minimalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach prowadzonych przez Powiat Tarnogórski została podjęta jednogłośnie.
Ad.13.

Pani Celina Maryńczuk Powiatowy Konserwator Zabytków w imieniu wnioskodawcy Zarządu Powiatu przedstawiła projekt uchwały w sprawie udzielenia Polskiemu Towarzystwu Turystyczno-Krajoznawczemu Oddziałowi w Tarnowskich Górach, z siedzibą przy ul. Górniczej 7 Tarnowskich Górach, dotacji z przeznaczeniem na wykonanie remontu dachu budynku tzw. „Dworku mieszczańskiego z XVIII wieku” przy ul. Górniczej 7 w Tarnowskich Górach, wpisanego do rejestru zabytków pod Nr A/624/66, decyzją z dnia 28 maja 1966 roku.

Komisja Budżetu i Finansów oraz Komisja ds. Rozwoju i Promocji Powiatu pozytywnie zaopiniowały w/w projekt uchwały.

Radny Witek zapytał o sposób wypłacenia wnioskodawcy dotacji.
Pani Maryńczuk odpowiedziała, że kwota dotacji nie jest wypłacana wnioskodawcy wyprzedzająco, tylko odbywa się to albo jednorazowo, albo w pewnych etapach w zależności od etapowania danych prac po dokonaniu ich komisyjnego odbioru.
Starosta Powiatu poinformował, że sposób wypłacenia dotacji i jej rozliczenia jest określony                       w umowie, którą będzie akceptował Zarząd Powiatu. Dodał, że PTTK nie jest organizacją majętną, która dysponuje jakimiś dużymi zasobami finansowymi, a o zabezpieczeniu wkładu własnego starają się ze swoich składek oraz z Zarządu Krajowego. Dodał, że osobiście popiera realizację tego zadania.
Radny Witek powiedział, że jego zdaniem PTTK jest instytucją wysokodochodową, a jako firma posiada wiele eleganckich hoteli w Polsce, dlatego jego zdaniem należy ich traktować równo                        z pozostałymi podmiotami gospodarczymi. Dodał, że nie zgadza się z jednorazowym określeniem sumy ponieważ kosztorys jest ślepy i może się zdarzyć, że to Starostwo wszystko sfinansuje. Poprosił aby w trakcie sporządzania umowy uwzględnić procentowy wkład Starostwa.
Przewodniczący Rady zapytał kto jest właścicielem budynku, w którym mieści się PTTK.

Radny Witek odpowiedział, że właścicielem jest PTTK.

Starosta poinformował, że uchwała w sprawie zasad udzielania dotacji do remontu obiektów zabytkowych określa maksymalną proporcję tej dotacji na poziomie 50%, więc z pewnością nie zostanie przekroczony ten próg.

Radny Burzka powiedział, że jego zdaniem chodzi o to, aby zakontraktowany udział był przez nas wyegzekwowany, a uchwała zrealizowana zgodnie z celem. Dodał, że PTTK jest majętną instytucją.

Radny Mrachacz poinformował, że PTTK nie jest instytucją dochodową dlatego w  zakresie przedstawianego projektu uchwały należy pomóc.

Wobec braku dalszych głosów do dyskusji Przewodniczący Rady poddał projekty uchwały pod głosowanie.

Obecnych na sali radnych podczas głosowania 24.

Za przyjęciem uchwały głosowało 24 radnych.

Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.
Uchwała Rady Powiatu Nr XX/199/2008 w sprawie udzielenia Polskiemu Towarzystwu Turystyczno-Krajoznawczemu Oddziałowi w Tarnowskich Górach, z siedzibą przy ul. Górniczej 7 Tarnowskich Górach, dotacji z przeznaczeniem na wykonanie remontu dachu budynku tzw. „Dworku mieszczańskiego z XVIII wieku” przy ul. Górniczej 7 w Tarnowskich Górach, wpisanego do rejestru zabytków pod Nr A/624/66, decyzją z dnia 28 maja 1966 roku.

 została podjęta jednogłośnie.
Ad.14.

Pani Celina Maryńczuk Powiatowy Konserwator Zabytków przedstawiła w imieniu wnioskodawcy projekt uchwały w sprawie
udzielenia Rzymskokatolickiej Parafii  p.w.  św. Marcina w Tarnowskich Górach  Starych Tarnowicach przy ul. Niedziałkowskiego 2, dotacji z przeznaczeniem na wykonanie prac konserwatorskich polichromii na sklepieniu kaplicy św. Wacława w zabytkowym kościele p.w. św. Marcina                              w Tarnowskich Górach Starych Tarnowicach, wpisanej do rejestru zabytków pod Nr B/103/07.
Komisja Budżetu i Finansów oraz Komisja ds. Rozwoju i Promocji Powiatu pozytywnie zaopiniowały w/w projekt uchwały.

Wobec braku głosów do dyskusji Przewodniczący Rady poddał projekty uchwały pod głosowanie.

Obecnych na sali radnych podczas głosowania 24.

Za przyjęciem uchwały glosowało 24 radnych.

Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.
Uchwała Rady Powiatu Nr XX/200/2008 w sprawie udzielenia Rzymskokatolickiej Parafii  p.w.  św. Marcina w Tarnowskich Górach  Starych Tarnowicach przy ul. Niedziałkowskiego 2, dotacji                         z przeznaczeniem na wykonanie prac konserwatorskich polichromii na sklepieniu kaplicy św. Wacława w zabytkowym kościele p.w. św. Marcina w Tarnowskich Górach Starych Tarnowicach, wpisanej do rejestru zabytków pod Nr B/103/07 została podjęta jednogłośnie.
Ad.15.

Pani Izabela Dittmann Naczelnik Wydziału Zdrowia i Spraw Społecznych przedstawiła w imieniu wnioskodawcy Zarządu Powiatu projekt uchwały w  sprawie wyrażenia opinii do projektu uchwały Rady Miasta Ruda Śląska  w przedmiocie likwidacji Poradni Okulistycznej Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Rudzie Śląskiej z siedzibą przy ul. Lipa 2.
Komisja ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych oraz Komisja ds. Bezpieczeństwa                    i Ochrony Porządku Prawnego pozytywnie zaopiniowały w/w projekt uchwały.

Radny Zdzisław Czapla zapytał ilu pacjentów z powiatu tarnogórskiego leczy się w w/w poradni.

Pani Izabela Dittmann odpowiedziała że są to 2 osoby.

Radny Mrachacz zapytał, dlaczego my mamy  wydawać opinie w tej sprawie i dodał, że w Tarnowskich Górach nie ma dyżurnego lekarza okulisty.
Wobec braku dalszych głosów do dyskusji Przewodniczący Rady poddał projekty uchwały                        pod głosowanie.

Obecnych na sali radnych podczas głosowania 23.

Za przyjęciem uchwały głosowało 21 radnych.

Przeciw był 1 radny. 

Od głosu wstrzymało się 0 radnych. 
Uchwała Rady Powiatu Nr XX/201/2008 w sprawie wyrażenia opinii do projektu uchwały Rady Miasta Ruda Śląska  w przedmiocie likwidacji Poradni Okulistycznej Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Rudzie Śląskiej z siedzibą przy ul. Lipa 2 została podjęta.

Ad.16.
Sekretarz Powiatu Pan Łukasz Romowicz w imieniu wnioskodawcy Przewodniczącego Rady omówił projekt uchwały w sprawie zmiany do załącznika Nr 1 Uchwały Nr V/68/2007 Rady Powiatu                            w Tarnowskich Górach z dnia 28 lutego 2007 roku w sprawie zatwierdzenia jednolitego tekstu Statutu Powiatu Tarnogórskiego.
Komisja ds. Edukacji, Kultury i Sportu oraz Komisja ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego pozytywnie zaopiniowały w/w projekt uchwały.

Przewodniczący Rady poddał w/w projekt uchwały pod głosowanie.

Obecnych na sali radnych podczas głosowania 24.

Za przyjęciem uchwały glosowało 24 radnych.

Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Uchwała Rady Powiatu Nr XX/202/2008 w sprawie zmiany do załącznika Nr 1 Uchwały  Nr V/68/2007 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 28 lutego 2007 roku w sprawie zatwierdzenia jednolitego tekstu Statutu Powiatu Tarnogórskiego została podjęta jednogłośnie.
Ad.17.
Przewodniczący przedstawił Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności Rady Powiatu (załącznik nr  3 ).
 
Ad.18.
Interpelacje, zapytania i oświadczenia radnych.
Radny Chmiel złożył wniosek o przycięcie drzew rosnących w pasie drogowym między Tworogiem               a Kotami po lewej stronie, na wysokości dawnego boiska sportowego. Radny dodał, że rosną tam topole, które są w kiepskim stanie, gałęzie są suche i lecą na drogę powiatową. Jest to pilna sprawa, ponieważ zagraża mieszkańcom oraz osobą przejeżdżającym tamtędy- głównie na rowerach.

Radna Ochman powróciła do sprawy rowów odwadniających w kierunku miejscowości Borowiany, ponieważ ludzie na Potępie są  podtapiani. Poprosiła aby Zarząd Dróg Powiatowych tam podjechał             i podjął odpowiednie środki.

Przewodniczący Rady powiedział, że na ulicy Pastuszki jest jezioro wynikające ze złego odwodnienia drogi i należy cos z tym zrobić. Dodał, że takich dróg w Powiecie jest więcej np. koło kościoła                  w Opatowicach.

Radny Zdzisław Czapla zwrócił się do Starosty Powiatu z zapytaniem co ten zamierza zrobić                      z inwigilacją,  jaka zaistniała w Zakopanem w stosunku do niego oraz Przewodniczącego Rady.
Radny Mrachacz złożył interpelacje w sprawie:

- dziur na ulicy Wyszyńskiego koło kościoła  świętego Marcina. Zapytał czy Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych kontroluje odbiór tych robót, ponieważ zalewano tam dziury a jedną na głębokość ok 10 cm pominięto,

- zapadniętej studzienki na łuku ulicy Wyszyńskiego i Pyskowickiej,

- niedokończonego chodnika ok 0,5 metra na skrzyżowaniu Repeckiej   i Niedziałkowskiego,

- dziury w jezdni  na ulicy Gliwickiej; jadąc od strony Rept po prawej stronie niedaleko kiosku oraz dziury na ulicy Wyspiańskiego. Radny zapytał kiedy i jak zostanie to zrobione?

- ulica Witosa w Reptach Ślaskich- kiedy istniejąca tam szczelina zostanie zrobiona?

- na ulicy Piłsudskiego gdzie zrobiona jest nowa droga  na wysokości szkoły im. Staszica-                           na wyjeździe-  stoi woda, chodnik jest zapadnięty. Kto odbiera te roboty drogowe?

- Kiedy zostanie odwołany Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych?

- czy to prawda że Pan Wesołek dostał premię?

Radny powiedział, że z informacji jakie posiada wynika, że skrzyżowanie Gliwickiej                                       i Wyszyńskiego oraz Opolska i Wyspiańskiego nie będzie przebudowane ze względu na brak funduszy z unii europejskiej, a dyrektor ZDP twierdzi, że w tym roku będzie to realizowane. Spytał, czy jest już przygotowany przetarg na w/w skrzyżowania, ponieważ ostatnia odpowiedź była wymijająca.
Następnie radny Mrachacz spytał:
- dlaczego nie są remontowane chodniki w mieście Tarnowskie Góry i dla przykładu podał ulicę Legionów, Opolską, Wyspiańskiego i Wyszyńskiego,

- czy będzie wykonane drugie przejście dla niepełnosprawnych,

- na jakim etapie jest przebudowa bloku operacyjnego w szpitalu,

- dlaczego Przewodniczący Rady nie został zaproszony na negocjacje Zarządu Powiatu ze służbą zdrowia,

- kiedy zostanie przeprowadzony remont oddziału psychiatrycznego Wielospecjalistycznego Szpital Powiatowego im. dr B. Hagera  w Tarnowskich Górach,
- dlaczego w szpitalu w Tarnowskich Górach nie ma dyżurów lekarza okulisty tylko pacjenci są odsyłani do Sosnowca i Katowic?

- dlaczego Zarząd Powiatu nie zwrócił się pismem do Komendanta Powiatowego Policji                           w Tarnowskich Górach o zwiększenie liczby patroli na osiedlu Przyjaźń,

- dlaczego woda w Kamieńcu i w Łubkach jest do tej pory skażona? Co na to Sanepid?

- kiedy zostanie wykonany podjazd dla niepełnosprawnych?

Przewodniczący Rady poinformował radnego Mrachacza, że zgodnie z §19 Statutu Powiatu Tarnogórskiego  przekroczył już czas wypowiedzi, który wynosi 10 min.

Radny Mrachacz spytał dlaczego on ma ograniczony czas wypowiedzi a inni mogą mówić 30 min.

Przewodniczący Rady odpowiedział, że to ograniczenie dotyczy wyłącznie interpelacji.

Starosta powiedział, że nie chciałby być żoną radnego Mrachacza bo chyba by z nim w domu nie wytrzymał i dodał, że jest to żartobliwy komentarz odzwierciedlający skandaliczne zachowanie radnego na sesji.

 Starosta Powiatu w ramach odpowiedzi na interpelacje  poinformował, że:

-Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych zostanie odwołany jak radny Mrachacz zgodzi się objąć tę funkcje, i poprosił radnego o zgodę na objęcie tej funkcji,

-w sprawie wody w Kamieńcu i Łubkach Starosta stwierdził, że jest to bardzo ważna sprawa i została skierowana na poziom Wojewody Śląskiego, ponieważ interwencje ze strony Powiatu oraz mieszkańców nie odnoszą skutków, a ponadto Starosta nie nadzoruje pracy wójta czy burmistrza,

-Pan Wesołek nigdy jako Dyrektor ZDP nie dostał premii, ponieważ ustawa                                                 o pracownikach samorządu nie przewiduje premie a jedynie nagrody, jednak takiej dyrektor                          w ostatnim czasie również nie otrzymał,
- odnośnie dróg i chodników Starosta stwierdził, że podczas jego ostatniego urlopu w Zakopanym                w trakcie spaceru po mieście, które odwiedza ok. 150 tyś. turystów dziennie stwierdził, że stan chodników w mieście Tarnowskie Góry jest dwa razy lepszy. Dodał, że nie oznacza to, iż Powiat nie ma dążyć do doskonałości, ale to nie jest tak, że miasto Tarnowskie Góry jest najgorsze pod tym względem, a ponadto obecny stan chodników nie wynika z tego, że  my nie lubimy chodników, albo nie chcemy ich remontować ale z faktu że możliwości Powiatu w tym zakresie są ograniczone;

- odnośnie interpelacji radnego Zdzisława Czapli Starosta powiedział, że odpowie na to pytanie                  na piśmie, jednak zastanawia się nad podjęciem kroków w tej sprawie, będzie przekazane sprostowanie do Dziennika Fakt, ponieważ ukazały się tam informacje nieprawdziwe, zarówno w odniesieniu do niego, jak i do Przewodniczącego Rady. Starosta stwierdził, że współczuje osobom, które inwigilacją, szpiegowaniem innych zarabiają na życie, ponieważ trzeba nisko moralnie upaść żeby takim działaniem zarabiać na życie. Starosta powiedział, że współczuje również tym, którzy zlecają takie działania, ponieważ nie da się ukryć tego, że dziennikarz nie wymyślił tego gdzie był on oraz Pan Przewodniczący Rady i nie wymyślił sobie tytułu tego artykułu, a jeśli chodzi o osoby które zlecają,                      to Starosta powiedział, iż myśli ze ich nazwiska padły  w treści tego artykułu.

Ad.19.i ad.20.
Przewodniczący Rady wobec wyczerpania porządku obrad zamknął obrady XX sesji Rady Powiatu.
Sesja zakończyła się o godzinie 13:40.
Protokół sporządziła Sonia Zmieskol-Kudelska
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