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PROTOKÓŁ NR 15/16
Z POSIEDZENIA KOMISJI BUDŻETU I FINANSÓW,

KTÓRE ODBYŁO SIĘ W DNIU 29 LUTEGO 2016 ROKU

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów radna Maria Ożga powitała przybyłych na posiedzenie Komisji radnych i gości. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1) stwierdziła prawomocność obrad – obecnych 4 członków Komisji. Następnie przystąpiła do realizacji następującego porządku obrad:
1. opiniowanie projektów uchwał na najbliższą sesję Rady Powiatu:
a) w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na rok 2016 (druk nr 10/2016),
b) w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016
-2026 (druk nr 11/2016),
2. zapoznanie się z wynikami prac Zespołu ds. przeprowadzenia analizy i oceny kosztów funkcjonowania placówek oświatowych prowadzonych przez Powiat Tarnogórski,
3. przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji,
4. sprawy bieżące.
Ad. 1 a,b)
Pan Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na rok 2016 oraz projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2026.
Radna Krystyna Kosmala odnosząc się do zmian w budżecie i przeniesienia między działami kwoty około 2 700 000 złotych, w związku z koniecznością zabezpieczenia środków na wydatki związane 
z dotacjami dla niepublicznych jednostek systemu oświaty stwierdziła, że jest to duża kwota 
i poprosiła o więcej informacji na ten temat. Zapytała czy są to wydatki planowane, objęte subwencją czy też Powiat musi je sfinansować ze środków własnych.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że powyższa zmiana nie powoduje żadnych negatywnych skutków dla budżetu, ponieważ nie angażuje innych środków poza subwencją oświatową. Wszystko odbywa się według planu. Dodał, że „jest to wynikiem niedostatecznej staranności na etapie przygotowywania uchwały budżetowej, bo wówczas można było to poprawić i w 90% zabezpieczyć w oparciu 
o doświadczenia z lat ubiegłych, aby takich zmian nie było”. Można było tego dokonać etapami, 
ale skoro nie powoduje to zmian w wyniku budżetu, to zaproponowano „przesunięcie zdecydowane”.
Radna Krystyna Kosmala poprosiła o więcej informacji na temat zmian w WPF polegających 
na zwiększeniu dotacji od Wojewody na odszkodowania za zajęte nieruchomości. Dodała, 
że w zmianach do budżetu nie jest to widoczne.
Skarbnik Powiatu wyjaśnił, że tego rodzaju zwiększenia następują w drodze uchwały Zarządu Powiatu dlatego w objaśnieniach do WPF tylko na ten temat wspomniano.
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na rok 2016.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały w głosowaniu – 4 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.

Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2026.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały w głosowaniu – 4 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.

Przybył radny Józef Korpak.
Ad. 2
Pani Jolanta Sorn-Tomczewska główny specjalista w Wydziale Edukacji, Kultury i Sportu w imieniu Zespołu ds. przeprowadzenia analizy i oceny kosztów funkcjonowania placówek oświatowych prowadzonych przez Powiat Tarnogórski przedstawiła podsumowanie Raportu z analizy i oceny kosztów funkcjonowania placówek oświatowych prowadzonych przez Powiat Tarnogórski. Przedstawiona prezentacja stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu. W związku z tym, 
że Zespół spotkał się z pewnymi zarzutami zwróciła uwagę, że Zespół nie był powołany do tego, 
żeby przygotować gotowe rozwiązania polegające na zmianach organizacyjnych skierowanych 
do poszczególnych jednostek oświatowych.
Radna Krystyna Kosmala odnosząc się do informacji na temat wydatków na realizację zadań oświatowych własnych i zleconych w 2011 roku, zapytała o kwotę 4 159 688,84 złotych stanowiącą różnicę pomiędzy poniesionymi wydatkami w kwocie 62 954 144,02 złotych a sumą wydatków 
na szkoły i placówki prowadzone przez Powiat w kwocie 47 575 625,49 złotych oraz szkoły i placówki dotowane w kwocie 11 218 829,69 złotych.
Pani Ewa Lukosz Naczelnik Wydziału Kontroli i Nadzoru Właścicielskiego wyjaśniła, że kwota 47 575 625,49 złotych to wydatki wynikające ze sprawozdań budżetowych szkół prowadzonych przez Powiat, natomiast kwota 11 218 829,69 złotych to wydatki dotowane. Dotyczą one wszystkich wydatków poniesionych na oświatę w działach: 801, 851 i 854. Natomiast kwotę różnicy stanowią wszystkie inne wydatki wynikające z porozumień, wyroków sądów, itp.

Radna Krystyna Kosmala poprosiła, aby określić co rozumie się pod pojęciem wydatki na oświatę. Uważa, że wydatki na oświatę to są płace, media itd. Ponownie zapytała o kwotę równicy w wysokości ponad 4 000 000 złotych.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że środki te zostały przeznaczone na realizację zadań spoza oświaty. Dodał, że w roku 2012 wykorzystano z subwencji na inne zadania kwotę 1 740 000 złotych. Tak działo się również w roku 2010 i 2011. Dopiero w roku 2013 po raz pierwszy Powiat dołożył do oświaty swoje środki i tak dzieje się co roku.
Radna Krystyna Kosmala zwróciła uwagę, że w trakcie kadencji 2006-2010 dokładano do wydatków oświatowych z innych dochodów znaczące kwoty, ale „cokolwiek w tych szkołach robiono”. Sytuacja obecnie jest taka, że subwencja jest niewystarczająca a tu widzi „drobną rozbieżność około 4 000 000 złotych”, dlatego zadała to pytanie.
Pani Jolanta Sorn-Tomczewska powiedziała, że wydatki na oświatę to są również wydatki, 
które ponosi Powiat. Jeżeli Powiat realizował projekt „Mam pracę – mam zawód w regionie”, to był 
to wydatek poniesiony na oświatę.
Radny Józef Korpak stwierdził, że nie byłoby tych pytań, gdyby napisano na co przeznaczono kwotę różnicy w wysokości około 4 000 000 złotych.

Pani Jolanta Sorn-Tomczewska powiedziała, że wszystko jest w Raporcie. Zespół chciał tylko zobrazować, że to nie szkoły wydawały, tylko Powiat na zadania oświatowe wydawał te 60 000 000 
– 70 000 000 złotych. Wszystko to jest w sprawozdawczości dokładnie określone. Jeżeli były takie sytuacje, że Powiat jakiś wyrok musiał zapłacić „z powodu różnic interpretacyjnych czy jakichś zaszłości”, to wszystko to kwotowo zostało w Raporcie zapisane, w przypisie do tabeli.
Radna Krystyna Kosmala odnosząc się do informacji, że największy udział w strukturze wydatków
na działalność bieżącą stanowią wynagrodzenia, zapytała czy 83,13% w 2011 roku odnosi się 
do subwencji czy do wydatków. Rozumie, że gdy subwencja zostanie obniżona do realnych wydatków i gdy porówna się wynagrodzenia z realnymi wydatkami, to będzie to ponad 90% a nie 83%. Dlatego pyta czy wynagrodzenia są liczone do wysokości subwencji czy do wydatków poniesionych 
w szkołach.
Pani Ewa Lukosz odpowiedziała, że wynagrodzenia liczono w stosunku do wysokości subwencji.
Pani Jolanta Sorn-Tomczewska wyjaśniła, że przedstawiała skrótowo różne aspekty i jeżeli mówiła, 
że subwencja wystarczała, to wystarczała na pokrycie wydatków.

Skarbnik Powiatu wyjaśnił, że chodziło bardziej o pokazanie relacji do subwencji niż do wykonanych wydatków.
Pani Jolanta Sorn-Tomczewska wyjaśniła, że w Raporcie zostały podane kwoty subwencji ogólnej, którą Powiat otrzymał w tzw. metryczce oświatowej. W Raporcie pokazano również, ile każda szkoła otrzymuje subwencji. W 2001 roku jest to tożsama kwota. Tyle ile Powiat otrzymał można przypisać każdej szkole i jeżeli subwencja z każdej ze szkół zostanie zsumowana, to da to kwotę subwencji jaką Powiat otrzymał i która była zdefiniowana w metryczce. W latach 2012, 2013 i 2014 zostały podane dwie liczby. Jedna liczba wynika z sum subwencji poszczególnych szkół a druga kwota to jest kwota, którą Powiat otrzymał w metryczce subwencji oświatowej. Kwoty te różnią się i w 2012 roku różnica stanowi kwotę około 26 000 złotych, w roku 2013 około 28 000 złotych, w roku 2014 około 29 000 złotych a w 2015 roku około 34 000 złotych. Ponadto powiedziała, że wprowadzono do metryczki subwencji wskaźniki, które nie zostały przypisane żadnej szkole, bo są to niewielkie kwoty, 
które trudno przypisać jako zadania realizowane przez szkołę. Minister prognozował, że w ciągu roku Powiatowi przybędzie 5,145 uczniów. W Raporcie pokazano subwencję jaką Powiat otrzymał 
na poszczególne szkoły w 2011 roku i była to kwota około 48 000 000 złotych, natomiast na same wynagrodzenia w tych szkołach Powiat wydał 40 000 000 złotych i to jest te 83,13%. Bardzo mało środków w ramach subwencji pozostaje na finansowanie innych zadań niż wynagrodzenia w szkołach.
Nieetatowy Członek Zarządu Powiatu Gustaw Jochlik odnosząc się do kwestii optymalizacji wydatków na wynagrodzenia powiedział, że od 2006 roku ciągle coś się dzieje w zakresie optymalizacji wydatków. Obniżono liczbę nauczycieli z 700 do 500. Nauczycieli jest mniej, ale są to nauczyciele wysoko uposażeni. Stwierdził, że skoro ta grupa zawodowa jest tak umocowana prawnie, to trudno oczekiwać zarówno od organu stanowiącego jak i wykonawczego, że sobie z tym poradzi.
Radna Krystyna Kosmala odnosząc się do informacji, że od 2011 roku liczba budynków, w których realizowane są zadania edukacyjne nie zmieniała się zwróciła uwagę, że liczba ta powinna ulec zmianie ze względu na budynek położony przy ul. Kościelnej.
Radny Stanisław Torbus zapytał, który z budynków nie stanowi własności Powiatu.
Pani Jolanta Sorn-Tomczewska odpowiedziała, że jest to budynek, w którym mieści się Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna. Następnie omówiła kwestie wykorzystania budynków na cele edukacyjne i zwróciła uwagę na niezadowalający stopień wykorzystania warsztatów w Zespole Szkół Technicznych i Ogólnokształcących oraz w Zespole Szkół Gastronomiczno-Hotelarskich, co zostało stwierdzone w oparciu o informacje przekazane przez dyrektorów. W związku z tym, że warsztaty 
w Zespole Szkół Technicznych i Ogólnokształcących są wykorzystywane w 50%, Zespół uważa, 
że powinny służyć również innym szkołom. Ponadto Zespół widzi potrzebę zracjonalizowania organizacji pracy szkół. Wydział Edukacji, Kultury i Sportu cały czas to monitoruje i sprawdza. Zespół widzi również potrzebę zaktualizowania przepisów prawa miejscowego tak, aby doprowadziły 
do optymalizacji wydatków na wynagrodzenia nauczycieli.
Radny Józef Korpak zapytał, w którym miejscu w Raporcie zostały zapisane potrzeby, które widzi Zespół.
Pani Jolanta Sorn-Tomczewska odpowiedziała, że potrzeby te zostały wskazane w sugestiach 
i rekomendacjach na zakończenie Raportu.
Radny Józef Korpak powiedział, że w Raporcie zapisano, że proponuje się opracować strategię rozwoju szkolnictwa dla Powiatu Tarnogórskiego i w oparciu o wytyczone w niej kierunki rozwoju rozważyć wymienione dalej uwagi. O warsztatach nie ma ani słowa i jak rozumie jest to „dopowiedzenie indywidualne”.
Pani Jolanta Sorn-Tomczewska odpowiedziała, że są to przemyślenia całego Zespołu. To powinno znaleźć się w strategii. Zespół przedstawił stan faktyczny i napisał w Raporcie, że warsztaty 
są wykorzystane w około 50%.

Radny Stanisław Torbus powiedział, że za zmniejszającą się liczbą uczniów nie idzie zmniejszenie liczby etatów nauczycieli. Tłumaczone to było tym, że liczba nauczycieli jest uzależniona od liczby oddziałów. Zapytał jak zmniejszyła się liczba oddziałów w ciągu 10 lat, czy zmniejszyła się tak jak liczba uczniów.
Pani Jolanta Sorn-Tomczewska odpowiedziała, że liczba oddziałów zmniejsza się nieproporcjonalnie.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że należy wziąć pod uwagę liczbę uczniów, a nie tylko oddziały.

Pani Jolanta Sorn-Tomczewska w oparciu o Raport przedstawiła dane na temat liczby uczniów 
oraz liczby oddziałów, w niektórych ze szkół. Stwierdziła, że tendencja jest malejąca.
Radny Stanisław Torbus zapytał czy pójście w ograniczenie liczby oddziałów może pomóc sytuacji finansowej.

Pani Jolanta Sorn-Tomczewska odpowiedziała, że takie zabiegi były czynione i Zarząd Powiatu przyjął standardy ilości uczniów w oddziałach, ponieważ ustawodawca tego nie określił. Zrobił to tylko 
w stosunku do szkół specjalnych oraz szkół sportowych z oddziałami integracyjnymi. Gdyby to określił 
musiałby dać pieniądze na oddział a nie na ucznia. Dał dowolność i standard w Powiecie wynosi 
30 uczniów i więcej i jest bardzo wysoki. Ustala się standard dla klas pierwszych, ale jeżeli ktoś podejmuje naukę, to nie można mu potem zlikwidować tego oddziału. Od lat obserwowane jest zjawisko, że po osiągnięciu dojrzałości uczniowie szkół zawodowych często rezygnują i wyjeżdżają za granicę, a zlikwidować oddziału nie można. Nie można zlikwidować oddziału przed maturą.

Radny Stanisław Torbus zapytał w ilu szkołach oddziały liczą powyżej 30 uczniów, czy dotyczy 
to większości szkół.
Pani Jolanta Sorn-Tomczewska odpowiedziała, że wszystkie oddziały nowo otwarte w technikach liczą 28 uczniów, w zasadniczych szkołach zawodowych 24 uczniów, w liceach jest co najmniej 
30 uczniów, z tym że w liceach ogólnokształcących liczba zawsze jest wyższa niż 30 ze względu 
na duże zainteresowanie. Dodała, że informacja dotycząca średniej liczby uczniów w oddziałach 
jest podawana w informacji oświatowej i zmienia się z powodu trzecich i czwartych klas.
Radny Stanisław Torbus zwrócił uwagę, że Powiat stanowczo przegrywa z podmiotami prywatnymi pod względem liczby uczniów i słuchaczy. Zapytał z czego to wynika.
Pani Jolanta Sorn-Tomczewska odpowiedziała, że takie placówki, żeby otrzymać dotację od państwa za pośrednictwem Powiatu, muszą mieć uprawnienia szkół publicznych. Przepisy, które dotychczas obowiązywały były bardzo liberalne. Szkoła miała tylko zadeklarować to, że będzie spełniała warunki określone dla szkoły publicznej. Dodała, że przepisy uległy pewnemu zaostrzeniu od tego roku szkolnego, a następnie w skrócie je przedstawiła.

Radny Stanisław Torbus stwierdził, że to powoduje jedynie, że tym szkołom jest łatwiej się finansować 
i zarządzać, natomiast nie tłumaczy tego, że większa liczba uczniów wybiera te szkoły, zamiast publicznych.
Pani Jolanta Sorn-Tomczewska odpowiedziała, że tego nie jest w stanie wytłumaczyć.
Skarbnik Powiatu stwierdził, że wiele czynników się na to składa.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że jeżeli ktokolwiek zapyta na co w kadencji 2006-2010 były zaciągane kredyty, to należy mu wskazać Raport. Następnie powiedziała, że w ww. kadencji łączne nakłady remontowe i inwestycyjne na same obiekty oświatowe wyniosły 20 673 000 złotych, natomiast nakłady remontowo-inwestycyjne w następnej kadencji wyniosły 2 000 000 złotych, czyli dziesięciokrotnie mniej. Ma nadzieję, że wszyscy mają świadomość tego jak wygląda obecnie substancja oświatowa.
Przewodnicząca Komisji zwróciła uwagę, że teraz inwestycje nie są możliwe, bo jest Program naprawczy.

Radna Krystyna Kosmala zwróciła uwagę, że w latach 2011-2014 nie było Programu.
Przewodnicząca Komisji powiedziała, że trzeba doprowadzić do tego, żeby Powiat miał zdolność kredytową.

Radna Krystyna Kosmala zapytała czy członkowie Zespołu wiedzą na jakim etapie jest opracowywanie strategii i czy w tym uczestniczą.

Pani Jolanta Sorn-Tomczewska odpowiedziała, że Zespół ma wiedzę tylko na temat przygotowania strategii dla rozwoju kształcenia zawodowego, ale nie uczestniczy w przygotowaniu tej strategii.

Przybył radny Marcin Parys.

Radny Józef Korpak powiedział, że należało od razu pokusić się o opracowanie strategii. Niedługo miną dwa lata i Zarząd Powiatu doszedł do wniosku, że trzeba opracować strategię rozwoju oświaty. O tym, że jest taka potrzeba było wiadomo już w poprzedniej kadencji. W poprzednich kadencjach również dyskutowano o oświacie na różne sposoby. Co prawda nie było osobnej strategii dla oświaty, ale jest strategia rozwoju Powiatu wypracowana w latach 2006-2010, obejmująca okres do roku 2022. Jest w niej zarysowana ogólnie część oświatowa i w zasadzie do roku 2010 większych problemów 
z oświatą nie było. Kwota subwencji oświatowej była wystarczająca. Dodatkowo pozyskiwano środki zewnętrzne w tym również z kredytów i baza była skutecznie remontowana. Uważa, że gdyby nie lata 2010-2014 nie byłoby potrzeby opracowywania Programu naprawczego. Dodał: „natomiast poprzedni Zarząd pod kierownictwem Pani Lucyny Ekkert, niczego sensownego nie potrafił wymyślić 
i doprowadził do tej sytuacji jaka obecnie ma miejsce. Natomiast obecny Zarząd w zasadzie też nic nowego jeszcze do tej pory nie wymyślił, kontynuuje to co było z przeszłości”. Ma nadzieję, 
że strategia zostanie opracowana. Ponadto powiedział, że wszyscy zaciągają kredyty, jest tylko pytanie na co wydają pieniądze. Na podstawie Raportu można stwierdzić na co zostały wydane pieniądze w latach 2006-2010, natomiast na co były zaciągane kredyty w latach 2011-2014 trudno orzec. Ma nadzieję, że strategia powstanie, „bo z Raportu jak na razie konkluzji nie ma”. Oby nie było tak, że jak będzie strategia, to dopiero będzie trzeba zastanawiać się jak ją wdrożyć i jakie mierniki zastosować. Tym sposobem Powiat znajdzie się w roku 2018. Zmiany w oświacie to jest kwestia planowania wieloletniego. Dzisiaj już wiadomo, że żadnych zmian w oświacie, które powinny być wdrożone od roku szkolnego 2016/2017 nie będzie, więc najbliższy termin to luty 2017, aby przyjąć zmiany, które będą dotyczyły roku szkolnego 2017/2018. Wcześniej skończy się kadencja. Dodał: „mój wniosek jest taki, niestety przespano za dużo czasu, ja to oceniam z perspektywy sześcioletniej jako radny opozycji przez szósty rok, przespano 6 lat, ja mam nadzieję, że ten okres snu się skończył 
i teraz może ktoś się weźmie do pracy”.
Nieetatowy Członek Zarządu Powiatu Gustaw Jochlik powiedział, że w latach 2011-2014 brano kredyt, żeby spłacić kredyty z lat 2006-2010.
Radny Józef Korpak powiedział: „jak ktoś nie miał pomysłu żeby były większe dochody, to musiał brać kolejne kredyty”.
Nieetatowy Członek Zarządu Powiatu Gustaw Jochlik powiedział, że wszyscy oczekują strategii 
a „to nie jest słowo wytrych ani słowo klucz”.

Radny Józef Korpak powiedział, że oczekuje działania.

Nieetatowy Członek Zarządu Powiatu Gustaw Jochlik zapytał jaką budować dziś strategię skoro nie wiadomo co czeka Powiat „jeżeli będzie przedłużony pobyt w szkole”. Odnosząc się do ubiegłych kadencji powiedział: „ja też tu byłem i jest mi trudno oceniać lata poprzednie”. Pytanie jest takie czy likwidacja szkoły w Radzionkowie z pozostawieniem budynku była właściwym krokiem. Podobna sytuacja miała miejsce w przypadku szkoły w Brynku. Dodał: „pewnego rodzaju ruchy zostały zrobione, ale czy to były właściwe ruchy?”. Następnie zwrócił uwagę, że trudno przewidzieć ilu uczniów będzie uczęszczało do szkół powiatowych ze względu na sytuację demograficzną. Nie można liczyć na wiele w zakresie subwencji. Kadra jest wysoko wyspecjalizowana, bo tak się to stało, 
ale obowiązują takie przepisy prawne, że ta kwestia jest nie do ruszenia. Dodał: „spróbujmy zrobić jakiś ruch to się dowiemy”. Z pozycji Komisji Budżetu i Finansów wiadomo jedno z tego Raportu, 
że trzeba byłoby dużo zainwestować, a subwencji oświatowej będzie coraz mniej czyli trzeba będzie coraz to więcej dopłacać. Dodał: „można to zminimalizować jeżeli zdecydujemy się na naprawdę ostre kroki”. Powstaje pytanie czy po połączeniu szkół na budynek uda się znaleźć kupca. Uważa, że taki budynek trzeba od razu sprzedać chyba, że jest wizja przeniesienia do niego Powiatowego Urzędu Pracy. Konieczne jest zmniejszenie ilości stanu posiadania, ale nie wystarczy chcieć sprzedać, trzeba jeszcze znaleźć kupca. Jeżeli nie uda się sprzedać, to będzie trzeba to utrzymywać, żeby nie niszczało. Jest to bardzo trudny temat i perspektyw na to, że uczniów będzie więcej i subwencja będzie większa, nie widać. Ze względu na Program naprawczy pewne działania można będzie podjąć dopiero w roku 2018. Ale potrzeby to nie tylko szkoły, ale szpital i drogi powiatowe. Tych „dziur” jest coraz to więcej. Ponadto powiedział, że „Powiat jako drugi szczebel administracji od samego początku kuleje i nie ma żadnych widoków na to, że to się zmieni”. Dodał, że Powiat jest skazany na marazm 
i musi dokładać do subwencji oświatowej.
Przewodnicząca Komisji powiedziała, że ma pytanie do Zarządu i dodała: „czy na dzień dzisiejszy jest opracowana jakaś strategia albo jakiś plan działania?”.

Radny Stanisław Torbus powiedział, że to pytanie powinno być zadane Wicestaroście, 
a nie nieetatowemu członkowi Zarządu Powiatu.
Przewodnicząca Komisji powiedziała: „proszę zapisać, Maria Ożga zadała pytanie niestety nikt nie potrafi odpowiedzieć”.
Nieetatowy Członek Zarządu Powiatu Gustaw Jochlik odpowiedział: „nie ma oficjalnego dokumentu 
ze strony organu wykonawczego”.
Przewodnicząca Komisji stwierdziła: „czyli nic się nie robi w tym temacie”.
Nieetatowy Członek Zarządu Powiatu Gustaw Jochlik powiedział, że jest to zbyt daleko idące stwierdzenie i dodał: „dokumentu oficjalnego ze strony Zarządu nie ma”.
Przewodnicząca Komisji zapytała: „ale czy Zarząd myśli cokolwiek, żeby w tym dziale poprawić” 
i dodała: „mamy już stan faktyczny w edukacji, minął już grudzień, styczeń, już jest luty, już trzy miesiące praktycznie minęły, czy coś się w tym temacie dzieje?”.

Radny Stanisław Torbus zapytał do kogo Przewodnicząca Komisji kieruje to pytanie.

Przewodnicząca Komisji odpowiedziała: „do Zarządu, który miał być na tej Komisji”.
Radna Krystyna Kosmala zwróciła uwagę, że na posiedzeniu jest obecny nieetatowy Członek Zarządu w osobie radnego Gustawa Jochlika.
Nieetatowy Członek Zarządu Powiatu Gustaw Jochlik powiedział: „ja nie zostałem wydelegowany przez Zarząd na posiedzenie tej Komisji, ja biorę udział jako radny i członek Komisji”.

Radny Stanisław Torbus stwierdził, że pytanie Przewodniczącej Komisji jest „dobre”, ale powinno być zadane członkowi Zarządu odpowiedzialnemu za edukację.
Radna Krystyna Kosmala przypomniała, że kilka posiedzeń Komisji temu składała wniosek o to, 
żeby na posiedzeniach Komisji Budżetu i Finansów był obowiązkowo reprezentowany Zarząd 
w osobie etatowego członka Zarządu i może przez dwa lub trzy posiedzenia tak było.
Na powyższy temat wywiązała się dyskusja.
Przewodnicząca Komisji zaproponowała, aby Komisja zwróciła się do Zarządu Powiatu z wnioskiem zobowiązującym Zarząd Powiatu do opracowania Strategii rozwoju szkolnictwa w Powiecie Tarnogórskim w terminie do 30 kwietnia 2016 roku i przedstawienia Strategii Komisji Budżetu 
i Finansów.

Radny Stanisław Torbus zaproponował, aby poprosić na dzisiejsze posiedzenie członka Zarządu albo zadać pytanie jutro na sesji w punkcie „Dyskusja dotycząca oświaty w Powiecie Tarnogórskim”. Dodał, że każde pytanie nawet najrozsądniejsze, musi mieć odpowiedniego adresata odpowiedzialnego 
za dane zadania.

Przewodnicząca Komisji zwróciła się do Zespołu z pytaniem: „wiadomo na dzień dzisiejszy jaka szkoła kosztuje nas najdrożej jako Powiat na dzień dzisiejszy?”.

Pani Jolanta Sorn-Tomczewska odpowiedziała, że w Raporcie jest informacja szczegółowa dotycząca tego, ile w każdej ze szkół kosztuje jeden oddział. Rok 2015 nie jest opisany, bo nie było jeszcze sprawozdań. Ponadto w Raporcie w podsumowaniu jest informacja na temat tego, w przypadku których szkół trzeba dopłacać do wynagrodzeń, a w których pieniędzy wystarcza na płace, 
ale nie wystarcza na utrzymanie. Szkołą, w której oddział jest najdroższy jest Zespół Szkół Artystyczno-Projektowych i mimo, że subwencja na ucznia Liceum Plastycznego jest wyższa, to nie są to takie środki jakie Powiat wydaje na utrzymanie jednego oddziału. Koszty te wzrastają i w roku 2014 stanowiły kwotę 260 000 złotych, podczas gdy koszt prowadzenia jednego oddziału w I LO wynosił 166 000 złotych, a w II LO 177 000 złotych. Najniższy koszt związany z utrzymaniem jednego oddziału dotyczy Wieloprofilowego Zespołu Szkół.
Przewodnicząca Komisji zapytała: „z czego to wynika, że na przykład mamy w jednej szkole tyle samo oddziałów a jest więcej tych godzin ponadwymiarowych?”.
Pani Jolanta Sorn-Tomczewska odpowiedziała, że wynika to z organizacji pracy w szkole.
Przewodnicząca Komisji zapytała: „czy były przeprowadzone jakiekolwiek rozmowy przez Zarząd 
z dyrektorami tych szkół, dlaczego tak się dzieje?”.

Pani Jolanta Sorn-Tomczewska wyjaśniła, że każdy dyrektor otrzymuje wytyczne i opracowana organizacja jest w maju pod tym kątem sprawdzana. W tych wytycznych jest napisane m.in., 
że w projekcie nie należy ujmować godzin ponadwymiarowych z wyjątkiem tych, które są niepodzielne. Wszystkie godziny ponadwymiarowe za wyjątkiem takich godzin powinny być umieszczone na tzw. vacacie.
Przewodnicząca Komisji zapytała: „jakbyście Państwo byli członkami Zarządu co byście zrobili 
w dziale edukacja”.
Pani Jolanta Sorn-Tomczewska odpowiedziała: „gdybyśmy byli Członkami Zarządu, to byśmy byli Członkami Zarządu i odpowiedzialność jak również nasza pozycja zawodowa byłaby zupełnie inna, proszę nas nie pytać o to Pani Przewodnicząca”.
Przewodnicząca Komisji powiedziała: „dlaczego Was pytam, bo macie największą wiedzę, większą wiedzę niż jakikolwiek członek Zarządu na dzień dzisiejszy, wieloletni samorządowcy itd., dlatego ja Was pytam co byście zrobili, jakie szkoły byście połączyli”.
Pani Jolanta Sorn-Tomczewska odpowiedziała: „myśmy napisali gdzie widzimy obszary, które trzeba zmienić, nie napisaliśmy których szkół i placówek to powinno dotyczyć dlatego, że to nie może się odbywać tylko w oparciu o edukację, tylko w oparciu o inwestycje, tylko w oparciu o strategię”. Dodała, że strategia jest potrzebna i Zespół to podtrzymuje. Nie było strategii i stało się jak się stało 
w Radzionkowie. Zlikwidowano jednostkę, ale pozostawiono obiekt, który trzeba nadal utrzymywać. Bez strategii takie działania, nawet przyjęcie harmonogramu przez Zarząd, wydają się niecelowe. Natomiast strategia nie może obejmować tylko i wyłącznie jednego obszaru szkolnictwa zawodowego, ponieważ na Powiecie spoczywają również inne zadania takie jak prowadzenie szkół specjalnych, prowadzenie placówek edukacji pozaszkolnej. Poprosiła, aby nie dziwić się, że Zespół nie wskazał konkretnych przykładów i dodała: „my możemy uczestniczyć w dyskusji ale równoprawnej, natomiast nie możemy ponosić odpowiedzialności za przedstawienie Państwu takich rozwiązań dlatego, 
że jesteśmy też dalece niekompetentni i nieuprawnieni do takich rozwiązań”.
Przewodnicząca Komisji zapytała: „czy w ciągu sześciu lat była przeprowadzona dyskusja na ten temat między członkami Zarządu, osobami które wiadomo, najwięcej wiedzą czyli Wydział Edukacji,
z dyrektorami, czy była kiedykolwiek przeprowadzona taka dyskusja?”.
Pani Jolanta Sorn-Tomczewska odpowiedziała, że była przeprowadzona debata „dawno temu”
i w oparciu o wnioski z tej debaty prowadzona była restrukturyzacja przez ostatnie 10 lat. W oparciu 
o te wnioski były realizowane zmiany w sieci szkół m.in. ograniczono liczbę liceów ogólnokształcących na rzecz szkół zawodowych. Taki status oczekiwany osiągnięto i były to lata realizacji zamierzeń opracowanych przez gremium społeczne, które składało się z dyrektorów, związków zawodowych 
i przedstawicieli różnych organizacji.
Przewodnicząca Komisji stwierdziła: „mamy teraz Program naprawczy i nikt nie spróbował doprowadzić do dyskusji, nikt nie usiadł do stołu i nie zaczął rozmów”.

Pani Jolanta Sorn-Tomczewska powiedziała, że może mówić tylko o tym, w czym uczestniczyła. 
W roku 2011 były prowadzone dyskusje dlatego, że gruntownych zmian wynikających z przepisów prawnych wymagało szkolnictwo zawodowe. Minister wprowadził zmiany w zakresie szkolnictwa zawodowego i konieczne było podjęcie wielu uchwał w celu przekształcenia lub likwidacji szkół.
Na pewno dyskusje były prowadzone, bo są efekty w postaci uchwał natomiast nie było opracowanej jako takiej strategii tylko i wyłącznie dla edukacji. Nie pamięta takiego dokumentu, poza rokiem 2002 kiedy był szczegółowo opracowany cały segment dla edukacji i tym się Powiat posiłkował przez wiele lat.
Radna Krystyna Kosmala odnosząc się do kwoty 255 000 złotych na oddział w Zespole Szkół Techniczno-Ekonomicznych w Radzionkowie, która w porównaniu z rokiem 2013 wzrosła o 40 000 złotych zapytała „czy ktoś ten dokument analizował i czy jakieś wnioski z tego dokumentu są wdrażane”.
Pani Jolanta Sorn-Tomczewska odpowiedziała, że może wyjaśnić jak to się stało, że są to takie liczby i może powiedzieć o wnioskach Zespołu, natomiast nie może się odnieść do tego, kto jeszcze coś 
z tym zrobił. Zwróciła uwagę, w którym miejscu w Raporcie napisano w jaki sposób obliczono koszty przypadające na oddział i dodała, że „skok” pomiędzy rokiem 2013 a 2014 jest taki duży dlatego, 
że przez większą część roku prowadzonych było mniej oddziałów i dane zostały uśrednione. Dodała, że ta szkoła ponosi ciężar prowadzenia całego budynku.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że jej zdaniem część tych kosztów jest konsekwencją wyprowadzenia PMDK-u i pozostawienie wszystkich kosztów po stronie szkoły, a nie rozliczanie tego na kolejnego użytkownika budynku. Następnie zapytała kto zadecydował o tym, że opracowywana jest tylko strategia rozwoju szkolnictwa zawodowego.

Skarbnik Powiatu wyjaśnił, że potrzeba opracowania strategii rozwoju szkolnictwa zawodowego wynika przede wszystkim z programów unijnych. Jej nadrzędnym celem nie była optymalizacja kosztów prowadzenia oświaty tylko możliwość aplikowania o środki unijne. Jeżeli ta strategia stanie się elementem ogólnej strategii to dobrze.
Pani Jolanta Sorn-Tomczewska powiedziała, że zostało powiedziane do jakich celów Zarząd powołał Zespół i Zespół tych celów się trzymał. Celem nadrzędnym była analiza kosztów funkcjonowania. Zespół sięgnął do lat wcześniejszych, ale jego celem nie było opracowanie jakiejś monografii 
o oświacie lecz przekazanie takiego obrazu, który skłaniałby do jakiejś głębszej refleksji i wniosków nie w oparciu tylko o wyniki finansowe jednego roku, bo mogłyby być fałszywe. Strategia, o której myślał Zespół pisząc o tym we wnioskach, to strategia, która obejmuje oprócz tego materiału, jeszcze diagnozę tego, za co Powiat został „doceniony” przez Ministra, bo Minister powierzył Powiatowi zadanie: „dbałość o jakość oświaty” Oprócz wyników finansowych ważne jest również to, jakie 
te szkoły osiągają wyniki nauczania, jakie są potrzeby kształcenia w zakresie poszczególnych zawodów. Często pojawia się zarzut, że szkoły kształcą bezrobotnych, co też jest zmienne w czasie. Wydział opiera się na opracowaniach Powiatowego i Wojewódzkiego Urzędu Pracy w tym zakresie. PUP posiada narzędzia i dane, które służą badaniu losów absolwentów. Są badania obejmujące okres 4 lat do 2013 roku. Nie są zbyt aktualne, ale wyznaczają kierunki. Dodała: „bez tego wszystkiego nie mogliśmy tutaj jako wniosku napisać, że coś zlikwidować albo coś przenieść gdzieś”. Poza tym ,gdy zostanie jakaś jednostka zlikwidowana, to musi być podjęta decyzja co zrobić z budynkiem.
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie wniosek o następującej treści: „zobowiązuje się Zarząd Powiatu do opracowania Strategii rozwoju szkolnictwa w Powiecie Tarnogórskim w terminie 
do 30 kwietnia 2016 roku i przedstawienia Strategii Komisji Budżetu i Finansów”.
Komisja przyjęła wniosek w głosowaniu – 4 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 2 głosy „wstrzymujące się”.

Ad. 3
Komisja przyjęła protokół nr 14/16 z posiedzenia w dniu 25 stycznia 2016 roku w głosowaniu 
– 6 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.
Ad. 4

Radna Krystyna Kosmala zgłosiła wniosek o „bezwzględny udział przynajmniej jednego etatowego Członka Zarządu w każdym posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów, od początku posiedzenia 
do końca posiedzenia”.

Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie wniosek o następującej treści: „Komisja Budżetu
i Finansów wnioskuje do Zarządu Powiatu Tarnogórskiego o przedstawicielstwo (udział) etatowego członka Zarządu na posiedzeniach Komisji Budżetu i Finansów, od początku trwania komisji 
do końca”.
Komisja przyjęła wniosek w głosowaniu 6 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.
Nieetatowy Członek Zarządu Powiatu Gustaw Jochlik powiedział: „moja obecność na posiedzeniu Komisji jest obecnością radnego. Natomiast nigdy nie będę wnosił ani nie będę prosił o to, ażebym był stroną przedstawiającą stanowiska organu wykonawczego jakim jest Zarząd”. Poprosił o wpisanie tej wypowiedzi do protokołu.
Porządek posiedzenia Komisji został wyczerpany. Na tym zakończono posiedzenie Komisji.
Przewodnicząca

Komisji Budżetu i Finansów

(-) Maria Ożga
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