PROTOKÓŁ NR 17/16 Z POSIEDZENIA KOMISJI BUDŻETU I FINANSÓW, 

KTÓRE ODBYŁO SIĘ W DNIU 25 KWIETNIA 2016 ROKU


PROTOKÓŁ NR 17/16
Z POSIEDZENIA KOMISJI BUDŻETU I FINANSÓW,

KTÓRE ODBYŁO SIĘ W DNIU 25 KWIETNIA 2016 ROKU

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów radna Maria Ożga powitała przybyłych na posiedzenie Komisji radnych i gości. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1) stwierdziła prawomocność obrad – 4 radnych obecnych i zapoznała obecnych z porządkiem obrad:
1. opiniowanie projektów uchwał na najbliższą sesję Rady Powiatu:
a) w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na rok 2016 (druk nr 27/2016),
2. sprawozdanie z wykonania budżetu Powiatu Tarnogórskiego za 2015 rok,
3. przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji,
4. sprawy bieżące.
Porządek obrad został przyjęty w głosowaniu – 4 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”. 

Ad. 4

Przewodnicząca Komisji poinformowała, że na skrzynki e-mailowe członków Komisji została przesłana następująca korespondencja:

1) uchwała nr 4200/III/77/2016 z dnia 18 kwietnia 2016 roku III Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie opinii o przedłożonym przez Zarząd Powiatu Tarnogórskiego sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2015 rok. Dodała, że opinia RIO jest pozytywna bez uwag.
2) odpowiedzi na wnioski Komisji przyjęte na posiedzeniu w dniu 24 marca 2016 roku:

- pismo AZ.Z.0003.12.2016 z dnia 6 kwietnia 2016 roku,

- pismo AZ.Z.0003.13.2016 z dnia 6 kwietnia 2016 roku.
Ad. 1a)
Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na rok 2016.
Radny Stanisław Torbus zapytał co się stało, że Stowarzyszenie „Serdeczni” musiało zwrócić dotację.
Skarbnik Powiatu wyjaśnił, że powodem był „niewłaściwie zaliczony podatek VAT”.

Radna Krystyna Kosmala zapytała czy zostały zabezpieczone w budżecie jednostek koszty remontu przeciekającego dachu budynku, w którym mieści się LO im. Stanisława Staszica. Zwróciła uwagę, 
że naprawa uszkodzenia dachu w tej chwili wiąże się z kwotą zdecydowanie niższą w porównaniu 
z kosztem usunięcia szkód jakie przeciekający przez dłuższy czas dach może spowodować. 
Zapytała czy w ramach zwiększonych środków na oświatę uda się wygospodarować pieniądze 
na naprawę dachu.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że odrębnej specjalnej rezerwy na ten cel w budżecie nie ma. Jeżeli jest sytuacja awaryjna, to należy taką rezerwę stworzyć. Dodał, że budynek, w którym mieści się LO jest ujęty w inwestycjach, które będą realizowane w ramach ZIT-ów. Jeżeli jest to awaria i tak to zgłosi wydział, to Zarząd pochyli się nad tym i zdecyduje skąd wziąć środki. Zwiększenie w planie dochodów, o którym mowa w ww. projekcie uchwały, przeznaczone jest tylko na wydatki osobowe.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że z informacji, które posiada wynika, że zalanie spowodowane przeciekającym dachem było duże i dlatego pyta czy zostały podjęte jakieś działania.

Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu stwierdził, że „informacja zatrzymała się 
na poziomie wydziału”.
Józef Burdziak Starosta Tarnogórski powiedział, że wydział do tej pory nie zgłosił Zarządowi takiego wniosku.
Skarbnik Powiatu stwierdził, że w przypadku awarii środki muszą się znaleźć. Natomiast nie ma tzw. planowanej rezerwy w budżecie.
Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu poruszył temat zakupu samochodów 
do przewozu osób niepełnosprawnych w ramach „Programu wyrównania różnic między regionami III”.
Starosta Tarnogórski zwrócił uwagę, że tabor w placówkach opiekuńczych zostanie prawie całkowicie odnowiony. Wyjaśnił, że ma na myśli placówki prowadzone przez Powiat. Dodał, że w DPS Łubie również niedawno zakupiono samochód. Zostaje tylko jedna placówka, tj. DPS Miedary, ale ma nadzieję, że program będzie kontynuowany.
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały w głosowaniu – 4 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.

Przybyli radni Marcin Parys i Józef Korpak.

Ad. 2

Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił sprawozdanie z wykonania budżetu Powiatu Tarnogórskiego za 2015 rok.

Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że niepokój budzi to, że „oszczędza się na rzeczach, 
które przyniosą straty i to w stosunkowo niedługim czasie”. Dodała, że w budżecie na zadania związane z zakupem usług remontowych w różnych działach były przeznaczane minimalne środki. Stwierdziła, że zapisywanie niewielkich kwot i ich wykonanie na poziomie 50% i mniejszym jest „działaniem na szkodę tego Powiatu, a nie prowadzeniem jakichś działań naprawczych czy działań oszczędnościowych”. Podała następujące przykłady:

· zakup usług remontowych: plan – około 60 000 złotych, wydatkowano – około 34 000 złotych,
· szkolenia pracowników: plan – około 26 000 złotych, wydatkowano – około 16 000 złotych. Stwierdziła, że nie należy oszczędzać na szkoleniach pracowników, bo takie działanie przy zmieniającym się prawie odbija się na jakości ich pracy.
· zakup usług remontowych w liceach ogólnokształcących: plan – 27 188 złotych, wydatkowano nieco ponad ¼ zaplanowanej kwoty.
Zapytała: „do czego my doprowadzimy ten majątek?”.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że reszta pieniędzy została przeznaczona na wynagrodzenia.

Radna Krystyna Kosmala zwróciła uwagę, że była możliwość pozyskania kwoty około 400 000 złotych za zbycie udziałów w budynku przy ul. Sienkiewicza 2. Protokoły uzgodnień były przygotowane 
w październiku ubiegłego roku. Kwota była zapisana w ubiegłorocznym budżecie Gminy. Do dnia dzisiejszego „nie było chętnych do pojawienia się u notariusza i podpisania umowy”. Miasto było gotowe do zapłaty tej kwoty. Przymusowy wykup akcji AIG nie dlatego się nie odbył, że „akcjonariusz większościowy był oporny” tylko dlatego, że wniosek złożony przez Zarząd Powiatu nie spełniał wymogów ustawowych.

Skarbnik Powiatu powiedział: „później już spełniał”. Poprosił, aby tego przykładu nie podawać.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała: „ja mówię, że z jednej strony nie dochodzimy pieniędzy, 
które możemy pozyskać a z drugiej oszczędzamy na zrobieniu remontu, bo pieniądze są nam potrzebne na wynagrodzenia”.
Skarbnik Powiatu zwrócił uwagę, że nie można mówić, że nie dochodzono pieniędzy, bo jest to duże uproszczenie.

Radna Krystyna Kosmala odnosząc się do zwrotu do budżetu państwa nieprzekazanych w terminie dochodów z realizacji rządowych zadań zleconych w związku z zajętym przez komornika rachunkiem bankowym w Banku Pekao S.A. kwoty 754 147,08 złotych zapytała: „jakie tu były działania podejmowane przez cały 2015 rok, żeby tych kwot nie odprowadzić?”.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że działania były cały czas podejmowane.

Radna Krystyna Kosmala poprosiła, aby Skarbnik wymienił czynność i datę jej dokonania.
Skarbnik Powiatu powiedział, że czynności były podejmowane każdego dnia. W przypadku, 
o którym mówi radna sprawa polega na tym, że rachunek bankowy nadal nie jest zamknięty i wiąże się to z Zakładami Chemicznymi. Nie można było tego nie wpłacić, wszystkie sprawy były przegrane, 
a decyzja była prolongowana. Wszystkie sposoby, aby tego nie płacić zostały wykorzystane.
Radna Krystyna Kosmala zwróciła uwagę, że sprawa ciągnie się od 2011 roku. Ciągle słyszy, że były podejmowane działania dlatego prosi o wykaz tych działań w bieżącej kadencji.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że czekano na rozprawę półtora roku czy rok i w listopadzie i grudniu 2015 roku odbyły się dwie rozprawy na temat rozstrzygnięcia zasadności obowiązywania umowy.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że do realizacji budżetu podchodzi się w taki sposób, 
po stronie dochodowej, nie wykazuje się stosownej inicjatywy, żeby zwiększyć dochody, a po stronie wydatkowej „tnie się to co jest najprościej wyciąć, bez względu na konsekwencje wycięcia tego wydatku”. Następnie odnosząc się do nowego okresu programowania powiedziała, że udział własny 
w zgłoszonych projektach, liczony procentowo do kosztów kwalifikowanych, to kwota około 8 000 000 złotych. Dodała: „ja nie widzę takich pieniędzy, które moglibyśmy zaangażować, żeby pozyskać 
te środki unijne”.

Skarbnik Powiatu odpowiedział, że jeżeli nawet wkład własny wyniesie 8 000 000 złotych, 
to nie dotyczy to jednego roku. Dotyczy to procesu inwestycyjnego, który rozpocznie się w roku 2016, 
a zakończy w 2020 roku.
Radna Krystyna Kosmala zwróciła uwagę, że praktycznie należy brać pod uwagę lata 2017-2020, 
co daje kwotę 2 000 000 złotych rocznie tylko do kosztów kwalifikowanych. Udział kosztów niekwalifikowanych wyniesie przynajmniej 500 000 złotych rocznie.
Skarbnik Powiatu powiedział: „nasz udział w ZIT-ach jest kosztem tego, że będą bardzo inne inwestycje m.in. na przykład na drogach, prawie zejdą do zera” i dodał: „efektywność 
i prorozwojowość ZIT-ów jest o wiele większa niż nasze dwa co roku wydane na drogi i tylko dlatego żeśmy tam weszli w to, świadomie, celowo”.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że zaangażowanie środków w ZIT-y ograniczy wydatki 
na wszystkie inne zadania. Wykonanie na drogach wyniosło 88% planu. W Gminie Ożarowice remonty zostały wykonane za kwotę 42 715 złotych, jest tam 38 km dróg powiatowych, co daje około 1,20 złotych nakładów na metr bieżący drogi. Dodała: „Jeżeli my na kolejne 5 lat zbierając pieniądze na wkłady do ZIT-ów będziemy tak inwestować w drogi, to za chwilę nie będziemy mogli się nawet 
z Bangladeszem równać”. Taka sama sytuacja dotyczy szkół. Jeżeli nadal będzie prowadzona taka polityka odtworzeniowa, to chyba nie ma żadnej przyszłości.

Skarbnik Powiatu zapytał: „jakie Powiat ma dochody majątkowe, żeby Pani chciała takim szerokim łukiem wejść w działalność inwestycyjną po stronie wydatków?”.
Radna Krystyna Kosmala odpowiedziała, że nie ma na myśli szerokiej działalności inwestycyjnej, tylko chce przeprowadzić remonty, żeby majątek się nie dekapitalizował.

Radny Józef Korpak odnosząc się do podanej w podsumowaniu do sprawozdania informacji na temat zmniejszenia zatrudnienia w Starostwie zapytał Starostę: „ilu urzędników Pan zwolnił?’. Nie sądzi, 
aby to zmniejszenie było znaczące, bo z pewnością radni dowiedzieli by się o tym wcześniej. Następnie odnosząc się do sprawozdania powiedział: „nic nowego, rok po roku przez 6 lat jest 
to samo: mizeria, mizeria, mizeria. Mizernie uchwalamy budżet, na bardzo niskim poziomie i nie wykonywany w 100% tylko 96, 97”. Ponadto powiedział, że w roku 2011 dochody ogółem stanowiły kwotę 144 000 000 złotych, w 2012 – 136 000 000 złotych, w 2013 – 132 000 000 złotych, w 2014 
– 138 000 000 złotych, w 2015 – 133 000 000 złotych. Zapytał: „jaki jest problem Zarządu Powiatu? Problemem Zarządu Powiatu jest niemoc, niemożność wygenerowania większych dochodów”. Następnie powiedział, że zgodnie z tym co mówi Skarbnik udało się wyjść na prostą, jednak jako radny opozycji będzie mówił, że jest źle i coraz gorzej. Dodał: „cały czas jesteśmy na dużych niedoborach, na bilansie potrzeb bardzo wysokim i niemożności zaspokojenia tych potrzeb. Zapytał: „jaka jest przyszłość przed nami Panie Starosto. Przyszłość jest taka, że będziemy tą mizerię klepać do kolejnych wyborów”. Dlatego będzie głośno mówił o tym, że go to nie zadowala i dodał: „brak pomysłu, brak koncepcji, brak działań, brak współdziałania z Województwem w sprawie środków unijnych”. Skandalem jest to, że na drogi powiatowe, gminne w tej perspektywie unijnej nie ma ani złotówki w RPO. Nie ma również pomocy dla powiatów ziemskich z programów strategicznych Infrastruktura i Środowisko. Nie ma środków dla Zakładów Chemicznych, drogi ekspresowej S11, specjalnej strefy ekonomicznej przy Lotnisku. Takich przykładów mógłby podawać wiele i robi to od lat. Dodał: „będę głosował przeciwko takiemu sposobowi zarządzania Powiatem i ciągnięcia tej stagnacji. Nie ma żadnego przełomu, była Pani Ekkert jest Pan Burdziak, nic się nie zmieniło”. Dodał: „jestem przeciwny i będę głosował przeciw i uważam, że ten Powiat stać na Zarząd, który zrobi jakiś przełom, który naprawdę będzie aktywny”.
Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu powiedział, że Powiat osiągnął stabilizację finansową. Nie dało się tego inaczej zrobić jak „coś za coś”. Dochody Powiatu są jakie są, trzeba byłoby zmienić ustawę. Przypomniał, że już kiedyś mówił, że „perełki” zostały sprzedane. Ponadto powiedział, że 23 000 000 złotych długu do 138 000 000 złotych, to nie jest zadłużenie. Program naprawczy pozwala na stabilizację. Nie ma innych środków, pozostaje tylko bank, z którym można negocjować i ratować substancję, którą Powiat ma. Ze sprawozdania widzi, że zawirowania łączą się z rokiem 2014. Dodał: „dziś mamy budżet taki, zakończenie roku, że my nie mamy zobowiązań 
na przyszły rok”. Podkreślił, że jest stabilizacja i jest pozytywna opinia RIO bez uwag.
Radny Józef Korpak zwrócił uwagę, że opinia RIO przez lata była pozytywna.
Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu zwrócił uwagę, że opinia była pozytywna, 
ale z uwagami. Sprawozdanie za rok 2015 świadczy o tym, że Powiat idzie właściwą drogą, 
żeby uzyskać stabilizację finansową budżetu. Zarząd ma świadomość potrzeby ratowania mienia. Stwierdził, że rażących niedociągnięć w realizacji założonego planu nie ma.

Radny Józef Korpak powiedział, że nikt nie czyni zarzutu, że budżet źle został wykonany i dodał: „został dobrze wykonany. Budżet był mizerny, został mizernie wykonany, na mizernym poziomie”. 
Nie ma strategicznych błędów, ale gra się toczy nie o wykonywanie budżetu na poziomie 133 000 000 złotych. Ten Powiat jak będzie miał budżety na poziomie 133 000 000 złotych, to „zejdzie śmiercią naturalną” i dodał: „te drogi się po prostu rozsypią, te dachy nam się zawalą, szpital nie osiągnie wymogów”. Następnie odniósł się do wypowiedzi radnego Gustawa Jochlika wynika, że pomocy 
z zewnątrz nie ma i nic się nie da się zrobić i porównał ją ze stanowiskiem Platformy Obywatelskiej głoszonym przez 8 lat. Stwierdził, że nastąpiła zmiana rządu i teraz się da. Jako przykład podał program „Rodzina 500 plus”. Przypomniał, że samorządowcy postulowali, żeby była przynajmniej refundacja podatku VAT od inwestycji samorządowych, ale cały czas twierdzono, że nie ma pieniędzy.
Radna Krystyna Kosmala odnosząc się do sprawozdania powiedziała: „ten dokument nie wskazuje 
na jakiekolwiek błędy rachunkowe, tu cyfry zsumowane czy odejmowane dają prawidłowy wynik matematyczny, natomiast ten dokument mówi o błędach popełnianych w zarządzaniu tym majątkiem, tym budżetem”. Dodała, że radny Gustaw Jochlik powtarza, że „perełki zostały sprzedane”, ale istnieje możliwość komunalizacji gruntu Skarbu Państwa. Wojewoda przekazuje dotację na czynność polegającą na rozliczaniu ksiąg wieczystych i gdy taka księga zostanie uporządkowana, to znajdzie się w niej „potężny majątek”, który można przejąć w związku z realizacją zadań przez Powiat. Powiat ma „cudze pieniądze” na to, żeby podjąć działania i w wyniku tych działań pozyskać nieodpłatnie majątek na rzecz Powiatu. Tymczasem dotacja jest zwracana Wojewodzie. Dodała: „to są te błędy 
i zaniechania, które niestety powodują, że my zachowujemy się biernie, na pewno nie poszukujemy aktywnie tych dochodów”. Odnosząc się do wykazów mienia komunalnego powiedziała, że nie widzi „przyrostu decyzji komunalizacyjnych i nadmiaru wniosków”. Konieczne jest uporządkowanie ksiąg wieczystych. Gdyby pracownicy byli szkoleni i mogli wymienić doświadczenia z pracownikami z innych jednostek samorządu, to być może byliby bardziej aktywni. Dodała: „natomiast my tłamsimy aktywność pracowników, sami pomysłów nie mamy”. To co Wojewoda przekaże jest mu oddawane, bo „nie umiemy zorganizować procesu uporządkowania ksiąg wieczystych”. Dodała: „to są te treści, które nas jako radnych niepokoją”. Radni nie oceniają sprawozdania pod względem poprawności rachunkowej tylko patrzą na całokształt działań związanych z realizacją tego budżetu. Radnych martwi bierność w rozwiązywaniu problemów, bo nie wszystkie problemy muszą mieć to finansowe przełożenie.
Przewodnicząca Komisji poprosiła o wyjaśnienie o co dokładnie chodzi gdy mówi się o „tłamszeniu aktywności pracowników”.

Skarbnik Powiatu odpowiedział, że radna Krystyna Kosmala ma odczucie, że gdy są ograniczane środki na szkolenia, to pracownik pozostaje sam z problemami, bo ogranicza mu się dostęp 
do wiedzy. Zwrócił uwagę, że są też inne metody szkolenia. Następnie powiedział, że wypowiedź radnej „choć nacechowana wieloma elementami prawdy wynikającej z liczb, to z drugiej strony jest bardzo populistyczna”. Myśli, że radna zdaje sobie sprawę z tego, że podane przykłady nie stanowią 
o całości. Nie było przypadku, żeby Starosta odmówił komukolwiek udziału w szkoleniu. Pracownik był pytany czy nie ma tańszej formy lub szkolenia trwającego dwa dni zamiast trzy. Odnosząc się 
do dotacji od Wojewody powiedział, że dotacja dotycząca uporządkowania ksiąg wieczystych w ogóle nie była uruchomiona dlatego, że „w tym przypadku nie były przygotowane od strony merytorycznej pewne podjęte działania”. Nie dyskwalifikuje to od razu wydziału czy polityki zarządzania. Przypomniał, że w księgowości obowiązuje zasada istotności. Nie każdy błąd wpływa na całokształt sprawozdania merytorycznie, bo z punktu widzenia istotności to, że dotacja nie została wzięta naprawdę nie zmieniło całości obrazu tego zarządzania. Pozostałe przykłady podane przez radną są prawdziwe, bo wynikają z zapisów, ale jego zdaniem nie wywarły żadnego istotnego wpływu. Radna mówi, że oszczędza się na tym na czym nie powinno się oszczędzać i zapytał: „a czy Państwo radni potrafią pokazać mi taki punkt, gdzie oszczędność będzie mile widziana? Na czym, na postanowieniu sądowym, na postanowieniu o wypłacie odszkodowania oszczędzimy jak jest wyrok?”. Myśli, że lepiej jest zaoszczędzić poprzez mniejszą ilość szkoleń, gdy w danym momencie nie ma takiej potrzeby niż na niezapłaceniu zobowiązania wynikającego z postanowienia. Czy w samorządzie są takie tytuły gdzie można oszczędzić i powiedzieć „o faktycznie to jest do oszczędności”. Stwierdził, że jak się będzie chciało, to każdą oszczędność można skrytykować.
Starosta Tarnogórski odnosząc się do kwestii szkoleń pracowników powiedział, że nikt z pracowników nie narzeka. W 2015 roku w Starostwie odbyło się kilka szkoleń. Takie organizacje jak Naczelna Organizacja Techniczna, Stowarzyszenie Inżynierów w Polsce, Agencja Rynku Rolnego, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa występowały do Zarządu o udostepnienie sali 
na przeprowadzenie szkoleń, w zamian pracownicy poszczególnych wydziałów merytorycznych mogli uczestniczyć w szkoleniach. Ponadto powiedział, że Powiat przystępuje do programu unijnego, 
z którego będą środki na szkolenia pracowników dla kilku jednostek samorządu terytorialnego. Zapewnił, że nikt nie lekceważy problemu merytorycznego przygotowania do wypełniania zadań przez pracowników Starostwa. Odnosząc się do wypowiedzi radnego Józefa Korpaka powiedział: „oceniam tą wypowiedź jako taką, że dużo frustracji przemawia, polityki, a zero merytoryki”. Zaproponował, 
aby radny spojrzał za siebie „jak to było dotychczas”. Uważa, że w samorządzie należy koncentrować się na zadaniach. Przypomniał, że Powiat musi płacić duże odszkodowania za SP ZOZ i to były czasy sprawowania funkcji Starosty przez radnego Józefa Korpaka. Dodał: „źle przekształcony szpital dzisiaj skutkuje taką sytuacją a nie inną. My to próbujemy właśnie naprawiać”. Nie chce wspominać innych „złych, szkodliwych działań”. Była mowa o bierności w rozwiązywaniu problemów więc chce zapytać „a kto psuł wtedy Powiat?”.
Radny Józef Korpak zapytał: „a co zostało zepsute?”.
Starosta Tarnogórski jako przykład podał brak reakcji i zgłaszania w odpowiednim czasie spraw związanych z błędami lekarskimi, co skutkuje koniecznością wypłaty odszkodowań. Odnosząc się 
do liczby pracowników Starostwa przypomniał, że zastał Starostwo w liczbie 233 osób, a „oddał starostowanie” Staroście Józefowi Korpakowi w 2003 roku z załogą 165 osób. Obecnie zatrudnionych jest około 220 osób. Ponadto powiedział, że pamięta „chybioną inwestycję Radio plus” oraz Międzygminną Strefę Aktywności Gospodarczej, Spółkę „NOVA”. Stwierdził, że tak można byłoby wymieniać, ale nie o to chodzi. Został przedstawiony dokument dotyczący roku 2015 i jeżeli nie ma błędów merytorycznych, księgowych, to należy go zaopiniować pozytywnie. Nadrzędnym celem jest ustabilizowanie finansów publicznych.
Radny Józef Korpak odnosząc się do kwestii przekształcenia szpitala powiedział, że dzięki temu, 
że szpital został przekształcony na dzień dzisiejszy nie jest zadłużony. Gdyby przekształcenia nie było byłby SP ZOZ z „całym garbem zadłużenia kilkunastomilionowego jeśli nie kilkudziesięciomilionowego”.
Przewodnicząca Komisji powiedziała: „trzeba było te zobowiązania zostawić a nie przenosić, tam taki jeden mały błąd został popełniony”. Dodała, że niektóre powiaty z tego korzystały.

Radny Józef Korpak powiedział, że program restrukturyzacji nie był jego „autorskim pomysłem”, 
to Rada Powiatu przyjęła program. W programie było napisane, że po to przekształca się szpital, 
żeby przejąć zadłużenie wraz z kosztami finansowymi. Szpital co roku płacił około 600 000 złotych odsetek od swojego zadłużenia. Odnosząc się do kwestii odszkodowań powiedział, że jeżeli ktoś 
z dyrekcji szpitala nie dopełnił obowiązku, to należy od tych osób wyciągnąć konsekwencje.
Starosta Tarnogórski powiedział: „trzeba było wtedy to robić”.
Radny Józef Korpak zapytał: „a teraz nie można?”.

Starosta Tarnogórski odpowiedział: „nie, teraz już nie można”.
Radny Józef Korpak powiedział, że o odszkodowaniach dowiedział się może dwa lub trzy lata temu. Dodał: „proszę rozliczać osoby odpowiedzialne za to i z pewnością Starosta nie odpowiada za kwestie ubezpieczeń, odszkodowań w szpitalu. Niemniej jednak uważam, że dobrze się stało, że SP ZOZ został zlikwidowany i te odszkodowania są płacone przez Starostwo, bo proszę sobie wyobrazić co by się działo, gdyby te odszkodowania musiał płacić SP ZOZ, a musiałby je zapłacić, z czego by je zapłacił”.

Skarbnik Powiatu zapytał : „a my z czego mamy płacić?”.
Radny Józef Korpak odpowiedział: „my dzięki temu bilansujemy działalność szpitala, pomagamy szpitalowi, szpital może się zajmować inwestycjami, może szukać rozwiązań dla siebie. To jest oczywista pomoc finansowa, wymierna, którą my udzielamy szpitalowi”. Założenie było takie, 
aby pomóc szpitalowi, zdjęto cały garb zadłużenia i było wiadomo, że Powiat musi to zadłużenie spłacać.

Skarbnik Powiatu stwierdził: „ale wy nie doceniacie tego”. Przez to, że to jest zapłacone nie ma pieniędzy na drogi i inne rzeczy.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała: „nakład rzędu 1,30 złotych na metr bieżący drogi powiatowej do czego nas doprowadzi?”.
Radny Józef Korpak powiedział, że liczy na to, że Starosta „w drugim podejściu” załatwi jakieś pieniądze „czy to z województwa czy to ze szczebla centralnego jako członek PiS-u”.

Radny Stanisław Torbus zgłosił wniosek o zakończenie dyskusji.
Przewodnicząca Komisji stwierdziła, że dyskusja została wyczerpana, następnie odczytała treść uchwały nr 4200/III/77/2016 z dnia 18 kwietnia 2016 roku III Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie opinii o przedłożonym przez Zarząd Powiatu Tarnogórskiego sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2015 rok. Zwróciła uwagę, że wymóg określony w art. 242 
ustawy o finansach publicznych oraz wszystkie warunki dotyczące sprawozdania zostały spełnione. Ponadto powiedziała, że ma zastrzeżenia „co do tempa i jakości zarządzania”. Uważa, że można było wcześniej podjąć decyzję i przeprowadzić zmiany w oświacie. Powinno to być zrobione rok wcześniej. Można było nie dopłacać 2 000 000 złotych do oświaty, gdyby Program naprawczy był realizowany 
w szybszym tempie. Skupia się na uchwale RIO i wykonaniu budżetu za rok 2015 i dlatego klub radnych Niezależni będzie głosował za przyjęciem sprawozdania. Następnie zapytała 
o wynagrodzenia członków Zarządu Powiatu i diety radnych w latach 2013-2015. Przypomniała, 
że w związku z Programem naprawczym wynagrodzenia zarządu i wysokość diet radnych nie może być wyższa niż w roku poprzednim. Zapytała czy ten warunek jest spełniony w świetle opinii RIO, która jest pozytywna.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że RIO tego nie analizowała, bo jak miała to zrobić. Należy porównać rok 2015 z rokiem 2014, dlatego że pierwszym rokiem obowiązywania Programu naprawczego jest rok 2015 i właśnie to w 2015 roku nie powinno być więcej niż w roku 2014. Matematycznie zostało pokazane, że tak nie jest. Orzecznictwo i komentarze w tym zakresie są bardzo różne. 
To, że liczbowo było więcej wynikało ze zmian stanowisk pracy, a nie stawek. Jeżeli radny został członkiem Zarządu, to miał prawo mieć więcej, a nie dlatego, że miał podniesioną stawkę zasadniczą. Radni nie mieli więcej pieniędzy, bo była ta sama baza, chociaż diety nie były te same, „a to wynikało znowu z innej ilości, z innych funkcji oraz z nieobecności”.
Przewodnicząca Komisja zapytała: „czy my jesteśmy na 100% pewni czy to jest zgodne z tym art. 240a?”.

Skarbnik Powiatu odpowiedział: „nie jesteśmy pewni, myśmy dali taką odpowiedź jaką czuliśmy 
i zgodną z prawdą, z faktami, ale nie jesteśmy dzisiaj pewni jak to będzie odczytane. Ja to Państwu napisałem i zargumentowałem według faktów”. Dodał, że gdy podejdzie się do tego w sposób rozumowy, to wymóg jest spełniony.
Przewodnicząca Komisji stwierdziła, że wynika z tego, że nie ma pewności, że jest to zgodne 
z art. 240 a. Następnie zgłosiła wniosek „o wydanie opinii prawnej o spełnieniu wymogów określonych w art. 240 a ustawy o finansach publicznych przy wydatkowaniu w roku 2015 środków 
na wynagrodzenia Zarządu i diety radnych w związku z odpowiedzią na wniosek Komisji Budżetu 
i Finansów z 24 marca 2016 roku udzieloną pismem AZ.Z.0003.12.2016” i podała pod głosowanie.
Wniosek został przyjęty w głosowaniu – 5 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 1 głos „wstrzymujący się”.
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie ww. sprawozdanie.
Sprawozdanie zostało pozytywnie zaopiniowane w głosowaniu – 4 głosy „za”, 2 głosy „przeciw”, 
0 głosów „wstrzymujących się”.

Ad. 3
Komisja przyjęła protokół nr 16/16 z posiedzenia w dniu 24 marca 2016 roku w głosowaniu 
– 5 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.
Porządek posiedzenia Komisji został wyczerpany. Na tym zakończono posiedzenie Komisji.
Przewodnicząca

Komisji Budżetu i Finansów

(-) Maria Ożga
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