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PROTOKÓŁ NR 18/16
Z POSIEDZENIA KOMISJI BUDŻETU I FINANSÓW,
KTÓRE ODBYŁO SIĘ W DNIU 23 MAJA 2016 ROKU

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów radna Maria Ożga powitała przybyłych na posiedzenie Komisji radnych i gości. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1) stwierdziła prawomocność obrad. Następnie odczytała pismo Członka Zarządu Powiatu Andrzeja Elwarta i Naczelnika Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem, znak IGM.0012.1.2016 z dnia 19 maja 2016 roku, w którym została zawarta prośba o przesunięcie punktu 2. porządku obrad: „Opiniowanie pozyskiwania dochodów 
z majątku powiatu” na następne posiedzenie Komisji, z uwagi na wątpliwości, jakie budzi wejście 
w życie zmian do ustawy o kształtowaniu ustroju rolnego i udział Naczelnika Wydziału w szkoleniu 
na powyższy temat. Przewodnicząca Komisji zaproponowała, aby przychylić się do powyższej prośby.
Radny Józef Korpak stwierdził, że nie ma powodu, żeby przesuwać ww. punkt na kolejne posiedzenie Komisji, gdyż Komisja nie wymaga obecności Naczelnika Wydziału. Obecność Członka Zarządu odpowiedzialnego za te sprawy jest wystarczająca. Ponadto powiedział, że w planie na ten rok nie przewidziano sprzedaży roli.
Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu zwrócił uwagę, że Powiat ma do sprzedania działki położone w Nakle Śląskim i tych działek według nowych przepisów na dzień dzisiejszy 
nie można wystawić na sprzedaż. Nowa ustawa rodzi wiele wątpliwości i chodzi o to, aby właściwie zinterpretować jej zapisy. Poparł propozycję Przewodniczącej Komisji.
Radny Józef Korpak stwierdził, że ww. punkt porządku obrad był zawsze ujmowany po to, 
aby Komisja zorientowała się jak przebiega realizacja zaplanowanych dochodów z majątku Powiatu 
i Członek Zarządu Powiatu powinien przedstawić na Komisji jaki jest plan i jak wygląda realizacja bieżąca np. na dzień 15 maja br. Dlatego uważa, że przesuwanie punktu nie ma większego sensu.
Przewodnicząca Komisji powiedziała, że nie widzi przeszkód, aby punkt przesunąć na kolejne posiedzenie Komisji i poddała pod głosowanie następujący porządek obrad:

1. opiniowanie projektów uchwał na najbliższą sesję Rady Powiatu:

a) w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na rok 2016 (druk nr 35/2016),

b) w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016
-2026 (druk nr 36/2016),

2. przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji,

3. sprawy bieżące.

Porządek obrad został przyjęty w głosowaniu – 4 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 1 głos „wstrzymujący się”.
Ad. 1a)
Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na rok 2016.
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały w głosowaniu – 4 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 1 głos „wstrzymujący się”.

Ad. 1b)

Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2026.
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały w głosowaniu – 4 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 1 głos „wstrzymujący się”.

Ad. 2
Komisja przyjęła protokół nr 17/16 z posiedzenia w dniu 25 kwietnia 2016 roku w głosowaniu – 4 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 1 głos „wstrzymujący się”.
Ad. 3

Przewodnicząca Komisji nawiązała do pisma, znak AZ.Z.0003.12.2016 z dnia 16 maja 2016 roku, stanowiącego odpowiedź na wniosek Komisji przyjęty na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2016 roku 
„o wydanie opinii prawnej o spełnieniu wymogów określonych w art. 240a ustawy o finansach publicznych przy wydatkowaniu w roku 2015 środków na wynagrodzenia Zarządu i diety radnych 
w związku z odpowiedzią na wniosek Komisji Budżetu i Finansów z 24 marca 2016 roku udzieloną pismem AZ.Z.0003.12.2016” i zapytała, który z radców prawnych wydał opinię prawną w ww. sprawie.

Starosta Tarnogórski powiedział, że w Starostwie pracuje dwóch radców prawnych.
Radny Józef Korpak stwierdził, że w udzielonej odpowiedzi nie ma jednoznacznej opinii na temat tego czy przepis art. 240a został naruszony czy nie.

Przewodnicząca Komisji powiedziała, że jej zdaniem z odpowiedzi wynika, że wszystko jest 
w porządku.

Radny Józef Korpak odczytał fragment ww. odpowiedzi: „Opierając się na danych podanych 
w ww. piśmie radca prawny stwierdza, „że co do diet pobieranych przez radnych powiatowych 
w latach 2013-2015 nie była zmieniana podstawa diet (tzw. kwota bazowa), a więc tym samym wysokość diet planowanych pozostawała na analogicznym poziomie”. Dodał, że wszystkim wiadomo, że diety nie były zmieniane, natomiast przepis artykułu mówi konkretnie o wydanych kwotach, wyższych lub niższych. Radca prawny tłumaczy dlaczego kwoty były wyższe niż w roku 2014. Radny przyjmuje te tłumaczenia, ale przepis artykułu 240a „został złamany”. To, że były okoliczności łagodzące, można jedynie przyjąć do wiadomości.

Przewodnicząca Komisji powiedziała, że chce znać imię i nazwisko prawnika, który wydał opinię prawną.
Przybyła radna Krystyna Kosmala.

Radny Józef Korpak zwrócił uwagę, że Komisja nie otrzymała opinii prawnej tylko odpowiedź podpisaną przez Starostę. Komisja w dalszym ciągu nie ma opinii prawnej, ale jak sądzi w odpowiedzi przepisano to, co radca prawny napisał.
Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu zwrócił uwagę, że Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Przewodniczącego Zarządu Powiatu, bo nie może zwracać się bezpośrednio do radców prawnych i tak należy na to patrzeć.
Radna Krystyna Kosmala zapytała jakie jest stanowisko RIO w tej sprawie.
Skarbnik Powiatu przypomniał, że opinia RIO o wykonaniu budżetu Powiatu Tarnogórskiego za 2015 rok jest pozytywna bez uwag. Dodał, że w zakresie wykonania budżetu nie chodzi tylko 
o sprawozdania Rb z wydatków i dochodów. Sprawozdanie z wykonania budżetu obejmuje szereg różnych aspektów tego problemu. Są to zarówno sprawozdania statystyczne jak i finansowe. 
To również jest półroczne sprawozdanie o wykonaniu budżetu. Dodał: „w żadnym z tych sprawozdań a sądzę, że jeżeli oni wydają opinię, a wiedzą, że jest Program naprawczy, bo nie mogą nie wiedzieć, to pewne elementy tego Programu też powinny być pod nadzorem. Skoro tam nie ma żadnej wzmianki, najmniejszej o tym, to oznacza, że nie budziło to wątpliwości”. Ponadto powiedział, że „nie można tego sprawdzać tylko pod kątem sprawozdań statystycznych, tylko trzeba brać pod uwagę całokształt zagadnienia”. Lakoniczny zapis art. 240a i brak jakichkolwiek komentarzy do niego powoduje, że nie wiadomo co ustawodawca miał na myśli. Faktycznie z punktu widzenia matematyki „wydatek w liczbie to jest wydatek w liczbie”.
Przewodnicząca Komisji zwróciła uwagę, że wydatek został przekroczony z zastrzeżeniem, że było 
to wynikiem legalnych działań mających umocowanie prawne i dodała: „zostało przekroczone 
w sposób legalny”.
Skarbnik Powiatu powiedział, że istnieje kolizja między przepisami pracowniczymi dotyczącymi 
m.in. wypłaty „13-tej” pensji, odprawy emerytalnej czy ekwiwalentu za urlop a art. 240a. Przypomniał, że w pierwszym wniosku w tej sprawie Komisja prosiła o podanie wydatków i tą odpowiedź przygotował wraz ze swoimi służbami. Przepis jest lakoniczny, ale faktycznie dotyczy liczby bezwzględnej. Należy jednak brać pod uwagę co się do tego przyczyniło. Dodał: „można sądzić domniemując z zapisów, że w głównej mierze chodziło o to, że w programie naprawczym nie powinno się zwiększać wynagrodzeń”. Wyjaśnił, że ma na myśli „umyślny wzrost”. Sprawy, które są implikowane innymi przepisami nie powinny wchodzić w kolizję z art. 240a, mimo że w liczbie ten wydatek jest wyższy. Ponadto powiedział, że RIO nie oceniła tego jako „niespełnienie” wydając 
za półrocze i za cały rok pozytywną opinię. Kolegiant, z którym rozmawiał również nie wspominał 
o żadnej kwestii, która by zdaniem Izby budziła niepokój pod kątem art. 240a.

Radna Krystyna Kosmala zwróciła uwagę, że zacytowana w odpowiedzi na wniosek a zaczerpnięta 
z komentarza do art. 240 opinia prof. Wojciecha Misiąga o treści: „nie oznacza to jednak „zamrożenia” kwot tych wydatków, gdyż mogą być one ustalone poniżej maksymalnego poziomu ustawowego” mówi o tym, co budzi wątpliwości, a mianowicie, że poziom wydatków poniesionych w roku 2014 jest limitem i gdyby wydatki były poniżej tego limitu, to wszystko byłoby w porządku, natomiast, gdy limit zostaje przekroczony, to nie ma uzasadnienia, że wynagrodzenia są utrzymane na tym samym poziomie. Zwróciła uwagę, że art. 240 mówi o wysokości wydatków i nie rozróżnia, czy były to wydatki uzasadnione okolicznościami. Uważa, że jest to zapis sztywny i radni zwracali na to uwagę proponując obniżenie diet radnych i wynagrodzeń. Dodała: „myśmy mówili, że art. 240a to jest niestety to obostrzenie, które za chwilę podejmując takie a nie inne decyzje w Radzie, za chwilę będziemy mieli problemy z utrzymaniem właśnie tej wysokości wydatków”. Dodała: „RIO milcząco stara się nie burzyć nas radnych opozycyjnych tylko przemilczało ten temat”. Ponadto powiedziała, że zwróci się 
z pytaniem do RIO czy w ocenie Izby sytuacja, która jest w tej chwili „jest sytuacją zasadną czy nie 
i czy nastąpiło naruszenie zapisu art. 240a, czy też nie”.
Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu powiedział, że ta sytuacja jest przykładem braku spójności ustaw. Z jednej strony nie można przekroczyć wydatków zgodnie z art. 240a, a z drugiej strony pracodawca zobligowany innymi przepisami, musi dokonać wypłaty tego, co należy się pracownikowi.
Przewodnicząca Komisji przeczytała fragment odpowiedzi na wniosek Komisji: „w podjętych uchwałach organu stanowiącego jakim jest Rada Powiatu Tarnogórskiego – stanowiących źródło prawa w rozumieniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” i dodała, że jak rozumie, gdy Rada podejmie jakąkolwiek uchwałę, to należy dokonać wypłaty, ale powstaje pytanie czy ta uchwała jest zgodna z art. 240a. Następnie przeczytała kolejny fragment odpowiedzi na wniosek: „w związku z tym należy uznać, iż wysokości poniesionych wydatków na wynagrodzenia odpowiednio radnych oraz członków zarządu j.s.t. z roku 2015 do 2014 zostały przekroczone, z takim zastrzeżeniem, że było 
to wynikiem legalnych działań mających umocowanie prawne”. Dodała, że jeżeli zostanie podjęta uchwała o dodatku specjalnym dla Starosty np. w wysokości 20 000 złotych, to też to będzie legalne, ale nie będzie zgodne z art. 240a.
Radna Krystyna Kosmala stwierdziła, że taka uchwała będzie zgodna gdy Starosta obniży innym.
Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu powiedział, że nielegalność miałaby miejsce wówczas, gdyby Rada podjęła uchwałę, która „zwiększa wydatki w dziale „płace”, bo taka jest decyzja”.
Radny Józef Korpak zaproponował, aby już na ten temat nie dyskutować, bo są dwa stanowiska: jedno wyrażone w piśmie Starosty „że się nic nie stało, że wszystko jest w ramach i w granicach prawa” oraz drugie stanowisko takie jakie prezentuje radna Krystyna Kosmala, które podziela, 
że art. 240a został naruszony. Pewne należności trzeba było wypłacić, bo tak stanowią przepisy prawa. Dodał: „jest pytanie czy trzeba było Wicestaroście i Członkom Zarządu ustalić takie samo wynagrodzenie jak było w poprzedniej kadencji?”. Stwierdził, że gdyby ustalono niższe wynagrodzenie, to próg nie zostałby przekroczony.
Przewodnicząca Komisji powiedziała, że chce poznać imię i nazwisko radcy prawnego, który wydał opinię, na podstawie której udzielono odpowiedzi na wniosek Komisji.
Radna Krystyna Kosmala zwróciła uwagę, że „13-ta” pensja wypłacana w roku 2015 za rok 2014 dotyczy tylko jednego Starosty, więc tłumaczenie zwiększenia wydatków koniecznością wypłaty jest „mocno naciąganym argumentem”. Ponadto „13-sta” pensja była wypłacona za 11 miesięcy. Następnie powiedziała, że skoro stosunek pracy poprzedniego Starosty kończył się w momencie powołania nowego Starosty, to był cały grudzień na wypłatę stosownych świadczeń. Ponadto kodeks pracy nie pozwala na swobodę działania i wypłacanie czegoś po wydaniu świadectwa pracy.

Radny Józef Korpak zwrócił uwagę, że za zgodą zainteresowanego jest to możliwe i podejrzewa, 
że Starosta Lucyna Ekkert wyraziła zgodę na wypłatę w styczniu. Dodał, że gdyby jednak wypłacono to w roku 2014, to „próg” uległby podwyższeniu.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że rozumie, że są różne okoliczności, ale zasadą jest, 
że wszystko powinno być wypłacone w 2014 roku, czyli w momencie wręczenia świadectwa pracy. Dodała: „dla mnie te argumenty, nie są argumentami merytorycznymi”.

Skarbnik Powiatu wyjaśnił, że na tą niewielką różnicę składało się kilka elementów. Jednym z nich była nagroda jubileuszowa członka Zarządu. Dodał: „śmieszne byłoby teraz Państwu badać, interpelować, jaki jest wpływ każdej z nich”. Stwierdził, że sprawa jest jasna, bo „są to rzeczy pracownicze”. Dobrze, że pracownicy zgodzili się na przedłużenie wypłaty, bo sytuacja z płynnością była bardzo zła.
Przewodnicząca Komisji powiedziała: „ja ponawiam swoje pytanie, odpowiedź dla Komisji Budżetu 
i Finansów była pisana na podstawie opinii prawnej jakiego prawnika?”. Dodała, że czeka 
na odpowiedź. Skoro nie można dzisiaj odpowiedzieć, to oczekuje odpowiedzi w innym czasie. Poprosiła o zaprotokołowanie swojej wypowiedzi. Następnie zapytała czy ktoś z członków Komisji chce jeszcze zabrać głos w tym punkcie.
Radna Krystyna Kosmala zwróciła uwagę, że w zmianach do budżetu nie ma środków na remont dachu budynku LO im. Stanisława Staszica.

Starosta Tarnogórski odpowiedział, że dziura w dachu została „tymczasowo załatana”.

Skarbnik Powiatu wyjaśnił, że sprawa nie wymagała przesunięcia środków.
Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu dodał, że przy akceptacji dyrektora szkoły zostało to zabezpieczone i teraz oczekuje się na termomodernizację.

Radna Krystyna Kosmala zwróciła uwagę, że roboty na dachu nie są kosztami kwalifikowanymi, czyli UE w ramach prowadzonej termomodernizacji dofinansowuje do 85% tzw. kosztów kwalifikowanych. Natomiast 15% udziału Powiatu w kosztach kwalifikowanych i wszystkie koszty niekwalifikowane obciążają budżet Powiatu. Dodała, że Powiat nie ma zabezpieczonych nawet tych 15% środków, 
żeby je dołożyć do środków kwalifikowanych. Stwierdziła, że nie ma inwestycji, którą uda się zrealizować nie ponosząc żadnych kosztów niekwalifikowanych, a z tego co wie roboty na dachu 
nie są kosztem kwalifikowanym.
Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu powiedział, że nie ma oficjalnego pisma gospodarza obiektu, czyli dyrektora szkoły do Wydziału na ten temat.
Skarbnik Powiatu powiedział, że nie wie, na podstawie czego radna Krystyna Kosmala sądzi, 
że środki na wkład własny nie są zabezpieczone do inwestycji z ZIT-ów. Wszystko zostało rozpisane w WPF i wkład własny na każdą robotę jest zabezpieczony. Ponadto powiedział, że LO im. Stanisława Staszica „nie jest do roboty” w tym roku.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że ciągle słyszy, że coś będzie robione w ramach termomodernizacji i gdy patrzy na zgłoszone w ramach ZIT-ów projekty, to widzi, że przez najbliższe cztery lata Powiat musiałby mieć minimum 2 000 000 złotych rocznie, żeby pokryć koszty kwalifikowane.

Skarbnik Powiat stwierdził, że tak jest. Środki zostały zabezpieczone, bo zrezygnowano z inwestycji drogowych i wszystko poszło na ZIT-y.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała: „ja poproszę, o zapewnienie Zarządu o tym, że on ma te pieniądze zabezpieczone”.

Skarbnik Powiatu wyjaśnił: „na razie mamy zabezpieczenie po weryfikacji, bo już była weryfikacja 
na te tzw. standardowe podziały. W tej chwili się nie wie i nie jesteśmy w stanie powiedzieć jak będzie się właśnie ten standard tam kształtował, jak się zacznie konkretna inwestycja, ale na ten moment jeżeli coś zaczynamy w roku 2017, 2018, to mamy taki podział, który wynika z regulaminu, 
ale faktycznie może się okazać, że jak to zaczniemy, to trzeba będzie dołożyć, bo coś będzie niekwalifikowane”. Stwierdził, że na dzisiaj nie można tak jednoznacznie mówić, że nie ma środków 
i dodał: „myśmy wiedzieli, że jak pójdziemy w ZIT-y, to musimy to zabezpieczyć i mówiliśmy, 
że nie będzie na inne inwestycje, a na razie jest rozpisana tabela do końca i Staszic ma tą swoją kolejkę”. Ponadto powiedział, że inwestycje, które zamierza się zrealizować w tym roku, o ile tylko będzie zgoda, to: „modernizacja warsztatów”, remont Centrum Kształcenia Ustawicznego 
i termomodernizacja LO im. Stefanii Sempołowskiej. Wkłady własne na te zadania są zabezpieczone, ale na zasadzie, która wynika ze standardów. Jeżeli później okaże się, że jakiś koszt będzie niekwalifikowany, to wówczas trzeba będzie się zastanowić „czy zmniejszyć zakres czy dołożyć
 z czegoś na czym zaoszczędzono”.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że przed chwilą było powiedziane, że zrobiono prowizoryczne zabezpieczenie, bo zostanie to zrobione w ramach termomodernizacji. Stwierdziła, że w ramach termomodernizacji tego nie da się zrobić, bo remont dachu nie jest kosztem kwalifikowanym. Zaproponowała, aby zapytać o to Naczelnika Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem.
Skarbnik Powiatu odparł, że może Wydział ma świadomość tego i tak to podzielił i już uwzględnił, 
że będzie to koszt niekwalifikowany.

Radny Józef Korpak stwierdził, że nie będzie żadnych inwestycji i dodał, że planowane wydatki majątkowe na rok 2015 w momencie uchwalania budżetu stanowiły kwotę 5 473 000 złotych, w trakcie roku te planowane wydatki zmniejszyły się do 866 000 złotych, a zostały wykonane 663 000 złotych Zapytał: „więc o jakim planowaniu jest mowa?”. Z uchwalonego budżetu zrealizowano inwestycje 
na 12%. Stwierdził, że nie ma co się łudzić, że dach zostanie zrobiony w najbliższych latach i dodał, że nie będzie zrobiony, bo nie ma pieniędzy.
Porządek posiedzenia Komisji został wyczerpany. Na tym zakończono posiedzenie Komisji.
Przewodnicząca

Komisji Budżetu i Finansów

(-) Maria Ożga
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