PROTOKÓŁ NR 19/16 Z POSIEDZENIA KOMISJI BUDŻETU I FINANSÓW, 

KTÓRE ODBYŁO SIĘ W DNIU 13 CZERWCA 2016 ROKU


PROTOKÓŁ NR 19/16
Z POSIEDZENIA KOMISJI BUDŻETU I FINANSÓW,
KTÓRE ODBYŁO SIĘ W DNIU 13 CZERWCA 2016 ROKU

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów radna Maria Ożga powitała przybyłych na posiedzenie Komisji radnych i gości. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1) stwierdziła prawomocność obrad 
i poddała pod głosowanie następujący porządek obrad:

1. ocena pozyskiwania dochodów z majątku Powiatu,

2. sprawozdanie finansowe Powiatu Tarnogórskiego za 2015 rok,

3. opiniowanie projektów uchwał na najbliższą sesję Rady Powiatu:

a) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Powiatu Tarnogórskiego za okres 01.01.2015r.-31.12.2015r. oraz sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu Tarnogórskiego 
za 2015 rok (druk nr 40/2016),

b) w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na rok 2016 (druk nr 44/2016),

c) w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016
-2026 (druk nr 45/2016),
4. przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji,

5. sprawy bieżące.
Porządek obrad został przyjęty w głosowaniu – 4 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.
Ad. 1

Joanna Krawczyńska Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem przedstawiła informację 
na temat pozyskiwania dochodów z majątku Powiatu (załącznik nr 2). Ponadto udzieliła dodatkowych informacji na temat problemów wynikających ze zmiany przepisów ustawy o obrocie nieruchomościami, a dotyczących sprzedaży nieruchomości.
Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu powiedział, że Zarząd nie trzyma się sztywno ustalonej ceny. Ceny są obniżane w zakresie dopuszczonym prawem. Przedmiotem troski Zarządu jest brak po stronie dochodowej środków ze sprzedaży majątku „ale rynek jest taki jaki jest”. Prowadzi to do tego, że znowu trzeba będzie z czegoś zrezygnować po stronie wydatków.
Radna Krystyna Kosmala stwierdziła, że to o czym słyszy na temat sprzedaży nie do końca jest prawdą i dodała: „czasem trzeba byłoby zwiększyć aktywność a czasem posłuchać dobrych rad”. Następnie odnosząc się do poz. 9 przedstawionej Informacji na temat przetargów w 2016 roku: „Udział 
w wysokości 925/10000 w nieruchomości położonej w Tarnowskich Górach przy ul. Sienkiewicza 2, 2a” dotyczącej budynku, w którym mieści się Urząd Miejski powiedziała, że w kwietniu 2015 roku Zarząd Powiatu otrzymał ofertę zawierającą wyliczenie i „Zarząd miał albo ofertę przyjąć albo odrzucić albo zaproponować coś innego”. Tymczasem w informacji o przetargach w uwagach zapisano „trwa negocjowanie treści protokołu uzgodnień”. Zwróciła uwagę, że Powiat ma partnera, który ma środki 
i chce to kupić. Dla Powiatu jest to dochód 345 000 złotych netto, który nie jest zrealizowany. Mówienie, że rynek jest trudny w tym przypadku nie ma żadnego uzasadnienia. Następnie odnosząc się do poz. 10: „Nieruchomość zabudowana położona w Nakle Śląskim przy ul. Obłoków i Cmentarnej” powiedziała, że niedawno, bo na sesji przed 30 kwietnia br. radni zwracali uwagę, że lepiej sprzedają się działki mniejsze i czy nie łatwiej byłoby podzielić nieruchomość i uzyskać decyzje o warunkach zabudowy 
i sprzedawać po kawałku. Gdyby Zarząd poszedł tym tropem, to jest duże prawdopodobieństwo, 
że na dzień dzisiejszy byłoby kilka działek takich, które miałyby decyzję o warunkach zabudowy na cele inne niż rolne i być może to pozwoliłoby na ich sprzedaż. Dodała: „w tej chwili jesteśmy w sytuacji, 
że ta pozycja 10 jest pozycją nierealną”. Stwierdziła, że propozycje opozycji wynikają z posiadanego rozeznania na rynku nieruchomości i wiedzy na temat obrotu nieruchomościami. Uważa, że popełnianie takich błędów mści się. Od paru lat „sprzedaż idzie bardzo koślawo”. Organizowany jest kolejny przetarg i zamierza się sprzedać nieruchomość za połowę ceny oszacowania. Ponoszone są koszty aktualizacji operatów lub związane ze sporządzeniem nowych. Nakłady są ponoszone, a nie ma efektów. Stwierdziła, że należy zmienić „filozofię krótkowzrocznego patrzenia”. Następnie odnosząc się do budynku „koszarowca” i parkingu przypomniała, że w tej kadencji Powiat posiadał w tym miejscu wydzieloną działkę dla internatu, która została sprzedana w celu polepszenia warunków zagospodarowania dla nabywcy internatu, a mogła być przeznaczona na miejsca parkingowe.
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem stwierdziła, że działka, o której mówi radna 
nie rozwiązałaby problemu.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że obrót nieruchomościami czy też przeznaczanie nieruchomości do sprzedaży, to nie jest tylko myślenie o bieżącym budżecie. Następnie odnosząc się do poz. 11: „Nieruchomość niezabudowana położona w Nakle Śląskim przy ul. Powstańców” powiedziała, że gdy ta działka, która stanowi łącznik pomiędzy ul. Powstańców i około 100 hektarami gruntu zostanie sprzedana, to nie będzie do nich dostępu. Dodała: „trzeba być wizjonerem i ustalić gradację”.
Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu stwierdził, że Naczelnik musi ustosunkować się 
do tego o czym mówi radna.
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem zwróciła uwagę, że dostęp do terenu, o którym mówi radna jest zapewniony, ponieważ za stojącym tam blokiem jest działka drogowa i swego czasu była wydzielana działka na poszerzenie tej drogi.
Radna Krystyna Kosmala zapytała na ile jest wyceniona działka wskazana w poz. 11.

Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem odpowiedziała, że na 180 000 złotych.

Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że rozumie, że dzisiaj jest potrzebne 180 000 złotych i nie myśli się o tym, że w przyszłej kadencji „z tych 100 hektarów mogą być grube miliony”.
Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu zapytał czy jest dojazd do tego terenu czy nie ma.

Przybył radny Józef Korpak.

Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem wyjaśniła, że w przypadku nieruchomości przy 
ul. Powstańców za budynkiem nr 2 jest działka drogowa prowadząca do nieruchomości, o których mówiła radna. Na poszerzenie tej drogi została wydzielona dodatkowa działka i droga dojazdowa jest zapewniona.
Przybył radny Marcin Parys.

Radna Krystyna Kosmala zwróciła uwagę, że droga ma szerokość 15 m i po jednej stronie jest ściana budynku. Dodała, że na 100 hektarach gruntów może powstać około 400 budynków i ta jedna droga nie zabezpieczy ruchu. Dlatego działka, o której jest mowa była wydzielana, aby stanowiła alternatywę dostępu do ul. Powstańców, ponieważ z obwodnicy i drogi krajowej dostępu nie uda się uzyskać. Przypomniała, że Powiat już próbował uzyskać zgodę na budowę zjazdu do tych terenów z drogi krajowej 78. Zamysł był taki, aby po jednej stronie był wjazd a po drugiej wyjazd. Jeżeli ta działka 
nie będzie potrzebna, bo uda się na jednej wąskiej drodze zabezpieczyć ruch, to wówczas można 
to sprzedać. Nikt kto myśli racjonalnie nie sprzeda jej dzisiaj, żeby za kilka lat mieć problem z dojazdem 
i zablokowane takie tereny.
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem zwróciła uwagę, że warunki zabudowy, które są wydane dla tej nieruchomości „byłyby do odstrzału” i nie da się skomunikować działki, która jest pod garażami, która dawno powinna być w jakiś sposób zabezpieczona dla chociażby tych mieszkańców, którzy te garaże tam stawiali. Zostały utworzone wspólnoty mieszkaniowe i trwa „wieczna awantura”
o to, że nie ma dojazdu do tej nieruchomości gdzie stoją garaże. Wspólnoty zaczynają się odgradzać
i blokować sobie przejazdy.
Radna Krystyna Kosmala stwierdziła, że sprzedaż działki niczego nie ułatwi, a wręcz spotęguje problem, bo powstanie tam kolejny budynek.
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem odpowiedziała: „ale też nie możemy odciąć po raz kolejny”.
Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu stwierdził, że są różne punkty widzenia i organ wykonawczy musi to rozstrzygnąć. Poprosił, aby Naczelnik odniosła się do pozostałych uwag radnej.
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem odnosząc się do budynku „koszarowca” powiedziała, że miejsc parkingowych i tak będzie za mało. Zarząd poprzedniej kadencji podjął decyzję
o wydzieleniu działki. Należałoby podjąć rozmowy z właścicielem marketu Carrefour na temat ewentualnej odsprzedaży części nieruchomości, na której parkingu nie ma. Gdyby doszło 
do odsprzedaży, to wówczas można byłoby w transakcji łączonej sprzedać razem z budynkiem „koszarowca”.
Radny Stanisław Torbus zapytał czy były podejmowane rozmowy z Carrefour-em na temat sprzedaży tych działek.
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem odpowiedziała, że takie działania nie były jeszcze podejmowane. Dodała, że Powiat nie ma w budżecie środków przeznaczonych na zakup nieruchomości.
Radna Krystyna Kosmala stwierdziła: „ale swoje cośmy mieli, tośmy sprzedali”.
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem odpowiedziała, że przetargi ciągną się od lat i tych dwóch budynków razem z całą tą nieruchomością też nikt nie chciał z tego samego powodu.
Radny Stanisław Torbus powiedział, że trzeba najpierw zainwestować, żeby potem zwielokrotnić zyski. Można byłoby jakieś działania rozpocząć i wystąpić z zapytaniem do Carrefour-a.

Radny Józef Korpak przypomniał, że w przeszłości miał pomysł, aby na miejscu „koszarowca” wybudować nową siedzibę Starostwa a budynki przy ul. Karłuszowiec 5 i Sienkiewicza 16 sprzedać. Skoro ze sprzedażą „koszarowca” jest tak duży problem, to może należałoby zastanowić się nad innym wariantem wykorzystania tej nieruchomości. Następnie powiedział, że trudno jest dokonać oceny pozyskiwania dochodów z majątku Powiatu, bo nie ma się do czego odnieść. W przygotowanej informacji nie pokazano jaki był plan dochodów. Zostały wymienione przetargi, ale nie pokazano, 
co było planowane i w jakich terminach. Wykonanie w zakresie sprzedaży za 2015 rok wyniosło 
20-25%. Dlatego gdyby miał dokonać oceny, to byłaby to ocena „dopuszczająca”.

Radny Stanisław Torbus poprosił o wyjaśnienie sprawy dotyczącej budynku przy ul. Sienkiewicza 2.

Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem powiedziała: „wysłaliśmy pismo 1 kwietnia odnośnie naliczania VAT-u i tych opłat i czekamy na interpretację prawną z Urzędu Miasta, bo tak nam przekazał Pan Naczelnik, że też na nią czeka, że zwrócił się do swoich radców prawnych”. Dodała, 
że pozostaje w stałym kontakcie z Naczelnikiem Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, ale nadal słyszy tą samą odpowiedź.

Skarbnik Powiatu przypomniał, że sprzedaż składników majątkowych sensu stricto w 2015 roku 
w planie po zmianach stanowiła kwotę 1 274 500 złotych, a wykonanie 547 950 złotych. Natomiast dochody z najmu i dzierżawy według planu stanowiły kwotę 653 635 złotych, a wykonanie 645 492 złote.
Radna Krystyna Kosmala zapytała czy w kwocie 645 492 złotych mieści się gospodarowanie Skarbem Państwa oraz wszystko to co dotyczy mienia Powiatu.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że kwota 653 635 złotych – plan i 645 492 złote – wykonanie dotyczy dzierżaw i najmu składników własnych. Jest jeszcze paragraf 236 dotyczący dochodów 
z gospodarowania Skarbem Państwa, gdzie według planu było 1 033 900 złotych, a wykonanie stanowi kwotę 1 021 200 złotych.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że mowa jest o dochodach Powiatu i zostało pokazane 410 000 złotych, a Skarbnik mówi, że było 645 000 złotych to znaczy, że 1/3 nie została pokazana i czegoś brakuje.
Radny Józef Korpak zgłosił wniosek, aby Komisja wystąpiła do Zarządu Powiatu o uzupełnienie przygotowanej informacji i zajęła się tym tematem na następnym posiedzeniu. Informacja powinna być przygotowana w układzie: plan, wykonanie, uwagi dotyczące przetargów i obejmować rok 2015 i 2016.

Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie wniosek o następującej treści: „Komisja Budżetu 
i Finansów wnioskuje do Zarządu Powiatu o uzupełnienie informacji na temat pozyskiwania dochodów 
z majątku powiatu w ujęciu: plan, wykonanie, informacja dotycząca przetargów za lata 2015 
i 2016”

Komisja przyjęła wniosek w głosowaniu – 6 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.
Ad. 2
Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił sprawozdanie finansowe Powiatu Tarnogórskiego 
za 2015 rok.
Radny Józef Korpak poprosił o wyjaśnienie odnośnie umorzeń i zapytał „co to są za dane, czy są to dane skumulowane i za jaki okres?”.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że są to dane wynikające z planu amortyzacji, dotyczą roku 2015 
i pokazują jaka jest wartość ewidencyjna, księgowa majątku. W bilansie dane są podane 
w wartościach netto.
Radna Krystyna Kosmala poprosiła o komentarz odnośnie: str. 1 bilansu poz. C.2.5 „pozostałe zobowiązania” i wzrostu danych o 1 070 000 złotych, znaczącego wzrostu „sumy obce depozytowe”, „rozliczeń z tytułu środków na wydatki budżetowe” oraz „rozliczenia z tytułu środków na wydatki budżetowe i z tytułu dochodów budżetowych”.
Skarbnik Powiatu wyjaśnił, że w tych należnościach i zobowiązaniach są pieniądze, które zostały „wewnętrznie pożyczone”. Dodał, że radna zwracała uwagę, że odsetki, opłata prolongacyjna, 
to są „ogromne kwoty”. Przyznał, że nie są to małe kwoty, ale w odniesieniu do kwoty głównej nie jest to duży procent. Kwota główna przekazywana Wojewodzie to 581 100 złotych, odsetki od tego to 80 100 złotych, opłata prolongacyjna 93 200 złotych. W stosunku do kwoty głównej jest to niespełna 30% tzw. opłat pobocznych. Opłaty prolongacyjnej było o wiele mniej, ale zwiększała się z uwagi na składane apelacje. Terminy płatności były przedłużane. Dodał: „myśleliśmy, że może uda nam się przez WSA nie mówiąc o Naczelnym wygrać jednak sprawę z tego względu, że cały czas była blokada konta rachunku bankowego z rozrachunkami ze Skarbu Państwa, dlaczego tego nie zbilansować, dlaczego tego nie zweryfikować tylko obciążać i dawać nam takie przypisy”. Ponadto powiedział: „z dobrą wiarą nasza obsługa wnosiła cały czas, to przedłużało tylko sprawę. Okazało się, że na wszystkich etapach, żeśmy tam przegrali te odwoływania i te apelacje co spowodowało, że trzeba było prosić o przedłużenie terminu płatności. Oczywiście oni to przedłużyli tylko to było kosztem, to wszystko odbijało się nie na odsetkach, bo odsetki były raz naliczone i zamrożone, ale opłata prolongacyjna to jest koszt dobrej woli organu jaki to zadanie prowadzi i dlatego tej opłaty prolongacyjnej jest 93 000 złotych”. Przypomniał, 
że opłata prolongacyjna była wnoszona w 2014 roku oraz w 2015 roku ze względu na przedłużenie terminów płatności. Dodał: „i w ten sposób założyliśmy środki z budżetu z organu i to jest takie zobowiązanie tutaj Starostwa, oczywiście liczone w całości”.

Radna Krystyna Kosmala zapytała czy jest to całość rozliczeń czy tylko za rok 2015. Wyjaśniła, że ma na myśli kwotę 581 000 złotych jako kwotę główną odprowadzoną do Wojewody.
Skarbnik Powiatu wyjaśnił, że wszystko było realizowane etapami, natomiast „wartość kwoty jako takiej bierze się z czasu od roku 2011”. Kwota, którą wskazała radna to kwota przekazana w roku 2015. Dodał, że sprawa została zamknięta, bo jeśli chodzi o „następny czas”, to powysyłane upomnienia 
i informacje spowodowały, że 98% osób nie wpłaca pieniędzy na konto w banku PKO, chociaż są tacy którzy wpłacają. Zarząd zdecydował niedawno, że nie czeka na decyzje tylko odprowadza 
środki z własnej inicjatywy za rok 2015 i 2016, ponieważ rachunek nadal jest zamknięty.
Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu stwierdził, że cała rzecz polega na tym, że bank ma konto, na które pozwala wpłacać, natomiast decyzją komornika nie ma możliwości, żeby z tego konta środki wypłacić. Sytuacja taka trwa już kilka lat.
Radna Krystyna Kosmala stwierdziła, że konto powinno być zamknięte z dniem 31 grudnia 2011 roku.

Skarbnik Powiatu powiedział, że sumy depozytowe to według ewidencji analitycznej są to kwoty wynikające z wpłaconych w danym momencie przez cały okres czasu zabezpieczeń i to się bardzo zmienia, ponieważ są zwroty. Są też nowe wpłaty, bo „rozpoczęto pewne sprawy”. Następnie odniósł się do kwestii „rozliczeń z tytułu środków na wydatki budżetowe” i powiedział, że to są wszystko kwestie związane z rozrachunkami z konta 223 i 222, czyli te zaliczki, które organ daje jednostkom budżetowym.
Przewodnicząca Komisji zwróciła uwagę na nadwyżkę budżetową.

Skarbnik Powiatu powiedział, że nadwyżka może i powstała kosztem tego, że inwestycje były przełożone, ale była potrzebna.
Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu stwierdził, że powodem tego, że inwestycje zostały przełożone jest to, że nie przyznano środków europejskich.
Skarbnik Powiatu dodał, że nie zaangażowano własnych środków i one pozostały. Zwrócił uwagę, 
że wydatki bieżące też były „bardzo mocno sprasowane”, a to jest skutek Programu naprawczego. Dodał: „nadwyżka jest wynikiem zarówno stanu wykonania poziomu majątkowych jak i bieżących”. Ponadto powiedział: „ta nadwyżka również rozliczyła wynik finansowy z przychodów, rozchodów, 
który był niekorzystny, więc pokryła. Mało tego, na tyle była wysoka żeśmy sfinansowali nasz wewnętrzny deficyt z ostatnich lat, to znaczy prawie 2 350 000 złotych, z końca roku 2013, z końca roku 2014”.
Przewodnicząca Komisji zapytała kosztem czego udało to się sfinansować.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że udało to się sfinansować dzięki „takiemu poziomowi nadwyżki, 
który wynika z oszczędności w zakresie wydatków bieżących, a wydatki majątkowe nie były wykonane”.
Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu zwrócił uwagę, że udało się osiągnąć równowagę finansową.
Skarbnik Powiatu powiedział, że po sfinansowaniu tych wszystkich elementów czyli zarówno wyniku 
na przychodach i rozchodach jak i niedoborów pozostało jeszcze 400 000 złotych tzw. wolnych środków, które stanowią pewnego rodzaju zabezpieczenie. Podkreślił, że zmniejszeniu uległa strata. Dług jest spłacany własnymi siłami, bez zaciągania nowych kredytów.
Przewodnicząca Komisji zwróciła uwagę, że zmalała amortyzacja.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że jest to efektem „starzenia się majątku i brakiem większych zakupów”.

Radny Józef Korpak stwierdził, że „zawsze jest coś za coś” i dodał: „przez ostatnie pięć lat Zarząd koncentrował się na tym, żeby sobie zbilansować dochody z wydatkami i nic nie robić w sensie inwestycji, no i po pięciu latach to się udało. Natomiast jest pytanie czy o to nam chodzi w zarządzaniu Powiatem?”. Stwierdził, że od roku 2007 w zakresie inwestycji osiągnięto dno.
Przewodnicząca Komisji powiedziała: „jeżeli chodzi o inwestycje zgadzam się, ale z pustego i Salomon nie naleje”.
Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu stwierdził, że radny Józef Korpak doskonale wie, że Powiat zamierza inwestować ze środków zewnętrznych, które póki co nie zostały jeszcze uruchomione.

Przewodnicząca Komisji powiedziała, że należało szybciej realizować Program naprawczy.
Skarbnik Powiatu powiedział, że udało się bardzo szybko zrealizować jedno rozwiązanie, które dużo dało. Pozostałych rozwiązań nie da się tak szybko zrealizować, ponieważ w głównej mierze są 
to sprawy „kosztów prowadzenia oświaty, dalsza rzecz to kwestia uzgodnienia pewnych organizacyjnych spraw u siebie i to też jest sprawa związana z elementem osobowym”. Niemniej należy trzymać się wytycznych.
Przewodnicząca Komisji przypomniała, że na poprzednim posiedzeniu Komisji zadała trzykrotnie pytanie kto wydał opinię prawną, o którą Komisja zwróciła się z wnioskiem przyjętym na posiedzeniu 
w dniu 25 kwietnia 2016 roku. Stwierdziła, że Komisja właściwie nie otrzymała odpowiedzi na ww. wniosek, ponieważ nie otrzymała opinii prawnej tylko odpowiedź Zarządu Powiatu.

Skarbnik Powiatu potwierdził, że Komisja otrzymała pismo opracowane na podstawie opinii prawnej.

Starosta Tarnogórski Józef Burdziak zwrócił uwagę, że opinia została zacytowana w odpowiedzi 
na wniosek. Dodał, że „jest opinia prawna przygotowana przez szefową zespołu”.
Przewodnicząca Komisji powiedziała: „ja przypominam, że Komisja Budżetu zawnioskowała o opinię prawną, do tej pory jej nie otrzymaliśmy”.
Starosta Tarnogórski poinformował, że obowiązuje procedura, zgodnie z którą wszelkie opinie wypracowane przez obsługę prawną Starostwa są wewnętrznymi dokumentami i na podstawie tej opinii została przygotowana odpowiedź.

Przewodnicząca Komisji powiedziała, że skoro jest wniosek, który został przez Komisję przyjęty 
to Komisja powinna otrzymać opinię prawną. Następnie zapytała czy ktoś ma jeszcze pytania 
do sprawozdania finansowego.
Radna Krystyna Kosmala zwróciła uwagę, że o 1 000 000 złotych wzrosła wartość gruntów i zapytała na skutek jakich zabiegów, bo z informacji o stanie mienia nie wynika, żeby gruntów przybyło.
Skarbnik Powiatu powiedział: „dane są z ewidencji z Wydziału, są też z zasobu geodezyjnego”.
Radna Krystyna Kosmala wyraziła zdziwienie, że Skarbnik mówi w taki sposób, mając na myśli wartości gruntów.
Skarbnik Powiatu powiedział, że zasób geodezyjny ma swoją ewidencję. Inwentaryzacji dokonuje się poprzez porównanie tego co jest w ewidencji z zasobem geodezyjnym.

Radna Krystyna Kosmala wyjaśniła, że nie pyta o powierzchnię gruntów tylko ich wartość i nie zgadza się z teorią pobierania informacji z ewidencji gruntów, bo takich danych w ewidencji gruntów nie ma.
Skarbnik Powiatu odpowiedział: „w ewidencji gruntów są dane wynikające z danych tzw. rodzajowych środków trwałych, głównie z aplikacji o środkach trwałych, nad czym czuwa Wydział Inwestycji 
i Gospodarki Mieniem, ale cały czas jest również to wszystko konfrontowane z danymi, ja nie mówię 
w tym wypadku, że Geodeta ma wartość, Geodeta ma powierzchnie, ale są później podkładane wyceny czy informacje i skoro jest tutaj wzrost, to prawdopodobnie dostaliśmy my jeśli chodzi o służby finansowe taką informację”. Nie jest w stanie teraz podać czy wzrost tej kwoty wynika z tego, 
że „Geodeta podał coś nowego. Dodał: „mogła być kwestia podłożenia jakiejś wartości, co przedtem było podane właśnie w zasobie, ale nie wycenianym, jako uzgodnionej wartości czy jako przyjętej 
do ewidencji”. Stwierdził, że wszystko można sprawdzić.
Radna Krystyna Kosmala poprosiła o sprawdzenie tego, bo wzrost jest bardzo znaczący, 
bo aż o 1 000 000 złotych. Gdy tą wartość podzieli się przez powierzchnię, to aby uzyskać taki wzrost powierzchnia musiałaby znacząco wzrosnąć.
Skarbnik Powiatu powiedział, że jego zdaniem nie chodzi o wzrost powierzchni lecz o same wartości, które albo zostały wycenione albo uzgodnione i przekazane do bilansu, bo były gdzieś na kontach pozabilansowych.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że nie było decyzji komunalizacyjnych dotyczących takich powierzchni i stwierdziła, że jest to „zabieg socjotechniczny poprawiający wyniki”.
Skarbnik Powiatu odparł, że „zabieg socjotechniczny” nie jest nikomu potrzebny. Sprawozdanie finansowe nie jest oceniane z punktu widzenia sprawozdania budżetowego i nie ma na nic wpływu. 
Nie otrzyma pod nie kredytu ani pożyczki. Nikt nic nie ugra tą wartością.
Przewodnicząca Komisji stwierdziła, że potrzeba innego spojrzenia. Należy zastanowić się dlaczego jest nadwyżka i z czego ona wynika. I nad tym zastanawia się jako radna. Nie może się z tej nadwyżki cieszyć, ponieważ nie wie na jakich zadaniach publicznych zaoszczędzono.
Skarbnik Powiatu zwrócił uwagę, że należy korzystać z innych danych bilansu, tj. jak się kształtują środki pieniężne, bo to świadczy o płynności, jak się kształtuje dług publiczny, bo to świadczy o tym czy jednostka ma zdolność płatniczą w sensie spłacania zobowiązań. Natomiast sam wynik finansowy zawsze będzie stratą, chyba że ktoś każe wszystkie dotacje zamieniać na przychody.
Radny Józef Korpak odnosząc się do wypowiedzi Przewodniczącej Komisji dotyczącej tego na jakich zadaniach zaoszczędzono wymienił:
· budowa kanalizacji sanitarnej dla obiektów zlokalizowanych w parku w Zespole Szkół Leśnych 
i Ekologicznych w Brynku,

· modernizacja siedziby Powiatowego Centrum Aktywności Społecznej, siedziba PCPR 
ul. Sienkiewicza 16,

· termomodernizacja budynku I LO im. Stefanii Sempołowskiej w Tarnowskich Górach,

· modernizacja i wyposażenie budynku warsztatów Zespołu Szkół Technicznych 
i Ogólnokształcących,

· budowa odwodnienia Kalety Miotek.

Następnie powiedział, że Zarządowi zależy na tym, aby „wszystkie słupki się zgadzały i się zgadzają”.

Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie ww. sprawozdanie.
Obecnych na saku 5 członków Komisji.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. sprawozdanie w głosowaniu – 3 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 
2 głosy „wstrzymujące się”.
Ad. 3a)
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Powiatu Tarnogórskiego za okres 01.01.2015r.-31.12.2015r. oraz sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu Tarnogórskiego za 2015 rok. 
Obecnych na sali 5 członków Komisji.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały w głosowaniu – 3 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 
2 głosy „wstrzymujące się”.
Ad. 3b)
Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na rok 2016.
Radna Krystyna Kosmala zapytała ile zabraknie na wynagrodzenia w oświacie. Poprosiła o podanie rzędu wielkości.

Skarbnik Powiatu odpowiedział, że 1 200 000 – 1 450 000 złotych. Dodał, że „około miesiąca sierpnia 
po sprawozdaniu półrocznym będzie pierwszy lepszy szacunek, a około września-października będzie właściwszy”. Myśli, że jest to ponad 1 000 000 złotych i poprosił, aby nie robić z tego kwoty 2 000 000 lub 3 000 000 złotych.
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie ww. projektu uchwały.

Obecnych na sali 5 członków Komisji.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały w głosowaniu – 3 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 
2 głosy „wstrzymujące się”.
Ad. 3c)
Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2026.

Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie ww. projektu uchwały.

Obecnych na sali 5 członków Komisji.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały w głosowaniu – 3 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 
2 głosy „wstrzymujące się”.
Ad. 4
Obecnych na sali 5 członków Komisji.

Komisja przyjęła protokół nr 18/16 z posiedzenia w dniu 23 maja 2016 roku w głosowaniu – 5 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.

Ad. 5
Nikt nie zabrał głosu w tym punkcie.

Porządek posiedzenia Komisji został wyczerpany. Na tym zakończono posiedzenie Komisji.
Przewodnicząca

Komisji Budżetu i Finansów

(-) Maria Ożga
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