PROTOKÓŁ NR 23/16 Z POSIEDZENIA KOMISJI BUDŻETU I FINANSÓW, 

KTÓRE ODBYŁO SIĘ W DNIU 24 PAŻDZIERNIKA 2016 ROKU


PROTOKÓŁ NR 23/16
Z POSIEDZENIA KOMISJI BUDŻETU I FINANSÓW,
KTÓRE ODBYŁO SIĘ W DNIU 24 PAŹDZIERNIKA 2016 ROKU

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów radny Adam Morawiec powitał przybyłych na posiedzenie Komisji radnych i gości. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1) stwierdził prawomocność 
obrad (obecnych 5 członków Komisji) i przystąpił do realizacji następującego porządku obrad:
1. opiniowanie projektów uchwał na najbliższą sesję Rady Powiatu:

a) w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłat rocznych z tytułu trwałego zarządu dla Domu Pomocy Społecznej w Miedarach (druk nr 68/2016).
2. ocena pozyskiwania składników majątkowych w drodze komunalizacji,
3. przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji,
4. sprawy bieżące.

Ad. 1a)
Joanna Krawczyńska Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem przedstawiła projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłat rocznych z tytułu trwałego zarządu 
dla Domu Pomocy Społecznej w Miedarach (druk nr 68/2016).
Radny Gustaw Jochlik zapytał ile środków Powiat traci w związku z udzieloną bonifikatą.
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem odpowiedziała, że gdyby nie bonifikata, to opłata roczna wyniosłaby 11 898 złotych.
Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu zwrócił uwagę, że kwotę 11 898 złotych i tak musiałby przekazać.
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały w głosowaniu – 5 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.

Przewodniczący Komisji poinformował, że Komisja w dniu 21 października 2016 roku otrzymała jeszcze dwa projekty uchwał, tj. w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na rok 2016 
(druk nr 72/2016) oraz w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2026 (druk nr 73/2016). Następnie zapytał dlaczego ww. projekty uchwał tak późno dotarły do Komisji. Wyjaśnił, że zadaje to pytanie Skarbnikowi z powodu nieobecności na posiedzeniu przedstawiciela Zarządu Powiatu.
Przybyła radna Krystyna Kosmala.
Skarbnik Powiatu wyjaśnił, że projekty uchwał zostały przygotowane wcześniej, ale posiedzenie Zarządu z powodu braku kworum odbyło się dopiero w czwartek zamiast w poniedziałek. Na jutrzejszej sesji zostanie zgłoszona prośba o uzupełnienie porządku obrad o ww. projekty.
Przewodniczący Komisji poprosił Skarbnika o przedstawienie ww. projektów uchwał.
Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego 
na rok 2016 (druk nr 72/2016).
Radny Marcin Parys zapytał o zmniejszenia dochodów i wydatków dotyczące inwestycji wymienionych w punkcie 1 uzasadnienia do projektu uchwały.

Przybył radny Józef Korpak.

Skarbnik Powiatu wyjaśnił, że w przypadku zadania dotyczącego termomodernizacji budynku I LO 
w budżecie na 2016 rok nadal pozostawiono kwotę 395 000 złotych z części wkładu własnego 
na remont dachu. Jeżeli nie zostanie to wykonane, wówczas środki te znajdą się w wydatkach niewygasających, ale najprawdopodobniej uda się wydatek zrealizować. W przypadku drugiej inwestycji czyli adaptacji budynku przy ul. Sienkiewicza 16 na potrzeby utworzenia Centrum Usług Społecznych całość zadania przechodzi na 2017 rok.
Radny Stanisław Torbus zapytał czy wydatek związany z remontem dachu pomimo braku umowy zostanie później zakwalifikowany jako wkład własny.
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem odpowiedziała, że wszystkie działania, które teraz są podejmowane będą refundowane tak jak jest refundowana dokumentacja projektowa. Dodała, 
że stan dachu szczególnie w jednym miejscu jest bardzo zły i to zostanie wykonane. W tym tygodniu zostanie ogłoszony przetarg i od stycznia planuje się rozpocząć roboty.
Radna Krystyna Kosmala zapytała czy na zadaniu dotyczącym Centrum Usług Społecznych pozostały jakieś środki.
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem odpowiedziała, że w tym roku nie zostały, środki są zarezerwowane od stycznia. Projekt jest już wykonany. Dokumentacja projektowa zostanie zrefundowana, więc ma nadzieję, że jeszcze w tym roku będzie wpływ refundacji w wysokości 75% 
a same roboty ruszą od stycznia 2017 roku.

Radna Krystyna Kosmala zapytała czy można ogłaszać przetarg nie mając zabezpieczonych środków.
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem odpowiedziała, że środki zostały zapisane w WPF, a roboty rozpoczną się dopiero od nowego roku.
Skarbnik Powiatu zwrócił uwagę, że w tej chwili zaciąga się zobowiązania pod kątem akcji zima czy ubezpieczeń, co wynika tylko i wyłącznie z upoważnień zawartych w WPF. Wcześniej upoważnienia były bardziej widoczne i doprecyzowane, bo znajdowały się w uchwale budżetowej. Miały określony horyzont czasowy i kwotę. Kwestie te różnie rozwiązują różne Regionalne Izby Obrachunkowe. RIO 
w Katowicach uznała, że jest jedno bardzo ogólne upoważnienie w WPF bez kwot, na którym się opiera.
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem powiedziała, że kiedyś w umowach funkcjonowały zapisy, że umowa zostanie zawarta z wykonawcą pod warunkiem uzyskania dofinansowania 
ze środków unijnych.
Radny Józef Korpak zapytał czy Zarząd podejmie jakieś działania w zakresie uchwały podjętej 
na poprzedniej sesji dotyczącej wkładu pieniężnego do WSP S.A., czy zostało to uwzględnione
w przedstawionych zmianach do budżetu.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że w przestawionym projekcie uchwały nie zostało to uwzględnione. Dodał, że nie było żadnych dyspozycji Zarządu w tym zakresie.
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Obecnych na sali 6 członków Komisji.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały w głosowaniu – 4 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 2 głosy „wstrzymujące się”.

Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2026 (druk nr 73/2016). Ponadto powiedział: „subwencja jest mniejsza od zaplanowanej o 1 881 000 złotych”. Obawiał się, że subwencja będzie już maleć 
w przeciągu kilku następnych lat i tak się dzieje a koszty będą większe. Następnie powiedział: „subwencja maleje z racji powodów naturalnych i to 1 881 000 teraz, myśmy zaplanowali 60 700 000, 
to jest właściwie, inaczej powiem, ja zaplanowałem mniej, ale w wyniku tego, że wydział mi dał większą kwotę i myśmy się tutaj, mieli pewną oczywiście polemikę no to w końcu przyjąłem przekonany, że oni to dobrze zaplanowali 60 700 000, otrzymaliśmy subwencji 58 895 000, czyli 1 881 000”. Natomiast wskaźnik dotyczący udziału w podatku od osób fizycznych jest większy i pokryje „w zasadniczym poziomie” brakującą subwencję.
Radny Józef Korpak zapytał ile wynosi rezerwa na pokrycie ewentualnych zobowiązań wobec Ministerstwa Finansów z tytułu subwencji.
Skarbnik Powiatu wyjaśnił, że rezerwa na początku roku 2016 wynosiła prawie 1 880 000 złotych. 
Z tej rezerwy na sesji w sierpniu zdjęto kwotę 1 000 000 złotych i teraz mowa jest o tym w WPF, ponieważ Wydział rozdysponował kwotę na poszczególne szkoły. Pozostało niecałe 700 000 złotych, 
bo jeszcze miały miejsce inne przesunięcia. Dodał, że kwota ta „jest ważna dla planowanego wyniku finansowego i na pokazanie w projekcie budżetu 1 000 000 złotych na szpital”.
Radny Józef Korpak powiedział, że radni oczekiwali, że kwota 1 000 000 złotych dla szpitala zostanie pokazana w tym roku.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że kwota ta została ujęta w projekcie budżetu Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok.
Radna Maria Ożga zapytała czy kwestia wkładu pieniężnego do szpitala była konsultowana z RIO i czy wszystko w tym zakresie jest w porządku.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że badana była kwestia czy Rada Powiatu ma kompetencje do podjęcia takiej uchwały i czy w czasie obowiązywania Programu naprawczego działania Zarządu w kontekście tej uchwały byłyby zgodne czy też przeczyłyby temu programowi. Dodał, że nie jest to sytuacja, która wynika z art. 240a ustawy o finansach publicznych ponieważ, nie jest to poręczenie, nie jest 
to pożyczka, nie jest to zaciągnięcie kredytu ani obligacje lecz jest to przeniesienie.
Przewodniczący Komisji poprosił o wyjaśnienie na co zostanie przeznaczona kwota 365 000 złotych 
w DPS Miedary.
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem wyjaśniła, że kwota dotyczy całej sieci centralnego ogrzewania i ciepłej wody użytkowej.
Przewodniczący Komisji zapytał o rodzaj kotła jaki zostanie zastosowany.
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem odpowiedziała, że jest tam kocioł olejowy, który został wymieniony rok temu. Sieci zewnętrzne z rur preizolowanych regularnie ulegają awarii.
Radny Gustaw Jochlik zapytał jaki jest plan działania i czy kocioł zostanie sprzedany.

Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem odpowiedziała, że nie ma możliwości, aby 
w jednym z dwóch zamieszkałych budynków zrobić kotłownię. Trzeba byłoby wybudować jeszcze jeden budynek. Zwróciła uwagę, że jest to teren objęty ochroną zabytków.
Radny Gustaw Jochlik zapytał jaki jest plan.
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem odpowiedziała, że za 365 000 złotych zostanie wymieniona cała sieć ciepłownicza zewnętrzna i ciepłej wody użytkowej do istniejącej kotłowni. Budowa nowej kotłowni olejowej oznacza, że budynek musi być budowany pod zbiorniki z odpowiednimi zabezpieczeniami. W grę wchodzi jeszcze kotłownia węglowa, ponieważ gazu tam nie ma. Ponadto powiedziała, że zgodnie z planem może tam być dom opieki społecznej lub usługi zdrowotne.
Radny Józef Korpak powiedział, że dziwną sprawą jest to jak preizolowana rura może być dziurawa
po 12 latach, myśli że zostały zamontowane złe gatunkowo rury a skoro są dziurawe, to trzeba wymienić.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że może Zarząd będzie uprzejmy przedstawić radnym jaki ma zamysł odnośnie pałacu w Miedarach. W ubiegłym roku wymieniono kocioł olejowy, który da się jeszcze wykorzystać w innym miejscu, natomiast „władowanie” 400 000 złotych w budowę rur, co uniemożliwi jakiekolwiek inne zagospodarowanie pałacu i obciąża budżet Powiatu na zawsze jest „działaniem doraźnym, bez żadnego planu i zamysłu”.
Radny Józef Korpak zaproponował, aby Komisja wystąpiła w tej sprawie z wnioskiem do Zarządu Powiatu.
Radna Krystyna Kosmala zwróciła uwagę, że jeżeli w pałacu będzie kotłownia, to ten budynek nigdy nie będzie nadawał się do sprzedania. Niech Zarząd powie, że taki jest jego zamysł i jest on realizowany. Natomiast co jakiś czas słyszy się o jakichś koncepcjach. Przypomniała, że członek Zarządu Andrzej Elwart mówił już kiedyś o sprzedaży i gdy go zapytała czy wyobraża sobie popyt na wolnym rynku na ten pałac, który ma w sąsiedztwie dom pomocy społecznej, to powiedział, że jak najbardziej sobie wyobraża. Została potraktowana jak osoba, która chce „uwłaczać godności osób niepełnosprawnych”, skoro mówi, że żaden biznesmen i żaden bank tym się nie zainteresuje. Jeżeli będzie tam kotłownia, 
to już nikt nigdy tego nie kupi albo Powiat będzie płacił za ciepło na warunkach określonych przez nowego właściciela. Zapytała kto będzie właścicielem albo użytkownikiem tej instalacji.

Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem odpowiedziała, że na dzień dzisiejszy kotłownią administruje dyrektor DPS.
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek o następującej treści: „Komisja Budżetu 
i Finansów wnioskuje do Zarządu Powiatu o przedstawienie planów inwestycyjnych i funkcjonalnych budynku pałacowego przy DPS Miedary z uwagi na pojawiające się w WPF kolejne nakłady 
na niezagospodarowany budynek. Prosimy o przedstawienie planów na 2017, 2018, 2019”.
Komisja przyjęła wniosek w głosowaniu – 7 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.
Przewodniczący Komisji odnosząc się do przyjęcia do planu środków z Gminy Zbrosławice na transport wychowanków do WTZ w Tarnowskich Górach zapytał czy gmina Zbrosławice jest kolejną gminą, która przekazuje środki na powyższy cel.

Skarbnik Powiatu odpowiedział, że jest to pierwsza i ostatnia taka gmina. Powodem jest brak uzgodnień pomimo kilku spotkań. Najpierw wszystkie gminy chciały przekazywać środki potem się wycofały stwierdzając, że załatwią to we własnym zakresie poprzez przekazanie pieniędzy rodzicom 
za pośrednictwem MOPS.
Przewodniczący Komisji zapytał o cały koszt transportu w skali roku.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że jest to kwota około 56 000 złotych.
Przewodniczący Komisji przypomniał, że w poprzedniej kadencji stawiano zarzut jeszcze poprzedniemu Zarządowi, że nie utworzył rezerwy na zapłatę odszkodowań z tytułu przegranego procesu w sprawie MDK-ów. Rozumie, że wówczas w ogóle takiej rezerwy nie było. Teraz zdejmuje się środki z rezerwy, która została utworzona w konkretnym celu.
Skarbnik Powiatu wyjaśnił, że część pieniędzy pozostanie. Dodał, że akonto przyszłego roku została utworzona nowa rezerwa w oświacie.
Przewodniczący Komisji powiedział, że zgodnie z tym co mówił Skarbnik i tak będzie brakowało środków na przyszły rok w kwocie około 1 800 000 złotych.

Skarbnik Powiatu potwierdził, że będzie brakowało środków nawet gdy weźmie się rezerwę w kwocie 650 000 złotych, która została utworzona z jego inicjatywy. W dniu 22 października br. minął kolejny termin, o którym mówił Minister Finansów odnośnie procedury administracyjnej dotyczącej wydania decyzji ostatecznej, który cały czas czeka na informację z Ministerstwa Edukacji. W tym tygodniu powinno nastąpić zakończenie postępowania administracyjnego i wydana ostateczna decyzja albo kolejne przedłużenie. Na pewno w tym roku Powiat nie będzie już tego płacił, bo wystąpi ze skargą 
do WSA a później do NSA. Jeżeli nawet ostatecznie Powiat będzie musiał to zapłacić, to zamierza wystąpić do Ministra o rozłożenie na raty. Przewiduje też częściowe umorzenie. Ostateczna kwota 
do zwrotu to 2 220 000 złotych.
Radna Maria Ożga stwierdziła, że Powiat ma podstawy do tego, aby starać się o umorzenie ze względu na Program naprawczy.
Skarbnik Powiatu powiedział, że nie tylko ze względu na Program naprawczy, ale również 
na „legislację, która nie była i nie jest do tej pory jednoznaczna”.

Radny Józef Korpak przypomniał, że podobna sytuacja dotyczyła MDK-ów. Kwota zasądzona przez sąd wynikała tylko z tego, że nie było jasnych przepisów, gdy to zadanie było przejmowane przez Powiat. Powiat cały czas był przekonany, że dostaje subwencję na MDK, który ma u siebie a gmina dostaje 
w swojej subwencji na MDK-i które przejęła jako zadanie własne. Urzędnicy z Ministerstwa Edukacji 
w sądzie stwierdzili, że to Powiat otrzymał pieniądze dla miasta i miał je przekazać. To było ostatnie zeznanie, bo proces ciągnął się 6 lat. Pierwsze zeznanie było takie, że urzędnik tak do końca nie wie 
i wyrok zapadł na korzyść Powiatu. Następnie powiedział: „w sytuacji gdy nam brakuje pieniędzy, powiaty ziemskie biedne jak mysz kościelna, miasta takie jak Tarnowskie Góry może trochę bogatsze, ale też chciały pieniądze na prowadzenie tego zadania, więc ktoś kto tam ma wpływy u góry powinien 
te 3 000 000, tam są miliardy rozdawane, miejmy świadomość, że w Warszawie są rozdawane miliardy, a my nie potrafimy dla siebie wywalczyć 3 000 000 złotych”. Ponadto powiedział, że Rząd RP prowadzi „politykę skłócania samorządów”, tak jak to miało miejsce pomiędzy Powiatem Tarnogórskim a Miastem Tarnowskie Góry, po to tylko, żeby z budżetu centralnego nie dać pieniędzy tylko „umyć ręce”.
Skarbnik Powiatu powiedział, że aby starać się o umorzenie musi zakończyć się procedura, bo jak do tej pory terminy są przedłużane.
Radna Krystyna Kosmala przypomniała, że w procedurze administracyjnej istnieje możliwość dwukrotnego przedłużenia terminu załatwienia sprawy i nie ma możliwości dalszego przedłużania 
i kpa wiąże w tym zakresie wszystkich urzędników aż do ministra.
Następnie wywiązała się na ten temat dyskusja.
Radny Józef Korpak zapytał w jaki sposób, według jakiego harmonogramu Powiat mógłby wyjść 
z Programu naprawczego, jak długo by to trwało.

Skarbnik Powiatu odpowiedział, że nie ma podstawy prawnej do skrócenia Programu naprawczego i nie ma orzecznictwa w tym zakresie, bo jeszcze nikt nie wnioskował o skrócenie. Ponadto powiedział, 
że „droga jest długa i żmudna, ale nie jest to niewykonalne”. Niemniej nie w taki sposób jak się tego oczekuje czyli poprzez podjęcie uchwały. Następnie powiedział: „jedynym sposobem takim, aby to zrobić w taki sposób cywilizowany i pełny to z naszej strony najpierw wniosek o opinię, z naszym stanowiskiem on będzie tam rozpatrywany, ale będzie przesłany do Wojewody, Izba ma na to 30 dni 
a Wojewoda na to, to nie wiadomo ile”. Ponadto powiedział, że jeżeli RIO będzie miała pozytywną opinię Wojewody, to odpowie i wówczas może być podjęta uchwała przez Radę Powiatu. Dodał: „dlatego, że wojewoda jeżeli coś odpowie, to da podstawę prawną”.

Radna Krystyna Kosmala zapytała czy kwota 1 000 000 złotych przekazana na wynagrodzenia nauczycieli zamyka sprawę.

Skarbnik Powiatu odpowiedział, że nie zamyka sprawy. Spodziewa się, że będzie brakowało kwoty 180 000-280 000 złotych. Część z tych środków będzie można pozyskać poprzez wewnętrzne przeniesienia z tzw. zadań pozaszkolnych, w głównej mierze z dotacji, które są przekazywane szkołom niepublicznym. Z tego źródła powinno być około 100 000 złotych, a około 200 000 złotych zostałoby 
z zewnątrz i dodał: „i na to też trzymam to co zostało z tej rezerwy, tej karnej”. Ponadto dodał: „ja myślę, że to powinno być góra 280 000 może 260 000”. W przyszłym roku to będą znaczne kwoty.
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały w głosowaniu – 4 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 3 głosy „wstrzymujące się”.

Ad. 2
Przewodniczący Komisji przedstawił pismo Starosty Tarnogórskiego, znak IGM.0012.1.2016 z dnia 
20 października 2016 roku (załącznik nr 2).
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem odnosząc się do ilości składanych wniosków 
i pracy Wydziału w tym zakresie powiedziała, że sprawy są realizowane na tyle na ile pozwalają moce przerobowe Wydziału. Następnie przedstawiła sytuację kadrową w Wydziale.
Przewodniczący Komisji powiedział, że ocena Naczelnika jest taka, że „gdyby była możliwość, że więcej osób trafiłoby do Wydziału z konkretnym zadaniem, to aktywność Starostwa Powiatowego w ramach składania wniosków jak również komunalizacji mogłaby się zwiększyć”.
Radny Józef Korpak poinformował, że dwukrotnie występował z interpelacjami do Starosty w zakresie nieruchomości Skarbu Państwa. Samorządy a szczególnie powiaty ziemskie jeżeli chcą pozyskać jakieś dodatkowe źródła dochodów, to jest to możliwe tylko poprzez sprzedaż nieruchomości. Powiat ma dwie możliwości, tj. swoje mienie i Skarb Państwa. Następnie przedstawił odpowiedź na interpelację z dnia 
29 września 2016 roku – pismo AZ.Z.0003.47.2016 z dnia 12 października 2016 roku. Następnie powiedział: „jeżeli my nie potrafimy sami zadbać o swoje dochody, no to jest druga możliwość: jeżdżenie do Warszawy i proszenie o pieniądze, żeby dali. Jeżeli my nie robimy ani jednego ani drugiego, to znaczy ani sami nie potrafimy zarobić, ani nie jeździmy, żeby nam dali no to tylko możemy robić to co robił Zarząd w poprzedniej kadencji, narzekać że poprzednicy byli źli”.
Radna Krystyna Kosmala przypomniała, że podczas dyskusji nad wykonaniem budżetu za 2015 rok wskazała 12 powodów, dla których obecny Zarząd Powiatu nie powinien był dostać absolutorium 
i wśród nich jest zbywanie nieruchomości. Następnie powiedziała, że w roku 2015 była zgoda Wojewody na sprzedaż w trybie bezprzetargowym działki położonej w gminie Ożarowice za około 180 000 złotych czyli Powiat mógł uzyskać około 40 000 złotych. Sprzedaż ta nie została w ubiegłym roku zrealizowana z niewiadomych jej przyczyn. W tym roku również nie zostanie zrealizowana. Pytała Naczelnika Wydziału, który tylko wzruszył ramionami. Zwróciła uwagę, że Gmina Ożarowice podejmując uchwałę o nabyciu od Skarbu Państwa tej nieruchomości musiała sobie zablokować 180 000 złotych w budżecie na ten cel. Środki, które można byłoby pozyskać do budżetu Powiatu 
z Gminy Ożarowice stanowią kwotę 220 000 złotych. Na tyle Gmina jest zainteresowana nieruchomościami Skarbu Państwa. Powiedziała Naczelnikowi, że nie będzie już pytać o to dlaczego nie sprzedano działki Gminie Ożarowice, ale dlaczego nie wykonano dochodów dla budżetu Powiatu. Następnie odnosząc się do działek drogowych, w przypadku których komunalizacja dotyczyłaby 141,9 ha, zapytała jaki procent został skomunalizowany albo objęty wnioskami o komunalizację.
Radny Józef Korpak odpowiedział, że również pytał o to i uzyskał odpowiedź, że w ciągu dwóch lat skomunalizowano 37 drogowych działek gruntu o łącznej powierzchni 4,61 hektara. Dodał, że na każdej sesji radni zgłaszają problemy, na które są potrzebne pieniądze i należy szukać tych pieniędzy.
Przewodniczący Komisji poprosił o ocenę pozyskiwania składników majątkowych.

Radny Józef Korpak stwierdził, że ocena jest negatywna.

Radny Stanisław Torbus poparł stanowisko radnego Józefa Korpaka.

Radny Józef Korpak powiedział, że trzeba dać wskazówki Zarządowi co ma robić. Zarząd 
ma komunalizować jak najwięcej nieruchomości, które nadawałyby się do sprzedaży i porządkować stany prawne, bo drogi powiatowe to jest porządkowanie stanów prawnych. Uważa, że należy opracować plan i pod ten plan trzeba przygotować zatrudnienie.
Radny Gustaw Jochlik powiedział, że zgadza się z tym, że należy przygotować to co jest do sprzedania. Natomiast drugą kwestią jest to czy uda się sprzedać. Uważa, że zrobiono wszystko w tej materii, 
aby ofertę pokazać.
Przewodniczący Komisji podsumowując dyskusję powiedział, że zastanawia się „dlaczego Zarząd Powiatu inwestuje, przekazuje, tworzy stanowiska pracy, które nie generują przychodów, pełnomocnicy, doradcy, inwestuje w różnego typu przedsięwzięcia marketingowe jak konferencje prasowe, a nie potrafi wygenerować pieniędzy na zatrudnienie osób, które mogłyby te przychody zwiększyć”.

Radny Gustaw Jochlik zwrócił uwagę, że zatrudnianiem nie zajmuje się Zarząd lecz Starosta.

Ad. 3

6 osób obecnych na sali.

Komisja przyjęła protokół nr 22/16 z posiedzenia w dniu 26 września 2016 roku w głosowaniu 
– 5 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 1 głos „wstrzymujący się”.
Ad. 4

Przewodniczący Komisji poinformował, że zgodnie z planem pracy Komisji na 2016 rok 
na posiedzeniu w miesiącu listopadzie Komisja zajmie się ustalaniem planu pracy na 2017 rok oraz wnioskami do planu pracy Rady Powiatu na 2017 rok. Poprosił członków Komisji o przygotowanie propozycji w tym zakresie.

Radny Józef Korpak przypomniał, że Komisja powinna otrzymać zbiorcze zestawienie, dochodów 
i wydatków oraz przychodów i rozchodów do projektu budżetu.

Skarbnik Powiatu poinformował, że Zarząd przyjął w dniu dzisiejszym ostateczne zestawienie i Komisja je otrzyma.

Radna Krystyna Kosmala zapytała: „Panie Skarbniku skąd Pan wziął pieniądze na umowę z PRC Czeladź tą, na którą myśmy nie mogli korzystać z efektów tej pracy, tam jest trzydzieści kilka tysięcy złotych”.

Skarbnik odpowiedział: „trzydzieści sześć chyba”.

Radna Krystyna Kosmala powiedziała: „trzydzieści sześć z okładem, trzydzieści siedem powiedzmy”. Dodała, że PRC Czeladź to firma PR-owska, która prowadzi ostatnio wszystkie konferencje prasowe”.

Skarbnik odpowiedział: „tej umowy w ogóle nie kontrasygnowałem. Powiem tak, nie widziałem jej 
na oczy i mam bardzo duży dyskomfort wewnętrzny. Trzeciej takiej umowy nie widzę”.

Porządek posiedzenia Komisji został wyczerpany. Na tym zakończono posiedzenie Komisji.
Przewodniczący
Komisji Budżetu i Finansów

(-) Adam Morawiec
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