PROTOKÓŁ NR 24/16 Z POSIEDZENIA KOMISJI BUDŻETU I FINANSÓW, 

KTÓRE ODBYŁO SIĘ W DNIU 28 LISTOPADA 2016 ROKU


PROTOKÓŁ NR 24/16
Z POSIEDZENIA KOMISJI BUDŻETU I FINANSÓW,
KTÓRE ODBYŁO SIĘ W DNIU 28 LISTOPADA 2016 ROKU

Wiceprzewodniczący Komisji Budżetu i Finansów radny Gustaw Jochlik powitał przybyłych 
na posiedzenie Komisji radnych i gości. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1) stwierdził prawomocność obrad. Następnie zaproponował, aby punkt 2 porządku obrad: „Ustalenie planu pracy Komisji na 2017 rok oraz wnioski do planu Rady Powiatu na 2017 rok” został rozpatrzony na kolejnym posiedzeniu Komisji, które odbędzie się w dniu 7 grudnia 2016 roku o godzinie 13.00 i będzie poświęcone opiniowaniu projektu budżetu Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok. Dodał, że termin 
i godzina posiedzenia zostały uzgodnione z Przewodniczącym Komisji radnym Adamem Morawcem. Zapytał czy ktoś zgłasza jakieś uwagi do ww. propozycji.

Nikt nie zgłosił uwag.
Wiceprzewodniczący Komisji poddał pod głosowanie następujący porządek obrad:
1. opiniowanie projektów uchwał na najbliższą sesję Rady Powiatu:

a) w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2016 rok (druk nr 90/2016),
2. przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji,

3. sprawy bieżące.

Porządek obrad został przyjęty w głosowaniu – 4 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.

Ad. 1a)
Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2016 rok.

Wiceprzewodniczący Komisji odnosząc się do pkt. 1 uzasadnienia do projektu uchwały zapytał czy Powiat przyjmował już wcześniej jakieś pieniądze od Gminy Miasteczko Śląskie.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że Powiat przyjmował środki uchwałą Zarządu.
Radny Stanisław Torbus zapytał z czego wynika zmniejszenie planu Zespołu Szkół Chemiczno
-Medycznych oraz Zespołu Szkół Gastronomiczno-Hotelarskich.

Skarbnik Powiatu wyjaśnił, że punkt 11 uzasadnienia do projektu uchwały jest w całości poświęcony tylko i wyłącznie rachunkowi dochodów własnych jednostek.
Wiceprzewodniczący Komisji zapytał czy ten projekt uchwały już wszystko zamyka czy też jeszcze na grudniowej sesji będą jakieś zmiany.

Skarbnik Powiatu odpowiedział, że będą jeszcze zmiany na grudniowej sesji. Dodał, że oczekuje 
na zestawienie wydatków niewygasających, które przygotowuje Wydział Inwestycji i Gospodarki Mieniem.
Wiceprzewodniczący Komisji poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały w głosowaniu – 3 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 1 głos „wstrzymujący się”.
Ad. 2
Wiceprzewodniczący Komisji poinformował, że Komisja ma do przyjęcia protokół z posiedzenia z dnia 24 października 2016 roku, w trakcie którego sformułowała wniosek do Zarządu Powiatu dotyczący budynku pałacowego przy DPS w Miedarach. Następnie przedstawił odpowiedź na ww. wniosek (pismo Starosty Tarnogórskiego znak AZ.Z.0003.52.2016 z dnia 7 listopada 2016 roku – sprawa BR.0012.7.30.2016).
Skarbnik Powiatu powiedział, że temat ten był poruszany przez radną Krystynę Kosmalę 
na posiedzeniu Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego. Dodał, że bardzo uważnie wysłuchał wypowiedzi radnej i zapytał czy radna rozumie zasadność udzielonej odpowiedzi i czy nadal uważa, że jej propozycja jest lepszym rozwiązaniem. Sytuacja jest taka, że są pieniądze, jest zadanie inwestycyjne do zrealizowania, a radna mówi, że jej zdaniem jest to „marnotrawstwo całkowite”. Zapytał: „na czym polega ta różnica?”.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że pałac w Miedarach nie jest użytkowany przez pensjonariuszy DPS. W piwnicach budynku znajduje się kotłowania, w której zgodnie z informacją przekazaną przez Naczelnika Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem, w ubiegłym roku dokonano wymiany kotła centralnego ogrzewania. Budynki, w których przebywają pensjonariusze to odrębne pawilony. Z tego 
co można usłyszeć „w różnych gremiach” Zarząd Powiatu planuje zbycie budynku pałacu, co oznacza, że gdy przyjdzie nowy właściciel tego pałacu, to on będzie dyktował warunki czyli cenę ciepła za jaką będzie ogrzewał DPS. Zaproponowała, aby zamiast wymiany rur od pałacu do pawilonów rozważyć inną możliwość. Rozumie, że w tych pawilonach, w których są pensjonariusze nie ma możliwości zlokalizowania kotłowni. Natomiast nikt nie mówi, że kotłownia musi być pod budynkiem. Można wybudować kotłownię przy tych budynkach. Kocioł, który jest nowy, da się przełożyć z pałacu do tej kotłowni. Zyskuje się w ten sposób skrócenie długości rur, długości przesyłu. Być może na dzień dzisiejszy będzie trzeba ponieść trochę większe koszty związane z wybudowaniem tej kotłowni, ale nie jest to jakiś „super specjalistyczny” budynek. Myśli, że nad tym problemem nikt się nie pochylił. Dodała: „najprostszą drogą bezmyślnego działania jest to, że skoro mam nowy kocioł, to ja sobie wybuduję nową sieć. Tylko się pytam po co? Bo to, że ja mam komuś dostarczać ciepło w przyszłości, po prostu obciąża ten pałac, jeżeli chcemy go przeznaczyć do sprzedaży, a z drugiej strony stawiamy ten DPS 
w trudnej sytuacji, bo on nie wie, jak przyjdzie nowy właściciel jakie on postawi warunki”. Przypomniała, że podobna sytuacja miała miejsce kilka lat temu, gdy Inkubator Przedsiębiorczości kupował energię elektryczną za pośrednictwem Chemetu. Wyjaśniła, że Chemet naliczał opłatę przesyłową za to pośrednictwo, więc Prezes Inkubatora złożył skargę do Urzędu Regulacji Energetyki, bo Chemet nie miał prawa sprzedawać mu drożej, więc Chemet poinformował, że odcina energię elektryczną i trzeba było dużych zabiegów i zainteresowania Zarządu Powiatu i rozmów, żeby termin wydłużyć i zdążyć wybudować nowe podłączenie energetyczne. Następnie powiedziała: „uważam, że to jest błędna droga i jestem skłonna powiedzieć, że nawet gdyby to miało na dzień dzisiejszy kosztować 100 000 więcej, 
w co wątpię, ale umówmy się, to warto dzisiaj wydać i uniezależnić się raz na zawsze od pałacu”.
Wiceprzewodniczący Komisji powiedział, że to co proponuje radna jest pewnym rozwiązaniem i być może na posiedzeniu 7 grudnia Komisja zdecyduje o tym, żeby te pieniądze z tego zadania zdjąć. Instalacje trzeba będzie załatać i podejść pragmatycznie do tematu i zrobić wszystko, aby pałac był samodzielnym budynkiem i dał możliwość pozyskania oferenta.
Radna Krystyna Kosmala odnosząc się do odpowiedzi na wniosek Komisji powiedziała, że odpowiedź jej nie satysfakcjonuje i uważa, że temat wymaga ponownego przemyślenia.
Wiceprzewodniczący Komisji powiedział, że temat ten jest w dalszym ciągu tematem otwartym. Dodał: „ta wizja zmusza do tego, że ktoś musi na to popatrzeć, bo rzeczywiście, po co dać 300 000 jak można dać 500 000 i sprawę załatwić nie tylko, że my wtedy nie mamy tych rur, bo one będą krótsze do tych budynków, ale co najważniejsze uwalniamy ten cały pałac i możemy szukać kogoś i mu oferować”.
Skarbnik Powiatu powiedział, że jego zdaniem skoro jest jakaś kontrpropozycja, to należy ją rozpatrzeć, bo może okazać się z różnych względów lepsza.
Radna Krystyna Kosmala zwróciła uwagę, że kocioł można przenieść w inne miejsce. Odnosząc się do propozycji Zarządu Powiatu powiedziała: „logiki w tym sposobie rozwiązania problemu ogrzewania DPS-u w Miedarach nie widzę”.
Wiceprzewodniczący Komisji stwierdził, że Wydział musi poszukać innego rozwiązania chociażby 
z tego względu, aby pałac uwolnić od kotłowni i żeby to był samodzielny budynek i bez żadnych obciążeń. Dodał: „ja myślę sobie, że w tej materii na najbliższym posiedzeniu sformułujemy wniosek, nasze stanowisko co do tej propozycji tamtych 300 000”. Następnie poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu nr 23/16 z posiedzenia Komisji w dniu 24 października 2016 roku.
Komisja przyjęła ww. protokół w głosowaniu – 4 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.

Ad. 3

Radna Krystyna Kosmala zwróciła się do Skarbnika pytaniem: „jak nam idzie wykorzystanie dotacji 
od Wojewody na zadania zlecone z zakresu administracji rządowej? Mam na myśli ten pion Wydział Gospodarki Nieruchomościami”. Dodała, że nie ma na myśli Zakładów Chemicznych tylko pozostałe zadania takie jak rozliczanie ksiąg, regulowanie stanów prawnych. Zapytała: „czy grozi nam zwrot dużej kwoty dotacji?”.

Skarbnik Powiatu odpowiedział: „nie mam zgłoszonych na razie żadnych takich sytuacji, aby planowali jakiś duży zwrot. W tej chwili, jest dzisiaj 28, a więc do dzisiejszego dnia ani naczelnik ani służby nie zgłaszali mi nic, a już dawaliśmy komunikatorem takie pismo, żeby wiedzieć na czym stoimy, chociażby nawet pod kątem później robienia korekt na ten grudzień”.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała: „według mojej wiedzy, nie powiem że ona jest skrupulatna, prawdopodobnie będzie zwrot 300 000”.

Skarbnik Powiatu odpowiedział: „na dzień dzisiejszy nie ma żadnego oficjalnego sygnału ani nieoficjalnego”.
Porządek posiedzenia Komisji został wyczerpany. Na tym zakończono posiedzenie Komisji.

Przewodniczący
Komisji Budżetu i Finansów

(-) Adam Morawiec
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