PROTOKÓŁ NR 27/17 Z POSIEDZENIA KOMISJI BUDŻETU I FINANSÓW, 

KTÓRE ODBYŁO SIĘ W DNIU 30 STYCZNIA 2017 ROKU


PROTOKÓŁ NR 27/17
Z POSIEDZENIA KOMISJI BUDŻETU I FINANSÓW,
KTÓRE ODBYŁO SIĘ W DNIU 30 STYCZNIA 2017 ROKU

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów radny Adam Morawiec powitał przybyłych na posiedzenie Komisji radnych i gości. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1) stwierdził prawomocność 
obrad i przystąpił do realizacji następującego porządku obrad:
1. opiniowanie projektów uchwał na najbliższą sesję Rady Powiatu:

a) w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok (druk nr 2/2017),
b) w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2017
-2026 (druk nr 3/2017),
2. zapoznanie z wynikami prac Komisji do spraw restrukturyzacji placówek oświatowych prowadzonych przez Powiat Tarnogórski,

3. przyjęcie protokołów z poprzednich posiedzeń Komisji,

4. sprawy bieżące.
Ad. 1a)

Mariusz Dzwonkowski Naczelnik Wydziału Budżetu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian 
w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok.

Radny Gustaw Jochlik odnosząc się do zwiększenia dochodów w rozdziale 70005 Gospodarka gruntami i nieruchomościami o kwotę 155 000 złotych w związku z przejęciem od Firmy „Zarządcy Nieruchomości CTG Sp. z o.o.” w Częstochowie rozliczeń w zakresie mediów dotyczących lokali mieszkaniowych zapytał o jakich nieruchomościach jest mowa.

Naczelnik Wydziału Budżetu odpowiedział, że są to lokale mieszkalne, które były obsługiwane przez CTG.

Przybyła radna Krystyna Kosmala.

Radny Gustaw Jochlik powiedział, że dobrze byłoby gdyby Komisja uzyskała informację na temat rozliczeń dotyczących lokali mieszkaniowych.
Przewodniczący Komisji zaproponował, aby Komisja wystąpiła do Zarządu Powiatu z wnioskiem: 
„o przedstawienie kosztów i przychodów z tytułu najmu mieszkań (lokali mieszkaniowych) w okresie 2016 roku wraz z wykazem wszystkich nieruchomości zarządzanych przez CTG Sp. z o.o.” Dodał: „chodzi o to, żeby to było proste zestawienie ile mieliśmy z tego tytułu przychodów i za sam czynsz 
i za media, ile nas faktycznie kosztowała obsługa firmy, która zajmuje się zarządzaniem lokalami mieszkaniowymi jak również bieżące naprawy i remonty nieinwestycyjne”. Następnie poddał 
ww. wniosek pod głosowanie.
Komisja przyjęła wniosek w głosowaniu – 5 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.

Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu udzielił dodatkowych wyjaśnień dotyczących zadań realizowanych przez Firmę CTG Sp z o.o.
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały w głosowaniu – 5 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.
Ad. 1b)
Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2017-2026.
Przewodniczący Komisji w związku z brakiem pytań poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały w głosowaniu – 5 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.
Ad. 2

Przewodniczący Komisji poprosił, aby Wicestarosta Tarnogórski jako Przewodniczący Komisji 
do spraw restrukturyzacji placówek oświatowych prowadzonych przez Powiat Tarnogórski przedstawił „wnioski i pomysły na to, w jaki sposób można realizować założenia wynikające z pracy Komisji”.

Marian Szukalski Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że prace Komisji przebiegały w trzech aspektach, tj. szkoły ogólnokształcące, szkoły techniczne oraz szkoły specjalne. Szukano możliwości obniżenia kosztów w tych placówkach poprzez zmianę ich organizacji. W przypadku szkól ogólnokształcących sytuacja jest stabilna a liczba uczniów sprawia, że szkoły mieszczą się 
w subwencji. Nabór w tych szkołach powinien być zapewniony w 100%. W technikach są oddziały dwuzawodowe, których koszty utrzymania wpływają na koszty ponoszone przez te placówki. 
W przypadku szkół zasadniczych zawodowych nabór jest słaby. Wypracowano koncepcję by w dwóch szkołach stworzyć szkoły wielozawodowe a uczniów skierować do centrum kształcenia praktycznego w innych ośrodkach. W przypadku szkół technicznych i zawodowych dąży się do tego, żeby nie było konkurencji między szkołami pod względem kierunków co sprawi, że będzie można na przestrzeni kilku lat doprowadzić do powstania przede wszystkim oddziałów jednozawodowych. Takie oddziały przy zapewnieniu odpowiedniej liczby uczniów będą mieściły się w subwencji. Klas dwuzawodowych jest około 28, gdzie koszt utrzymania jednego oddziału stanowi kwotę ponad 150 000 złotych. Przy oddziałach jednozawodowych mogą być niższe nawet o 50 000 złotych. Możliwe, że już od miesiąca września na przestrzeni 4 miesięcy uda się już zaoszczędzić kilkadziesiąt tysięcy. W perspektywie jest utworzenie Centrum Kształcenia Praktycznego co nastąpi po remoncie warsztatów w „Mechaniku”, który rozpoczyna się w tym roku i będzie trwał maksymalnie do 18 miesięcy. Po tym czasie kształcenie zawodowe będzie się odbywało w CKP i wówczas uda się zejść z kosztów, ponieważ nie będzie trzeba młodzieży wysyłać do ościennych CKP-ów tylko kształcić u siebie, a nawet będzie można pozyskać młodzież. Dodał: „poszliśmy dwukierunkowo można powiedzieć jeśli chodzi 
o oszczędności to jest jeden kierunek, aby zaoszczędzić na tym co mamy, drugi kierunek to pozyskanie uczniów z zewnątrz. Mając Centrum Kształcenia Praktycznego i Ustawicznego będziemy mogli ściągnąć większą liczbę uczniów do nas co zapewni nam podwyższenie subwencji”. Stwierdził, że ma cały czas świadomość tego, że subwencja, którą Powiat otrzymuje z roku na rok maleje, nie tylko z powodu mniejszej liczby uczniów lecz z powodu niedofinansowania. Rząd RP przez ostatnie lata nie dokonał żadnych korekt i w związku z tym wszystkie samorządy muszą dopłacać do subwencji. Dodał, że ma nadzieję, że w przyszłym roku Rząd RP pochyli się nad tym, bo pojawiły się takie obietnice. Trzy lata temu i wcześniej z subwencji udawało się zabezpieczyć oświatę bez remontów. Od trzech lat Powiat musi do subwencji dopłacać, ale i tak dopłaca stosunkowo mało w porównaniu z innymi samorządami. Następnie powiedział, że duży potencjał w zakresie możliwości pozyskania oszczędności istnieje w szkołach specjalnych. Powiat ma dwie szkoły specjalnie i była koncepcja, aby je połączyć, jednak po spotkaniach wniosek był taki, że nie będzie się to za bardzo opłacać. Wówczas dyrektorzy tych placówek wypracowali takie stanowiska, takie działania, które sprawią, że w oddziałach w szkołach specjalnych liczba uczniów będzie taka jak przewidują przepisy co pozwoli na doprowadzenie do tego, że szkoły specjalne będą mieściły się w subwencji. Powiat dokłada najwięcej do szkół specjalnych, ale w szkołach tych są też największe możliwości. Ma nadzieję, że to co zostało zaproponowane przez dyrekcję szkół, to od września tego roku będzie wprowadzane i da konkretne efekty.
Radny Gustaw Jochlik zapytał jak te wszystkie zamierzenia mają się do reformy oświaty. Czy 
w wyniku reformy Powiat ma szansę na większą liczbę uczniów, czy należy czekać z realizacją tych zamierzeń.
Wicestarosta Tarnogórski odpowiedział, że to co wynika z reformy to trzeba wprowadzić i dostosować do nowych przepisów. Do przekształcenia jest sporo placówek. Procedury trwają długo szczególnie jeśli chodzi o związki zawodowe, a czasu jest mało. Dodał: „to jest jeden kierunek prac, drugi to ten który omawiałem, to sprawa restrukturyzacji naszej oświaty i te prace powinny przebiegać równolegle”. Następnie odniósł się do kwestii posiadanych zasobów i stwierdził, że szkoły nie są puste. Komisja stwierdziła, że szkoły są wykorzystane i to w dużej mierze. To co mówił raport poprzedniego zespołu, że placówki są wykorzystane w 50-60% nie jest prawdą, Komisja to udowodniła. Przypomniał, że radni byli zapraszani na spotkania, gdzie mogli się z tym raportem zapoznać. Sytuacja jest taka na dzień dzisiejszy, że trzeba się starać o nowe pomieszczenia.
Radny Gustaw Jochlik powiedział: „znaczy, że tamta komisja wprowadziła nas w błąd?”

Wicestarosta Tarnogórski odpowiedział: „tak, dokładnie tak. Ja o tym mówiłem na samym początku, no ale to był raport Pana Starosty, do którego my nie mieliśmy nic. No co mieliśmy do powiedzenia?”.
Radny Gustaw Jochlik przypomniał, że w pracach zespołu brali udział pracownicy różnych wydziałów, żeby na ten problem popatrzeć z różnych punktów widzenia. Raport był przedstawiany radnym i chyba nawet zostało podane jaka powierzchnia przypada na jednego ucznia.
Wicestarosta Tarnogórski powiedział: „dokładnie tak. Ja się zgadzam z tym. Pytanie jakie narzędzia przyjęto itd. Komisja pracowała można powiedzieć bez udziału Wydziału Edukacji”.

Radna Krystyna Kosmala przypomniała, że w składzie zespołu był pracownik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu.

Wicestarosta Tarnogórski odparł: „no tak, była jedna osoba niezależna, ale ona nie przedstawiała stanowiska Wydziału Edukacji, tylko swoje”. Myśli, że radni są zorientowani w tym, że „w Wydziale Edukacji też dochodzi do spięć i do różnych rozgrywek między osobami”.
Przewodniczący Komisji powiedział, że chce przerwać ten tok myślenia i zwrócić uwagę jak zdaniem Komisji „powinno to funkcjonować” i dodał: „Zarząd Powiatu to jest organ wykonawczy, którego zadaniem i rolą jest to, żeby dbać o to jak ten Powiat i budżet wygląda, w tym kontekście cała struktura jeśli chodzi o edukację w naszym Powiecie, którą się zajmujemy. To, że Państwo dobraliście źle najpierw jedną Komisję, przedstawiliście Państwo wnioski, mówiliście, już nie szukajmy teraz konkretnych osób, które przedstawiały ten pierwotny audyt. Następnie powołaliście Komisję, która składała się chyba w 100% z dyrektorów szkół, których ewentualnie ta reforma czy zmiany mają dotyczyć no to oczywiście, że żaden z dyrektorów nie powie, że trzeba coś zmienić, bo każdy patrzy przez pryzmat swojej placówki, więc popełniliście według mnie logiczny Państwo błąd i to tylko 
i wyłącznie świadczy o Państwu jako osobach, które zostały powołane na swoje stanowiska 
do zarządzania tym Powiatem”.

Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że można było zlecić przeprowadzenie audytu na zewnątrz, żeby on był naprawdę zupełnie obiektywny. Dodał: „jak my wzięliśmy do komisji dyrektorów to dyrektorzy mieli też powiedziane albo koncepcję opracujemy, która da rezultaty albo będziemy musieli 
z Państwem zupełnie inaczej rozmawiać”.

Przewodniczący Komisji odnosząc się do wcześniejszej wypowiedzi Wicestarosty, że od trzech lat Powiat dopłaca do szkół zapytał: „ile jeszcze lat będziemy dopłacali, jak rozumiem przez nie wprowadzanie bardziej czy mniej odważnych zmian. Jeżeli będziemy dopłacali w perspektywie kolejnych trzech czy pięciu lat to prosiłbym, żeby Państwo jako Zarząd zaproponowali nam jako Radzie z czego pokrywać niedobór różnicy pomiędzy dotacją a kosztami utrzymania placówek jak również proszę o zaproponowanie źródeł finansowania na bieżące remonty, bo to, że się bilansujemy wynika tylko i wyłącznie z faktu, że wszystkie wydatki na szkoły, które proponują dyrektorzy czy zapotrzebowanie, które zgłaszają do kolejnego budżetu na przyszły rok, po prostu są ścinane do zera, więc prosilibyśmy o informację jak długo jeszcze, w jakiej kwocie czy Państwo zamierzają coś z tą kwestią zrobić?”. 
Wicestarosta Tarnogórski stwierdził, że wszystkie samorządy dopłacają do subwencji i dodał: „to nam się udawało w sumie przez nasze działania w poprzednich latach doprowadzić do tego jeśli chodzi 
o działalność bieżącą, mieściliśmy się w subwencji. Dzisiaj to jest pytanie do Rządu, kiedy zmieni podejście”. Nie ma możliwości, żeby przy dzisiejszym naliczaniu subwencji nie dopłacać do oświaty. Chodzi o to, żeby doprowadzić do tego by subwencja, którą Powiat otrzymuje wystarczała na działalność bieżącą, bo do remontów Powiat zawsze będzie musiał dopłacać. Dodał: „remonty i inne związane z tym koszty no nie są wliczane i państwo nigdy nie dokłada subwencji do tego. Nie jest to ujęte”. Ponadto powiedział: „jeśli chodzi o subwencję, chcemy doprowadzić by za dwa lata nasza ta subwencja, która jest, wystarczała na działalność bieżącą. To będzie i tak duże osiągnięcie”.

Radny Gustaw Jochlik powiedział, że pewne sprawy trzeba przeprowadzić z powodu reformy, ale przed chwilą Wicestarosta powiedział, że równolegle z tym wdrażane będą pomysły wypracowane przez Komisję i dodał: „jakie pomysły, bo teraz tak, pierwsza Komisja – głębokie nieporozumienie, 
z prac tej Komisji nic nie wynika, bo ta Komisja była no taka jaka była”.

Wicestarosta Tarnogórski powiedział: „zebrane dane można wykorzystać”.

Radny Gustaw Jochlik kontynuując swoją wypowiedź powiedział: „teraz mamy tą drugą Komisję, 
ta bardziej, Pan Przewodniczący tak tego nie powiedział, ale ja to powiem, ta bardziej interesowna Komisja czyli składająca się z dyrektorów szkół, gdzie każdy dba o swoje podwórko. No to teraz kto wyciągnie wnioski? Z pierwszej komisji nie ma żadnych wniosków do wyciągania, bo ona była głębokim nieporozumieniem no to pewnie z tej drugiej komisji trzeba wyciągnąć jakieś wnioski i trzeba to w jakiś sposób, że tak powiem wkomponować w ustawę i przy jednym akcie prawa lokalnego 
po prostu zrobić jakiś tam porządek”. Ponadto stwierdził: „właściwie to my jesteśmy w punkcie zero”.
Wicestarosta Tarnogórski zwrócił uwagę, że w tym roku będzie tworzone „silne Centrum Kształcenia Zawodowego i Praktycznego”.

Radny Gustaw Jochlik powiedział, że to wynika z ustawy.

Wicestarosta Tarnogórski odparł: „Państwo mylicie pojęcia. To nie wynika z ustawy. Przekształcenie szkół zawodowych branżowych to z ustawy wynika, ale to, że my chcemy na bazie dwóch naszych szkół tworzyć silne Centrum Kształcenia Zawodowego i Praktycznego również. Mamy środki zewnętrzne na remont warsztatów. Tam chcemy stworzyć silny ośrodek zawodowy”.

Radna Krystyna Kosmala zwróciła uwagę, że na prace remontowe potrzeba 18 miesięcy.
Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że przygotowania trwają.
Radna Krystyna Kosmala stwierdziła, że nie zna inwestycji remontowej, która nie byłaby realizowana 
z poślizgiem a na tę inwestycję przewidziano 18 miesięcy.

Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że nie może być takiej sytuacji, bo to są środki unijne, które trzeba byłoby zwrócić i dodał: „dlatego przyjęte jest maksymalnie 18, bo do 18 miesięcy musi być rozliczone”.

Radna Krystyna Kosmala powiedziała: „to znaczy jak Pan dzisiaj nie wpuści to 1 września 2018 roku Pan nie ma bazy, żeby tworzyć Centrum Kształcenia Praktycznego”.

Wicestarosta Tarnogórski powiedział: „trzeba rozpocząć prace, żeby to już tworzyć”.

Przewodniczący Komisji zwrócił uwagę, że Wicestarosta powiedział, że pierwsze oszczędności nastąpią najwcześniej za trzy lata.

Wicestarosta Tarnogórski sprostował: „za dwa lata, to znaczy w tym roku będą oszczędności, ale to będzie kilkadziesiąt tysięcy, może kilkaset”.
Skarbnik Powiatu poprosił, aby nie nazywać tego oszczędnościami.
Radna Krystyna Kosmala stwierdziła, że jest to zmniejszenie wydatków. Następnie zapytała jaka jest liczba oddziałów dwuzawodowych w klasach I-III. Dodała, że klasa, która jest w tym roku klasą I musi być prowadzona przez dwa lata jako dwuzawodowa. Ile takich oddziałów dwuzawodowych jest, które przejdą na kolejne lata.
Radny Stanisław Torbus powiedział, że Wicestarosta mówił, że jest 28 oddziałów wielozawodowych. Dodał: „jak to będzie wyglądało jeśli chodzi o przyszły rok, bo to jest jedyny konkret, który na razie 
usłyszałem, że zamierzacie przekształcać wielozawodowe w jednozawodowe, bo to jest oszczędność na jednym oddziale około 100 000”.

Wicestarosta Tarnogórski sprostował, że jest to około 50 000 złotych.
Radny Stanisław Torbus zapytał: „ile przekształcimy od 1 września 2017, czy będą jakieś zmiany 
w tym zakresie?”.
Wicestarosta Tarnogórski odpowiedział: „już nam w tym roku ubędą, bo to są po czwartej klasie technikum, w szkołach technicznych, a więc nam już ubędzie a pierwsze nie będą otwierane”.
Radna Krystyna Kosmala zapytała: „ile?”.
Wicestarosta Tarnogórski odparł, że nie jest w stanie podać w tej chwili konkretnej liczby.

Radna Krystyna Kosmala zwróciła uwagę, że Komisja oczekuje konkretnych liczb i kwot.
Przewodniczący Komisji poprosił Skarbnika o zabranie głosu.
Skarbnik Powiatu powiedział, że chce pewne kwestie uszczegółowić. Po czym powiedział, że brał udział w prezentacji prac zarówno Zespołu jak i Komisji. Dodał, że Zespół jak i Komisję można oceniać zarówno pozytywnie jak i negatywnie. Uważa, że gdyby nawet ktoś z zewnątrz przygotowywał raport, to również można byłoby się dopatrzeć punktów negatywnych dlatego, że zawsze tak jest w tego typu opracowaniach, że jest „pewien element zryczałtowania pewnego myślenia”. Dodał: „nikt nie zrobił tego w taki sposób jakbyśmy oczekiwali”. Następnie powiedział, że z prezentacji Komisji wynikała „jedna kwestia uspokajająca” a mianowicie taka, że „zmienia się całkowicie optyka” jeśli chodzi 
o spojrzenie na oświatę. Dodał: „nam niejako w sukurs bardzo mocno przyszła ta reforma, przy takiej a nie innej sprawie jeśli chodzi o naturalne kwestie czyli o demografię i tu jest cała sprawa. Pomijając wyliczenia, które na pewno tam w tym materiale są, mniej czy bardziej szczegółowe, ich też się nie da zrobić w taki sposób dzisiaj ostateczny, ponieważ będzie wszystko zależało od harmonogramu wdrażania reformy”. Ponadto powiedział: „dalszą kwestią jest jak faktycznie ułoży się nam kwestia demograficzna, ale też w powiązaniu z przejmowaniem młodzieży”. Następnie powiedział: „zmiana ciężaru, przesunięcie tej optyki wynika z prostego faktu, że właśnie w sytuacji kiedy będzie w tym przypadku położony nacisk na centra kształcenia zawodowego plus praktycznego, które są panaceum na to rozwarstwienie czyli klasy wielozawodowe, to nam pozwoli to wszystko skomasować. Nie tak rozśrodkować jak obecnie, czyli relatywnie koszty stałe się zmniejszą, ponieważ one będą na całkiem innym poziomie ogólnych wydatków rozliczane, to spowoduje, że jak dostaniemy w zadaniach osoby, za nimi pójdą pieniądze, to subwencja w normalnym trybie, która by została na tym samym poziomie zacznie nieco rosnąć, a nam koszty stałe relatywnie spadną, tak że się te nożyce zejdą”. Dodał: „to będzie pewnym procesem i pewną ewolucją, najwcześniej 2019 rok odczujemy to, w 2017 zacznie to się, ale tak, żeby to odczuć, to będzie gdzieś 2019 rok, a to się zakończy nawet może gdzieś około 2020 i 2021. W 2018 będzie już dość mocno odczuwalne”. Zwrócił uwagę, że nie należy oczekiwać, 
że sytuacja się od razu poprawi.
Radny Stanisław Torbus powiedział: „Panie Skarbniku, filozofia jest taka, że przyjdzie reforma 
i usprawiedliwienie braku działań tym, że jest reforma i zobaczymy jak się zachowa. I drugim takim wytłumaczeniem i wymówką jest to, że stworzymy to centrum i wtedy dopiero będziemy reformować, bo będziemy mieli bazę. Tak to rozumiem”.
Skarbnik Powiatu odpowiedział: „nie tak do końca, bo zobaczcie Państwo, gdyby nie to, trzeba by było reorganizować. Zakładamy faktycznie, że reorganizacja polegałaby z jednej strony na komasowaniu, bo jednak mimo wszystko były wolne, były większe czy mniejsze, ale ja też uważam, że praca tamtego Zespołu nie można jej w czambuł potępić. Ona też dała pewne obiektywne dane. Trzeba by było zreorganizować trochę pod względem infrastruktury, zreorganizować też trochę pod względem osobowym, bo też to należało zrobić. Natomiast reforma w jakimś sensie położyła nacisk i zmieniła optykę w całkiem inną stronę, że się okazuje, że nie będziemy musieli tego zrobić, bo całkowicie nam będzie potrzebna ta infrastruktura, jak najbardziej, dlatego mówię, że nam w sukurs przyszła, ale też 
z drugiej strony trzeba wziąć pod uwagę, że też bardzo mocno ocali element osobowy”. Przypomniał, że poprzedni Zespół wskazywał na pewne elementy jeśli chodzi o koszty osobowe, na pewne elementy możliwe do zmniejszenia, do reorganizacji, nazywając umownie – „obniżenia finansowania”. Dodał: „dzisiaj się okazuje, że jak dostaniemy te zadania, to jak najbardziej wpiszemy się w potrzeby zarówno infrastruktury jak i osobowe”.
Radny Stanisław Torbus powiedział, że obawia się że wraz ze wzrostem liczby uczniów wzrośnie liczba osób zatrudnionych w szkołach. Ponadto powiedział, że przyjmuje argument, że większa liczba uczniów wymaga więcej miejsca. Natomiast nie rozumie, co przeszkadza żeby przekwalifikować oddziały wielozawodowe w jednozawodowe. Z raportu wynika, że należy to już rozpoczynać. Zapytał kiedy to się zacznie.

Wicestarosta Tarnogórski odpowiedział: „już w tym roku, od września”.
Radny Stanisław Torbus zapytał czy rozpoczęły się już w tej sprawie rozmowy z dyrektorami.

Wicestarosta Tarnogórski odpowiedział: „do końca lutego zatwierdzamy zadania naborowe a więc jesteśmy na etapie, kiedy dyrektorzy już wiedzą o tym, bo to się rozeszło no i są, można powiedzieć do tego już przygotowani”. Dodał, że jest 27 oddziałów dwuzawodowych a nie 28 jak powiedział wcześniej.
Radny Stanisław Torbus zapytał o ile ta liczba zmniejszy się od września.
Wicestarosta Tarnogórski odpowiedział, że musiałby to policzyć, więc teraz nie udzieli odpowiedzi. 
Po czym powiedział: „co do tego raportu pierwszego, padają hasła 50% ubyło młodzieży, to są takie ogólnikowo rzucane hasła, najwięcej ubyło słuchaczy w CKU, ale w sumie wykorzystany budynek był można powiedzieć przez 7 dni w tygodniu. I tam ubyło, bo CKU kiedyś miało ponad 3 000 słuchaczy. Fakt jest faktem, że tam ubyło 2000 – 3000 słuchaczy i się mówi, że w naszych placówkach ubyło, nie Szanowni Państwo. Czy w „Staszicu” jest wolne miejsce? Czy w „Sempołowskiej” jest chociaż jedna sala wolna?”. Dodał: „kolejne nasze placówki np. „Kolejówka” bardzo ciasno, jest, „Ekonomik” bardzo ciasno, jest „Gastronomik” bardzo ciasno. Jeśli dojdziemy teraz do „Chemika-Medyka” to co Państwo o tym wiedzieli, o tym ja też mówiłem, że tam było powiedziane, że tam są wolne zasoby, była mowa 
i chcieliśmy coś w jakiś sposób wykorzystać”. Dodał, że spotkał się niedawno z Burmistrzem Miasta Tarnowskie Góry i zwrócił się z prośbą czy nie dałoby się pozyskać nowych zasobów dla Powiatu,
bo w perspektywie tego co nadchodzi, w szkołach jest za mało miejsca. Już są problemy z tym gdzie co umieścić. Dodał: „byłem z propozycją no nie będę ukrywał u Burmistrza taką, na ul. Sobieskiego jest gimnazjum, obok „Ekonomika” jest gimnazjum czy nie dałoby się z Burmistrzem zamienić. Gimnazjum będzie zamknięte, wygaszone można powiedzieć, chciałem zaproponować Panu Burmistrzowi, no my mamy problem, Burmistrz może by wykorzystał budynek „koszarowiec”. „Koszarowiec” na ten budynek, my mielibyśmy cały budynek na ul. Sobieskiego. Ten budynek można by wykorzystać, można by ewentualnie później przenieść np. tą placówkę obok, która jest tam. 
Ten budynek jest cały do remontu, a więc mieliśmy daleko idącą, przygotowaną koncepcję. Przygotowana w tym sensie, że prowadzimy rozmowy”.
Radny Stanisław Torbus stwierdził, że nie sądzi, aby Burmistrz „na to poszedł” i zapytał jaka była reakcja Pana Burmistrza.
Wicestarosta Tarnogórski odpowiedział, że Burmistrz ani nie powiedział „tak” ani, że „nie”. Dodał: „myślę, że byłoby świetnym rozwiązaniem, gdyby Pan Burmistrz wykorzystał ten budynek tam na mieszkania a nam by się udało pozyskać. Ciągle zmierzamy do tego, że my musimy pozyskać a nie pozbywać się”. Ponadto był problem z pozyskaniem pomieszczeń w związku z przeniesieniem wydziałów z budynku na ul. Sienkiewicza 16. Za dwa lata w „Chemiku-Medyku” wszystkie pomieszczenia będą zagospodarowane.
Skarbnik Powiatu powiedział, że zarówno podczas prezentacji prac Komisji jak i na posiedzeniu Zarządu mówił, że to na Zarządzie Powiatu będzie ciążyła potrzeba i konieczność takiego przedstawienia sprawy radnym, żeby całkowicie zmienić optykę i dodał: „bo radni oczekują dzisiaj, że my do marca, bo tak było mówione, żeby na sesji lutowej najdalej podjąć uchwały kierunkowe co do pewnej reorganizacji sieci. Dzisiaj trzeba powiedzieć, nie będzie takich uchwał, bo nie ma takiej potrzeby”.

Wicestarosta Powiatu potwierdził: „nie ma takiej potrzeby. My chcemy połączyć te dwie placówki, 
o których mówiliśmy”.

Skarbnik Powiatu poprosił, aby Komisja Budżetu i Finansów pomogła w tym, żeby „niejako przestawić całkowicie mentalnie radnych i zmienić punkt widzenia i położyć ciężar w innym miejscu”. Nie będzie uchwały reorganizacyjnej, ponieważ zmieniła się optyka. Dodał: „a co się dalej z tym wiąże? Ano to się z tym wiąże, żeby nikt nie myślał na razie w tej chwili, że to jest ostatni rok dopóki dokładamy takie duże pieniądze do subwencji oświatowej, bo również na rok 2018 nadal te pieniądze trzeba będzie dokładać. Może nie aż takie, nie będą już rzędu kilku milionów, ale jakieś tam również, bo tak jak powiedziałem to jest proces i on będzie gasł w przeciągu dwóch, trzech, czterech lat. Nikt nie będzie 
w stanie powiedzieć dokładnie, dlaczego? Bo to będzie zależało od wchodzenia harmonogramu i tego jak będzie oddziaływała reforma”. Dodał: „niemniej jednak na dzisiaj trzeba powiedzieć, że jakkolwiek w każdym roku to będzie coraz bardziej odczuwalne, to pozytywne, to jednak trzeba się uzbroić 
w cierpliwość i powiedzieć sobie jednoznacznie, że my i tylko z dochodów własnych, bo na pewno nie będę sugerował brania na to kredytu, jedynie z dochodów własnych, a więc kosztem innych zadań, wszystkich zadań a to w opiece, a to w zdrowiu, a to w drogach, a to w administracji, będziemy musieli dokładać do subwencji, bo ona tak szybko nie wzrośnie na tyle aż, żeby pokryć się z kosztami”. Stwierdził, że to jest zadanie dla Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu oraz Komisji Budżetu 
i Finansów, aby przyjąć tą argumentację, a rolą Zarządu jest odpowiednie rozpropagowanie tego 
i „przestawienie na nową optykę”.
Wicestarosta Tarnogórski powiedział: „jeśli chodzi o nasze placówki to mniej więcej możemy tak podzielić, że w każdej placówce brakuje w budżecie około 100 000, mamy te 16 powiedzmy 
15 placówek, nam brakuje ten 1 700 000”.
Skarbnik Powiatu powiedział: „ale poza tym cośmy już dołożyli 2 600 000”.
Radna Maria Ożga powiedziała: „2 600 000 plus 1 700 000”.
Wicestarosta Tarnogórski powiedział: „to trochę za dużo”. Zwrócił uwagę, że plany finansowe zawsze są zawyżone i dodał: „ja mówię już jak realnie jest. Co roku miałem tak, nawet denerwowałem się, że PZOFO wyliczało mi, że brakowało nawet wtedy kiedy nie brakowało, 3 000 000 zawsze brakowało, a później wychodziliśmy na „zero”. Cztery lata do tyłu na przykład”. Wyjaśnił, że ma na myśli działalność bieżącą placówek. Następnie powiedział, że średnio na placówkę brakuje 100 000 złotych i gdyby jedną placówkę zamknąć co wiązałoby się z wypłatą odpraw, to jeszcze trzeba byłoby w tym roku dołożyć do zamknięcia tej szkoły, a nie osiągnąć zysk. A w kolejnym roku zysk byłby taki, że zostałoby te 100 000 złotych.
Radny Stanisław Torbus zapytał: „czy ktoś się tutaj domaga likwidacji placówki?”.
Wicestarosta Tarnogórski przypomniał, że w przeszłości pojawiały się hasła, że placówek jest za dużo i gdyby zamknięto 2-3 szkoły, to „wychodzono by na bieżąco”. Uważa, że od takiego myślenia należy odejść, bo takie myślenie zmierza w złym kierunku.

Przewodniczący Komisji zapytał dlaczego w takim razie w ubiegłej kadencji przenoszono uczniów 
z ul. Kościelnej do WZS i do Radzionkowa i dodał, że radni nie mówią o tym, żeby zamykać szkoły tylko żeby postępować racjonalnie. Następnie powiedział, że nie podziela optymistycznego myślenia Skarbnika na temat budżetu 2017 i subwencji 2020 roku. Nie spodziewa się tego, że Rząd będzie tak dobry, że przekaże uczniów na poziom powiatowy i będzie ich dalej finansował. Obawia się, 
że uczniowie będą, ale subwencja będzie malała. Dodał: „i spotkamy się z tym problemem i w 2019 
i w 2024”.

Skarbnik Powiatu powiedział, że ma podobne obawy i wyartykułował je podczas prezentacji prac Komisji. Dodał: „jednoznacznie powiedziałem Przewodniczącemu Zespołu i całemu Zespołowi, że są niepoprawnymi optymistami”. Wszystko o czym jest mowa tak powinno wyglądać i taki jest kierunek. Natomiast uważa, że nie będzie to takie proste, bo umie liczyć. Młodzieży nadal jest mało zarówno 
w szkołach powiatowych jak i w gminnych i jeżeli ta młodzież nawet przyjdzie do szkół powiatowych, stworzy nowe zadanie to i tak jest taka sytuacja, że oni też musieli dopłacać i „też stali w obliczu zacieśnienia czyli zbyt dużej ilości nauczycieli”. I dlatego to przejęcie pomoże mocno, ale nie jest lekarstwem na wszystko, dlatego że tej młodzieży będzie brakować aż skończy się niż. Mówienie dzisiaj, że to załatwi wszystko świadczy o wielkim optymizmie. Dodał: „tak jak powiedziałem, optyka się zmieniła, jak najbardziej trzeba w tej chwili przygotowywać siebie mentalnie, jak również radnych do tego, że jest taki kierunek”. Młodzieży w gminach również brakuje i za nią nie pójdzie taka subwencja, która wszystko pokryje, niemniej jednak będzie o wiele lepiej niż w tej chwili. Ważne są działania oddolne. Należy dbać o to, żeby za tymi dziećmi nie przyszli nauczyciele. Dodał: „dyrektorzy i my jako prowadzący, powinniśmy się bardzo mocno przyjrzeć właśnie zatrudnieniu”. 
Po przekształceniu oddziałów w jednozawodowe należy mieć na uwadze, żeby nie mnożyć godzin nadliczbowych. Trzeba bardzo dużo wysiłku i dobrej woli.
Radny Gustaw Jochlik powiedział, że bardzo żałuje, że z prac Zespołu i Komisji nie ma wypracowanych wniosków, które można byłoby skorelować. Następnie zwrócił się do Wicestarosty słowami: „jest dla mnie niezrozumiałe proszę Pana Starosty, bo gdybym ja dziś prześledził jaki był skład tej Komisji, którą Pan tu potępił w czambuł, ile ludzi z tej Komisji było w Pana pionie, ilu ludzi Pan desygnował do tej Komisji, to pewnie ja za Pana przykładem głosowałem za tym składem tej Komisji będąc gdzieś tu w tym ośrodku decyzyjnym i dziś się okazuje, że ta Komisja to właściwie jedno wielkie nieporozumienie. W moich oczach kto tu jest dyskredytowany? Na pewno nie ta Komisja”.

Radna Maria Ożga powiedziała: „to jest groteskowe i wychodzi na zewnątrz taka informacja, że ta poprzednia Komisja to pracowała pół roku bez sensu. Ja nie przypominam sobie nawet faktu żeby ktoś głośno protestował, że to co ta Komisja przedstawia to jedno wielkie kłamstwo”. Przypomniała, że były przedstawiane pewne liczby i to można zweryfikować z nowym raportem. Dodała: „największym moim zdaniem błędem tej kadencji było powołanie Komisji, która składa się z nauczycieli, których no niestety w tych zasobach szkolnych jest znacznie dużo”. Uważa, że należało powołać komisję z zewnątrz, ale ze względu na koszty nikt nie chciał takiej komisji powołać, a wszystkim wiadomo jak pieniądze są marnotrawione na inne cele.
Wicestarosta Tarnogórski powiedział: „z moich ust nigdy nie padły słowa, że ja zupełnie skrytykowałem tą pierwszą Komisję itd. w żadnym wypadku. Tak jak tu koleżanka powiedziała te liczby, które tam były są opracowaniem, które jest i będzie przydatne, oczywiście, tam było parę błędów, ale mniej istotnych, które wyłapaliśmy, ale nasze oczekiwania też były w stosunku do tej komisji. To że na koniec ta Komisja wpisała wnioski, no, jedna strona zdecydowała o całej tej Komisji bym powiedział. Bo z opracowaniem można by się było zgodzić”. Następnie odniósł się do wypowiedzi Skarbnika i powiedział, że Skarbnik obawia się, że w szkołach może przybyć nauczycieli i dodał: „nauczycieli jest tylu ile jest godzin, a godziny wynikają z odgórnych uwarunkowań, ustaleń, od planów nauczania. My tego przeskoczyć nie możemy, to wszystko idzie od góry z Ministerstwa i my musimy realizować to co tam jest zawarte”. Dodał, że nie można przyjąć więcej nauczycieli. Następnie odniósł się do kwestii godzin ponadwymiarowych i stwierdził, że takie godziny są „największym zbawieniem” i dodał: „bo gdybyśmy tych godzin ponadwymiarowych nie mieli, to my dopłacamy do art. 30 bardzo dużo”. Po czym wyjaśnił na czym polegają godziny ponadwymiarowe. Dodał: „powinniśmy na te nadgodziny tak de facto zatrudnić oby tak nie było, że nam Rząd powie, że wszystkie nadgodziny, mamy przyjąć nauczycieli z gimnazjów i wprowadzić sobie ich, bo wtedy nasze koszty wzrosną gwałtownie, Szanowni Państwo, popłyniemy finansowo”.
Radny Stanisław Torbus zapytał o średnią liczbę uczniów w oddziale w „Staszicu”, w technikum oraz w „Plastyku”.
Wicestarosta Tarnogórski odpowiedział: „w „Staszicu” chyba 32, 27 w szkołach zawodowych jest niższa oczywiście, wiemy mamy świadomość tego i tutaj są możliwości i większy problem i dlatego pod tym kątem też pracowaliśmy”.

Przewodniczący Komisji powiedział, że jego zdanie być może stronnicze jest takie, że to co zostało zaprezentowane w tym drugim raporcie to jest plan działania, który powinien być wdrażany już przed trzema czy czterema laty, kiedy było zasygnalizowanie, że tych uczniów jest mniej, że są problemy naborowe”. Dodał: „to nic nowego nawet miałem na końcu języka, żeby powiedzieć członkom tej Komisji, że właśnie Państwo pokazujecie, że przez ostatnie cztery lata nic nie robiliście”.
Wicestarosta Tarnogórski zaprzeczył temu i dodał: „chcemy jeszcze uczniów pozyskać, chcemy zwiększyć ofertę by pozyskać uczniów by mieć wyższą subwencję”.
Przewodniczący Komisji powiedział: „jeżeli jest jeden nauczyciel, który musi mieć zapłacone godziny 
i on mówi do 20 uczniów albo do 10, to tak samo może mówić do 30 uczniów, za którymi te pieniądze idą, bo przychód generuje dany uczeń, który jest w naszej szkole a nie w „Żaku” albo innej, albo na terenie miasta Bytom, tylko i wyłącznie”. Następnie zaproponował zakończenie dyskusji, stwierdził: „mamy tutaj obraz, że jakby reforma nam ucięła temat, możemy przez kolejne jakby dokładać”.

Skarbnik Powiatu powiedział, że nie można myśleć „od skrajności do skrajności”.

Radny Gustaw Jochlik zwrócił uwagę, że są małe gminy gdzie 60% budżetu jest przeznaczana 
na edukację, bo trudno zlikwidować jakąś szkołę.
Przewodniczący Komisji powiedział: „w kontekście dokładania przez ostatnie trzy lata plus co najmniej dwa lata do przodu, odpowiedzmy sobie w takim razie na pytanie, bo ja jak najbardziej jestem zwolennikiem dokładania do edukacji, tylko pytanie jest z czego?”. Jeżeli Zarząd Powiatu gospodarowałby tak majątkiem, że dochody z tytułu sprzedaży nieruchomości byłyby na poziomie 5 000 000, to dokładajmy i 5 000 000 do edukacji jeżeli chcemy uczniom, nauczycielom, mieszkańcom Powiatu Tarnogórskiego zrobić dobrze”.

Radny Gustaw Jochlik powiedział, że jeżeli ta Rada będzie Radą „proedukacyjną” i będzie chciała inwestować we własne dzieci, to nie będzie żadnego problemu, ażeby dać taką czy inną kwotę, ale Rada jest Radą „prokomunikacyjną”.
Przewodniczący Komisji powiedział, że należy mieć na względzie coś takiego jak zrównoważony rozwój i patrzeć na wszystko. Jeżeli od trzech lat z roku na rok coraz więcej dokłada się do edukacji,
to należy określić granice.

Radna Maria Ożga powiedziała, że należy jasno powiedzieć, że liczba nauczycieli w stosunku 
do liczby uczniów jest za duża, ale każdy starosta boi się podjąć odpowiednią decyzję.
Ad. 4

Przewodniczący Komisji poinformował, że Komisja otrzymała do zaopiniowania wniosek Komisji ds. Edukacji Kultury, Promocji i Sportu przyjęty na posiedzeniu Komisji w dniu 26 stycznia 2017 roku dotyczący przeznaczenia dodatkowych 30 000 złotych dla Centrum Kultury Śląskiej w Nakle Śląskim 
z przeznaczeniem na rozpoczęcie prac nad przygotowaniem almanachu projektu „Twórcy Kultury Śląskiej” z okazji pięciolecia działalności.
Głos zabrał radny Stanisław Torbus jako pomysłodawca ww. wniosku.
Wicestarosta Tarnogórski wraz ze Skarbnikiem omówili kwestie remontu w CKŚ i poinformowali, 
że Zarząd przyjął koncepcję minimalistyczną polegającą na remoncie wieży i elewacji gdzie udział Powiatu wynosiłby 600 000 złotych zamiast koncepcji szerszej, uwzględniającej jeszcze piwnice. 
Wicestarosta Tarnogórski, poprosił aby w tym kontekście rozpatrywać wniosek Komisji Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu.
Radny Stanisław Torbus powiedział, że z informacji przekazanej przez Dyrektora CKŚ wynika, że Urząd Marszałkowski dołoży się do projektu dotyczącego pięciolecia CKŚ w formie dotacji pod warunkiem, że Powiat zagwarantuje wkład.
Radny Gustaw Jochlik zwrócił uwagę, że CKŚ jest instytucją powiatową i chce godnie uczcić pięciolecie swojej działalności, dlatego uważa, że należy poprzeć ten wniosek.

Radna Maria Ożga powiedziała, że będzie głosowała przeciw, uważa, że Powiatu na to nie stać 
a środki można byłoby lepiej spożytkować na „konkretny, prawdziwy, rzetelny, niepodważalny audyt 
w oświacie”.
Obecnych na sali 4 członków Komisji.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. wniosek w głosowaniu – 2 głosy „za”, 1 głos „przeciw”, 1 głos „wstrzymujący się”.
Przewodniczący Komisji poinformował, że na skrzynki e-mailowe członków Komisji została przesłana następująca korespondencja:

1) uzupełnienie odpowiedzi na wniosek Komisji z dnia 24 sierpnia 2015 roku dotyczący sporządzania raportów z realizacji programu „Wszyscy Razem” – pismo Starosty Tarnogórskiego znak ZSO.82.37.2016 z dnia 12 stycznia 2017 roku (sprawa BR.0012.7.29.2015),

2) uzupełnienie odpowiedzi na wniosek Komisji z dnia 24 sierpnia 2017 roku dotyczący sporządzania raportów z realizacji programu postępowania naprawczego Powiatu Tarnogórskiego na lata 2015-2017 – pismo Starosty Tarnogórskiego znak BOZ.0003.49.2015 
z dnia 17 stycznia 2017 roku (sprawa BR.0012.7.30.2015).

Ponadto zapytał czy Komisja wyraża wolę kontynuowania raportów w kolejnych okresach czasu i tym samym podtrzymuje ww. wnioski.
Komisja podtrzymała ww. wnioski.

Przewodniczący Komisji poprosił, aby członkowie Komisji zapoznali się szczególnie z raportem 
z realizacji programu postępowania naprawczego z uwagi na to, że zgodnie z planem pracy Komisji na posiedzeniu w miesiącu marcu Komisja będzie zajmowała się „Oceną stopnia realizacji Programu postępowania naprawczego”. 
Skarbnik Powiatu poinformował o swoim udziale w posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w dniu 25 stycznia 2017 roku oraz pozytywnych opiniach wyrażonych 
w uchwałach V Składu Orzekającego RIO:
1) Nr 4200/V/28/2017 z dnia 25 stycznia 2017 roku w sprawie opinii o możliwości sfinansowania deficytu w kwocie 2 781 522 złotych przedstawionego w uchwale budżetowej na 2017 rok Powiatu Tarnogórskiego,

2) Nr 4200/V/29/2017 z dnia 25 stycznia 2017 roku w sprawie opinii o prawidłowości planowanej kwoty długu Powiatu Tarnogórskiego wynikającej z planowanych i zaciągniętych zobowiązań.
Ad. 3
Obecnych na sali 4 członków Komisji.

Komisja przyjęła:
1) protokół nr 25/16 z posiedzenia Komisji w dniu 7 grudnia 2016 roku, w głosowaniu – 4 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”,
2) protokół nr 26/16 z posiedzenia Komisji w dniu 19 grudnia 2016 roku, w głosowaniu – 4 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.

Porządek posiedzenia Komisji został wyczerpany. Na tym zakończono posiedzenie Komisji.

Przewodniczący
Komisji Budżetu i Finansów

(-) Adam Morawiec
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