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PROTOKÓŁ NR 28/17
Z POSIEDZENIA KOMISJI BUDŻETU I FINANSÓW,
KTÓRE ODBYŁO SIĘ W DNIU 27 LUTEGO 2017 ROKU

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów radny Adam Morawiec powitał przybyłych na posiedzenie Komisji radnych i gości. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1) stwierdził prawomocność 
obrad – obecnych 4 członków Komisji. W związku z brakiem projektów uchwał do zaopiniowania przez Komisję, punkt porządku obrad „opiniowanie projektów uchwał na najbliższą sesję Rady Powiatu” stał się bezprzedmiotowy i przystąpiono do realizacji następującego porządku obrad:
1. realizacja zadań z zakresu administracji rządowej za lata 2014-2016,

2. przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji,

3. sprawy bieżące.

Przybył radny Józef Korpak.

Ad. 1

Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił informację na temat realizacji zadań z zakresu administracji rządowej za lata 2014-2016 (załącznik nr 2). Zwrócił m.in. uwagę na to, że w przypadku zadań zleconych budżety są prowadzone w systemie zadaniowym a nie tylko finansowym. Następnie powiedział, że „Wojewoda nie przejmuje się tym, że Powiat takie duże pieniądze dokłada do realizacji zadań”. Poinformował, że w dniu 12 kwietnia 2016 roku na spotkaniu z Wojewodą został złożony wniosek obejmujący lata 2013, 2014 i 2015, ale odpowiedź Wojewody z dnia 15 lipca 2016 roku była „całkowicie odmowna”. Wojewoda stwierdził, że „rozumowanie Powiatu jest błędne”, ponieważ Powiat nie tylko dofinansowuje zadania zlecone z własnych środków lecz ma też dochody z ich realizacji. Dlatego Wojewoda uważa, że dofinansowanie przez Powiat nie jest tak duże. Kwoty, które Powiat dopłaca należy skorygować o dochody. Skarbnik dodał: „ja bym tak nie postrzegał tego, żeby takie korekty należało robić dlatego, że to jest myślenie bardzo na szybko i na korzyść oczywiście 
i w interesie Wojewody, co nie ulega wątpliwości. Ale ono się trochę rozmija z prawdą dlatego, że my te dochody, które mamy, te 5% i 25%, to również mamy i na inne cele. Nikt nie powiedział, że to jest tylko na to. To są dochody przynależne z ustawy o dochodach jednostek samorządu i nie ma tutaj wykluczenia, bo są takie dochody, np. z tytułu spraw alkoholowych, że one tylko mogą iść na wydatki związane z walką z alkoholizmem. Ale w tych dochodach nie ma takiego zapisu ustawowego, że my musimy je wykorzystać tylko na te zadania. To jest nasza opłata, tak jak udziały w podatku od osób fizycznych, od osób prawnych, na wszystkie zadania. A więc powinniśmy z tego finansować zarówno zadania zdrowotne, drogowe i wszystkie inne. Stąd nie zgadzam się z takim rozumowaniem, 
że ja mam korygować tą dopłatę”. Kończąc omawianie informacji powiedział: „z tego wynika jednoznacznie, że są u nas zadania zlecone, to jest prawda, są finansowane przez Wojewodę, ale dofinansowanie z naszych środków istnieje i to też prawda. Macie Państwo tutaj naocznie wykazane, odzwierciedlone. Są zadania takie zlecone, których w ogóle nie dofinansowujemy” i dodał: „ale są też takie, które są od początku dofinansowywane i to w dużych kwotach”.
Radny Józef Korpak zapytał „co na to Zarząd Powiatu?” i dodał: „na to, że już odejmując te dochody 700 000 w ciągu trzech lat, żeśmy Pana Wojewodę wspierali nienależnie, co na to Zarząd Powiatu, jakie kroki zamierza podjąć, żeby te pieniądze odzyskać?”.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że pierwszym krokiem było złożenie w zeszłym roku pisma 
do Wojewody, o którym mówił i spotkanie z Wojewodą, który „zgodził się z wyliczeniami”.
Przybył radny Marcin Parys.

Radny Józef Korpak zwrócił uwagę, że Wojewoda powiedział, że „Powiat może sobie liczyć, ale jego to nie obchodzi, bo nie ma pieniędzy”. To, że Wojewoda od lat mówi, że nic nie da, bo nie ma pieniędzy, to nie jest nic nowego. Dlatego pyta: „co dalej, co Zarząd na to?”. Pierwszą kwestią, którą należałoby wyjaśnić to na jakiej podstawie Wojewoda uważa, że dochody wygenerowane przez Geodetę Powiatowego oraz dochody przyznane Powiatowi z tytułu administrowania nieruchomościami Skarbu Państwa są to „znaczone pieniądze”, które mają być wydane na realizację zadań rządowych. Uważa, że należy zażądać od Wojewody odpowiedzi na to pytanie. Sprawa dotyczy co najmniej 700 000 złotych w ciągu ostatnich trzech lat. Kwestią do wyjaśnienia jest przedawnienie takich „nienależnie uzyskanych przychodów” przez Wojewodę. Zarząd Powiatu zarówno poprzedniej kadencji jak i tej kadencji nie zajął się tym zagadnieniem i nie ma żadnego pomysłu. Uważa, że skoro jest spór, to powinien go rozstrzygnąć sąd i należy w tym celu złożyć pozew. Ktoś może powiedzieć, że związane z tym koszty będą duże i proces może się długo toczyć, ale uważa, że w sytuacji w jakiej Powiat się znajduje jest wiele powiatów ziemskich i dodał: „nic nie stoi na przeszkodzie, 
aby na przykład starostowie tych powiatów się spotkali, powiedzieli że jeden powiat składa pozew, 
my się składamy, jak wygramy, to będziemy po kolei na podstawie tego pozwu te pieniądze odzyskiwać. Można obniżyć koszty i taki pozew złożyć”. Ubolewa nad tym, że żaden ze starostów powiatów ziemskich nie wpadł na tak proste rozwiązanie. Dodał: „reasumując Panie Przewodniczący, wniosek taki, żeby Zarząd Powiatu w porozumieniu z innymi powiatami ziemskimi przygotował pozew do sądu w sprawie odzyskania należnej nam kwoty 700 000 złotych i druga rzecz, żeby Zarząd Powiatu wystosował pismo do Pana Wojewody. Niech nadzór prawny Wojewody, bo tam podobno są specjaliści, niech się nadzór prawny pochyli i odpowie nam na pytanie, na jakiej to podstawie prawnej Pan Wojewoda uważa, że te dochody są tzw. dochodami znaczonymi”.
Skarbnik Powiatu powiedział: „są dochodami przynależnymi do wykonywanych zadań na tyle, że o nie trzeba zawsze korygować poniesione koszty i nakłady”.
Radny Józef Korpak stwierdził, że trzeba być aktywnym i dodał: „nasz Zarząd Powiatu śpi już 
od poprzedniej kadencji w tym temacie, no ale mamy jeszcze Przewodniczącego Rady Powiatu, który też moim zdaniem powinien się spotykać z innymi przewodniczącymi rad powiatów przynajmniej ziemskich”. Następnie zapytał Skarbnika czy skarbnicy powiatów ziemskich się spotykają i czy dyskutują na taki temat.

Skarbnik Powiatu odpowiedział, że „taka platforma” w przeszłości istniała przy Śląskim Związku Gmin 
i Powiatów.
Radna Krystyna Kosmala przypomniała, że Powiat wypisał się z członkostwa w ww. Związku.
Radny Józef Korpak zwrócił uwagę, że Powiat zapisał się do Subregionu Centralnego. Uważa, że są to sprawy nadające się na proces sądowy, ale dobrze byłoby gdyby Powiat Tarnogórski nie występował w nim samodzielnie, ponieważ w takiej sytuacji nie jest jedyny.

Skarbnik Powiatu powiedział, że cały czas ma kontakt z innymi skarbnikami i z tego co wie, obsługa prawna jednostek samorządu terytorialnego nie chce występować z pozwami w stosunku do Skarbu Państwa i prowadzić tych spraw. Jest to dla nich „niezręczna sytuacja”, bo pozwany byłby Wojewoda, który reprezentuje Skarb Państwa. Dodał: „zawsze pewnie, tak myślę, wchodzą w grę sprawy polityki, jak zwykle”. Sprawy umierają na etapie przygotowywania dokumentów, bo „prawnicy odradzają takie zadzieranie”. Sytuacja w samorządach zmienia się, są lata gorsze i lata lepsze. Dodał: „jak jest trochę lepiej to się zostawia to, wraca się do tego tematu jak jest trochę gorzej. To jest usprawiedliwione tym że trzeba szukać pieniędzy i dochodu”. Dodał, że czytał pewien artykuł, z którego wynika, że praktycy samorządowcy wskazują, żeby to robić i dodał: „niemniej jednak z praktyki wynika, że nie wiem czy na palcach jednej ręki by się w kraju zliczyło samorząd, który by oddał Skarb Państwa za te rzeczy zlecone”. W artykule mówi się, że jest taka droga i taka możliwość, ale w ogóle z niej się nie korzysta dlatego, że „więcej jest problemów i można sobie więcej napytać kłopotów, niż korzyści z tego uzyskać”.
Przewodniczący Komisji powiedział: „Panie Skarbniku, takim stwierdzeniem to Pan wchodzi 
w politykę. Nie patrzymy teraz na to, czy Wojewoda się obrazi czy się nie obrazi tylko faktycznie, to co powiedział radny Korpak, to są jednak nasze pieniądze, nie można bilansować tego, że w jednym roku wydamy mniej a w drugim troszkę więcej”. Następnie zwrócił się do Skarbnika słowami: „prosilibyśmy o przygotowanie takich materiałów jak to wyglądało w skali nie trzech ostatnich lat, ale faktycznie dziesięciu, bez rozbicia, generalnie, jeżeli jest taka możliwość”.
Skarbnik Powiatu odpowiedział: „nie wydaje mi się to celowe”.
Roman Kurtyka Geodeta Powiatowy stwierdził, że „to nie ma sensu”, wystarczą trzy lata i już widać jak sytuacja wygląda. Przygotowanie takiej informacji wymaga dużo pracy i niepotrzebnego angażowania pracowników. Zwrócił uwagę, że w poprzednich latach obowiązywały inne rozdziały i paragrafy 
i szukanie danych wymaga bardzo dużo czasu. Jest to do zrobienia, ale nie widzi sensu takich działań.
Przewodniczący Komisji powiedział, że Komisja powinna zdecydować czy chce domagać się zwrotu tylko z trzech ostatnich lat, „czy faktycznie podsumować i spróbować to zbilansować”. Rozumie, 
że to może być problematyczne.

Radny Józef Korpak zwrócił uwagę, że jest to kwestia prawna, czy obowiązuje przedawnienie czy nie.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała: „dlaczego chcemy dłuższy okres, przypomnijmy sobie rok 2011 gdzie nie dość że dopłacaliśmy do zadań, to jeszcze nam komornik zajął konto i tak de facto to zajęcie konta kosztowało Powiat z własnych pieniędzy około 1 000 000 złotych. Ja to szacuję, że z opłatami prolongacyjnymi itd. myśmy oddali Skarbowi Państwa pieniądze swoje, które utraciliśmy, więc dlatego też co najmniej od roku 2011, jeżeli już mielibyśmy się cofać, to bezwzględnie musimy ująć rok 2011, bo oprócz tego co dołożyliśmy do realizacji zadań zleconych, wydaliśmy żywej gotówki i poprzez spłatę należności tych 75%, które nam zajął komornik około 1 000 000 złotych. Proszę Państwa, przechodzenie nad tym do porządku dziennego w sytuacji finansowej Powiatu, kiedy naprawdę na nic nie mamy i od trzech lat jesteśmy w Programie naprawczym, no trochę wydaje się takim działaniem takiego pseudo-bogacza”. Ponadto powiedziała: „jeżeli Pan Wojewoda nam mówi o tym, że Pan Geodeta uzyskuje realizując za sprzedane materiały z zasobu geodezyjnego, uzyskuje rocznie 
w granicach 1 100 000 złotych, to Pan Geodeta realizuje jedno zadanie, a mianowicie realizuje obowiązki nałożone ustawą prawo geodezyjne i kartograficzne, gdzie jest zobowiązany 
do modernizacji raz na dziesięć lat”. Zapytała kiedy cały powiat był ostatnio zmodernizowany.

Geodeta Powiatowy odpowiedział, że za pół roku zostanie zakończona po raz pierwszy modernizacja dotycząca całego powiatu. Prace rozpoczęto w roku 2007. W międzyczasie ustawa i rozporządzenia tak wiele razy się zmieniały, że to co zostało zrobione w pierwszych kilku latach trzeba wykonać 
od nowa, wszystkie elementy na nowo zweryfikować.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że jak rozumie wpływy ze sprzedaży materiałów z zasobu stanowią kwotę 1 100 000 złotych i zapytała o roczny koszt przeznaczany na modernizację.
Geodeta Powiatowy odpowiedział, że w związku z tym, że nie ma zbyt wiele środków, to na modernizację rocznie przeznacza się około 300 000 złotych, bywało 330 000 czy 350 000 złotych, zależało to od przetargu.

Radna Krystyna Kosmala powiedziała: „czyli to już nie jest 1 100 000 tylko minus 350 000 złotych”.

Geodeta Powiatowy zwrócił uwagę na koszty utrzymania ośrodka, sprzętu, oprogramowania, asysty. Sprzęt praktycznie w całości nadaje się do wymiany. Przypomniał, że niedawno nastąpiła poważna awaria sprzętu i gminy nie miały przez miesiąc czasu dostępu do baz danych. Dochodzą jeszcze koszty utrzymania pracowników.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że jedno pismo do Wojewody w ciągu tych kilku lat uważa 
za „zbyt skąpe działanie”.
Skarbnik Powiatu powiedział, że tak nie uważa.
Radna Krystyna Kosmala zwróciła uwagę, że trudnym tematem jest też niezbyt wysokie wykonanie skromnej dotacji w rozdziale 70005. Dodała: „nie dość, że dostajemy tak mało, to jeszcze tych pieniędzy nie wykorzystujemy i to dla mnie jest drugi problem, który naprawdę wymaga w tej chwili podjęcia pilnych działań, to jest to, że my tych niezwykle skromnych środków nie potrafimy wykorzystać”. Uważa, że jest to kolejny temat do głębokiego przeanalizowania przyczyn, bo nie dość że Wojewoda daje bardzo mizerne środki, to z jakichś przyczyn nie są one wykorzystane.
Skarbnik Powiatu powiedział, że jest to temat ważny i należy go zgłębić zarówno pod kątem obiektywnych jak i subiektywnych przyczyn dlaczego tak się dzieje.
Radny Gustaw Jochlik zapytał dlaczego przy okazji nie mówi się o subwencji oświatowej i dodał: „tak samo znaczone pieniądze są jak i te zadania zlecone”. Od wielu lat nic z tym nie zrobiono, wszyscy przywykli do tego, że „samorząd dopłaca do Ministra, dopłaca do Wojewody i nikt nie śle żadnych monitów”.
Skarbnik Powiatu zwrócił uwagę, że „nikt nie skarży”.
Radny Gustaw Jochlik powiedział, że w przypadku subwencji, jednostki samorządu terytorialnego dopłacają „gigantyczne” pieniądze i ten proces trwa, bo zmiana związana z reformą oświaty generuje takie wydatki dla gmin, że dzisiaj jeszcze trudno jest je policzyć. Dodał: „albo będziemy tak robić, 
że najpierw się zajmiemy zadaniami zleconymi, po czym się zajmiemy subwencją oświatową, jak to wyglądało w minionych latach, albo zsumujemy to razem i powiedzmy sobie wprost, że w ciągu ostatnich 10 lat gigantyczną kwotę żeśmy dopłacili do tzw. zadań niewłasnych. Czas by był, żeby ustawodawca pomyślał o tym, żeby to nie były znaczone pieniądze zlecone, subwencyjne, tylko żeby powiat miał po prostu zwiększone własne dochody, tak jak to mają gminy”. Dodał, że jest przeciwny wnioskowi o wystąpienie na drogę sądową.
Radny Józef Korpak powiedział, że jest zasadnicza różnica między realizacją zadań własnych takich jak edukacja a zadaniami zleconymi, dlatego jest przeciwny temu, żeby to mieszać. Tematem posiedzenia Komisji są zadania zlecone. Dodał: „definicja zadań zleconych jest taka, że administracja rządowa zleca samorządowi realizację konkretnych zadań i zgodnie z zapisami ustaw i Konstytucji 
w 100% te zadania mają być sfinansowane i to, że nikt nie występuje, to tylko świadczy o naszej słabości”.
Skarbnik Powiatu powiedział: „nie, nie tylko”.
Radny Józef Korpak powiedział: „słabości, przyczyn politycznych, jakiś układów, jak się pokłócimy 
z Wojewodą to Wojewoda nam czegoś nie da, w czymś nam nie pomoże”. Uważa, że powiaty ziemskie powinny się zjednoczyć w tym dziele i złożyć jeden pozew, ale finansowany na podstawie porozumienia, bo wówczas wpisowe rozłoży się na wszystkich. Obsługa prawna może być kosztowna a proces długi. Uważa jednak, że warto to zrobić, bo chodzi o naprawdę duże pieniądze i „nad milionami złotych Komisja nie powinna przechodzić do porządku dziennego”.
Przewodniczący Komisji powiedział, że nie zgadza się z radnym Gustawem Jochlikiem i dodał: „trudno jest w kontekście wymogów ustawowych przejść do porządku dziennego nad tym, że ze środków własnych musimy jednak pokrywać te niedobory, które powstały po stronie Wojewody”.
Radny Gustaw Jochlik powiedział, że w swojej wypowiedzi chciał wyrazić troskę o „portfel” Powiatu, niezależnie od tego czy są to zadania własne czy zlecone.
Przewodniczący Komisji zapytał, w którym zadaniu można znaleźć informację na temat finansowania utrzymania wysypiska po byłych Zakładach Chemicznych i jaki jest procent dofinansowania kosztów, które Powiat pokrywa.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że w każdym z trzech lat jest to rozdział 70005.
Przewodniczący Komisji zapytał czy jest to łączna, pełna kwota.
Skarbnik Powiatu odparł, że jest to kwota łączna dotacji na wszystkie zadania w tym na Zakłady Chemiczne i wysypisko.
Przewodniczący Komisji poprosił o podanie jakiego rzędu są to środki, ile faktycznie kosztuje Powiat utrzymanie a ile przekazuje Wojewoda.

Skarbik Powiatu odparł, że takiej informacji w przygotowanym zestawieniu nie ma, ponieważ nie prowadzi ewidencji według zadań i działań. Takiej informacji może udzielić Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami.

Henryk Bonk Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami powiedział, że w 2016 roku utrzymanie Zakładów Chemicznych w tym ochrona mienia, składowisko, oczyszczalnia ścieków, kosztowało łącznie 814 664 złote i cała ta kwota została pokryta z dotacji Wojewody. W kwocie tej nie ma środków na płace. W ostatnich latach ta kwota trochę się różniła, ponieważ były wykonywane pewne zdania na oczyszczalni ścieków.
Przewodniczący Komisji zapytał Geodetę Powiatowego o możliwość kształtowania polityki cenowej przez geodezję.
Geodeta Powiatowy odpowiedział, że nie ma żadnej możliwości, ceny zostały określone szczegółowo w ustawie Prawo geodezyjne i kartograficzne. Dodał, że ustawa jest napisana tak niefortunnie, 
że można znaleźć w niej wiele luk, które są wykorzystywane przez petentów, co z kolei powoduje, 
że dochody maleją. Wpływy będą jeszcze mniejsze nie dlatego, że zmienił się cennik lecz dlatego, 
że opłaty są omijane.
Radny Józef Korpak zapytał dlaczego nie wykorzystuje się dotacji na gospodarkę gruntami 
i nieruchomościami Skarbu Państwa. W roku 2016 jest to kwota 150 000 złotych.
Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami odpowiedział, że co roku w ostatnich 3-4 latach występowano o kwotę około 80 000 złotych na zakup odczynników chemicznych niezbędnych 
na oczyszczalni ścieków. Do zakupu jednak nie dochodzi, ponieważ firma, która obsługuje oczyszczalnię ścieków musi przeprowadzić pewne analizy i udokumentować, że ten zakup jest niezbędny. Niemniej firma ta składa co roku takie zapotrzebowanie. Ponadto duże ograniczenia 
w wydatkowaniu środków dotyczą obrotu nieruchomościami. Jest zakładana jakaś większa kwota 
na zlecanie operatów szacunkowych ale pracownicy Wydziału nie są w stanie zrobić więcej niż to co robią.
Radny Józef Korpak zwrócił uwagę, że to nie pracownicy Wydziału sporządzają operaty szacunkowe.
Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami wyjaśnił, że zlecenie operatu szacunkowego następuje wtedy, gdy chce się zadysponować w jakiś sposób nieruchomością. Dodał: „my planujemy zadysponowanie jakimiś nieruchomościami, ale w trakcie roku nie zlecamy tych operatów szacunkowych, bo się okazuje, że fizycznie, organizacyjnie nie jesteśmy w stanie wykonać tyle tych operacji na nieruchomościach, ile chcielibyśmy wykonać”. Następnie powiedział, że zakłada się dwukrotne koszenie całego terenu Zakładów Chemicznych, a w ostatnich latach koszono tylko raz 
i wydatkowano na ten cel mniejszą kwotę. Ponadto powiedział, że zostaje przygotowane zapotrzebowanie na opracowanie jakichś ekspertyz, potem jest przetarg i kwota okazuje się niższa. Zakłada się zakup wody, energii elektrycznej na określonym poziomie a przy rozliczeniu okazuje się, że są to niższe kwoty. Zakłada się maksymalne zapotrzebowanie na zakup węgla do ogrzewania budynku w Świerklańcu a co roku kilka tysięcy zostaje z powodu łagodnych zim.
Radny Józef Korpak stwierdził, że tłumaczenie Naczelnika Wydziału „trochę go nie zadowala”, ale je przyjmuje. Następnie powiedział, że jak sądzi służby finansowe Starostwa pozostają w ścisłym kontakcie z wydziałem merytorycznym. Uważa, że gdy otrzymuje się określoną kwotę na rok,
to należy ją wykorzystać w 100% i jeżeli w miesiącu wrześniu pojawia się informacja np. z Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, że pozostanie kwota 150 000 złotych, to Skarbnik w związku z tym, 
że są dokonywane dopłaty ze środków własnych Powiatu, powinien kwotę 150 000 złotych tak poprzesuwać, żeby można było te środki wykorzystać.
Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomości odparł, że tak zrobić nie można.
Skarbnik Powiatu wyjaśnił, że w pierwszych latach istnienia powiatów zwrotów dotacji nie było, ponieważ nie było budżetu zadaniowego. Dodał: „dotacja wpływała na 70005 na wszystko”. Gdy ktoś nie wykorzystał środków, to była możliwość dokonania zwrotu wydatkowanych własnych środków. 
Teraz, w przypadku budżetu zadaniowego, nie ma takiej możliwości i byłaby to niewłaściwie wykorzystana dotacja. Zgadza się z tym co radny Józef Korpak mówi, że trzeba walczyć, trzeba się starać, ale nie na drodze sądowej. Dodał: „Wojewoda ma tą przewagę, że on nam może udowodnić, 
że to zadanie można wykonać taniej, bo nigdzie nikt nie powiedział jaka jest kalkulacja na robociznę”.
Radny Stanisław Torbus zwrócił uwagę na paradoks polegający na tym, że część dotacji jest zwracana, a jednocześnie Powiat musi dopłacać. Następnie odniósł się do wydatku związanego 
z zakupem pomocy naukowych i książek i powiedział, że jest to mała kwota i dziwi go takie wykonanie. Zapytał co było tego powodem.
Skarbnik Powiatu odpowiedział: „niefrasobliwość edukacji”. W tym przypadku powody są subiektywne, bo „albo ktoś zbyt późno złożył zamówienie, albo nie znalazł czegoś, a trzeba było dokonać rozliczeń”. Dodał: „ale wiemy, że ta niefrasobliwość w oświacie nie tylko na tym odcinku występuje”.
Radny Stanisław Torbus zapytał; „czy odpowiedź Wojewody może być taka, że po prostu mamy dostosować liczbę, koszty wynagrodzeń, do aktualnej dotacji?”.

Skarbnik Powiatu stwierdził, że Wojewoda jeszcze się nie odważył tak odpowiedzieć.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że nie zgadza się z wyjaśnieniami przedstawionymi przez Naczelnika Wydziału Gospodarki Nieruchomościami i dodała: „jako przedstawiciel urzędu, który bez przerwy prosi o np. rozliczanie ksiąg wieczystych, takich trudnych skarbowo-państwowych, gdzie właścicielem jest Skarb Państwa i usłyszy, że nie ma pieniędzy, a potem słyszy, że dokonano zwrotu, jako przedstawiciel gminy, która miała sfinansować zlecenie operatów szacunkowych 
za nieruchomości zamieniane ze Skarbem Państwa za taką przeznaczoną dla Państwowej Straży Pożarnej, a okazało się, że bardzo duże środki z tego tytułu zostały Wojewodzie zwrócone, to akurat uważam to tłumaczenie za mocno rozmijające się z prawdą obiektywną”. Następnie wyjaśniła, 
że w ostatnim czasie zwróciła się z prośbą o dane dotyczące obrotu nieruchomościami Skarbu Państwa, gdzie potrzebna jest zgoda Wojewody i w roku 2016 wartość nieruchomości, co do których Wojewoda wydał zgodę na zadysponowanie, stanowi około 800 000 złotych. Dodała: „gdyby Wydział wykorzystał te zgody i zbył te nieruchomości, to wpływy do budżetu Powiatu wynosiłyby ¼ z tej kwoty czyli 200 000 złotych”. Zwróciła uwagę, że w ubiegłym roku zrealizowano 4 000 czy też 8 000 złotych 
z tego tytułu. Dodała: „Proszę Państwa, te zwroty wynikają też z wielkiej bierności Wydziału przy realizacji chociażby np. zgód Wojewody. Nie dość, że nie dostaliśmy tych 200 000 do budżetu Powiatu, to też jeszcze sporą część tej dotacji, gdybyśmy pewne rzeczy robili, można było też wykorzystać a dodatkowo coś do tego budżetu Powiatu pozyskać. Tak że być może należy się zająć jakimś takimi naprawdę nie wiem, zdyscyplinowaniem osób wykonujących te zadania zlecone, 
żeby właściwą miarę przykładały do tych zadań, które generują wypływ pieniądza albo też zadań, które pozwalają nam przede wszystkim zwiększyć dochody Powiatu. Tu wydaje mi się, że ta troska była zbyt mała o te zadania i stąd też i zwroty dotacji i brak dochodów własnych. Po prostu tak zwykle i po ludzku szkoda nam tych pieniędzy”.
Radny Józef Korpak zapytał: „ile mamy działek Skarbu Państwa w wieczystym użytkowaniu?”.
Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami odpowiedział, że nie jest w stanie w tej chwili odpowiedzieć na to pytanie.

Radny Józef Korpak zapytał jak przebiega proces aktualizacji opłaty wieczystej.
Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami odpowiedział, że „w środkach przekazanych 
w dotacji Wojewody jest wskazane ile środków należy przeznaczyć na aktualizację opłaty wieczystej”. Według tego Wydział przygotowuje plan zlecenia operatów szacunkowych i w ciągu roku go realizuje.

Radny Józef Korpak powiedział, że chciałby się dowiedzieć jaki procent nieruchomości 
ma zaktualizowaną opłatę z tytułu wieczystego użytkowania. Zwrócił uwagę, że jest to również źródło dochodów Powiatu i kilkakrotnie w tej sprawie składał interpelacje, na które Starosta odpowiadał, 
że „nic w tej materii się nie robi”. Dlatego, aby nie powtórzyła się sytuacja z roku 2016, gdy z rozdziału 70005 nie wykorzystano pieniędzy proponuje, aby „maksymalnie pakować pieniądze w aktualizację opłaty rocznej”. Jest to zabieg prosty i skuteczny. Dodał, że jest zdziwiony, że z tego rozdziału zwracana jest dotacja Wojewodzie.
Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami powiedział: „z rozdziału na użytkowanie wieczyste nie zwracamy”.
Radny Józef Korpak odparł: „ja mówię o aktualizacji. Ja widzę tutaj rozdział 70005”.
Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami wyjaśnił: „to są trzy działania, w tych działaniach są jeszcze zadania”.
Skarbnik Powiatu powiedział, że gdyby dało się „podłożyć jedne środki za drugie”, to tak by zrobił 
i dodał: „jeżeli tego nie zrobiłem, to tylko dlatego, że po pierwsze jest bardzo dokładny opis celowy dotacji, przyporządkowanie działaniu i jak widzę od wydziału, że nie może mi tego rozliczyć, bo nie ma czym, to sam tego nie zrobię, bo sam sobie napytam biedy”.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że radni nie mają pretensji do służb finansowych, natomiast znając mechanizmy funkcjonowania administracji wie, że Wojewoda daje dotację pod zapotrzebowanie. Skoro dotacja musi być zwracana, to jest to wynikiem tego, że „albo źle planuję albo lenię się przy wykonywaniu mojego własnego planu”.
Skarbnik Powiatu stwierdził, że nigdy nie jest tak, żeby nie można było czegoś poprawić i lepiej zrobić 
i na pewno można poprawić planowanie.
Komisja w wyniku dyskusji wypracowała następujący wniosek do Zarządu Powiatu:

„Komisja Budżetu i Finansów wnioskuje do Zarządu Powiatu:

I. o wystąpienie do nadzoru prawnego Wojewody Śląskiego z zapytaniem dotyczącym:

1) uregulowania prawnego co do przeznaczenia wpływów z generowanych dochodów 
z zakresu zadań zleconych administracji rządowej,

2) możliwości wyrównania różnicy pomiędzy przychodami z dotacji Wojewody faktycznymi kosztami prowadzenia działalności z zakresu administracji rządowej,

II. podjęcie działań zmierzających do zajęcia wspólnego stanowiska 17 powiatów ziemskich województwa śląskiego w zakresie różnic w dochodach a wydatkach w realizacji zadań zleconych z zakresu administracji rządowej oraz możliwości odzyskania ww. środków”.
Przewodniczący Komisji poddał ww. wniosek pod głosowanie.
Komisja przyjęła wniosek w głosowaniu – 4 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 2 głosy „wstrzymujące się”.

Radny Józef Korpak zaproponował, aby Komisja wystąpiła do Zarządu Powiatu z wnioskiem 
o udzielenie informacji m.in. na temat aktualizacji opłaty rocznej z tytułu wieczystego użytkowania, liczby działek pozostających w użytkowaniu wieczystym oraz planu aktualizacji opłaty na najbliższe trzy lata.
Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami zwrócił uwagę, że kwestia aktualizacji zależy nie tylko od pieniędzy, ale od osób, które to wykonują i od przygotowanych operatów szacunkowych. Jest możliwe dokonanie aktualizacji wszystkich opłat za użytkowanie wieczyste co trzy lata, ale wymaga to zaangażowania większej liczby pracowników i większych środków finansowych na operaty szacunkowe. Ponadto należy się spodziewać bardzo dużej liczby odwołań do Samorządowego Kolegium Odwoławczego. Dodał: „my jako Wydział robimy te aktualizacje na tyle, na ile mamy środki 
i na ile jesteśmy w stanie fizycznie to wykonać tymi osobami, które się tym zajmują, a zajmują się tym tylko dwie osoby, które mają jeszcze inne zadania”.
Radna Krystyna Kosmala zwróciła uwagę, że jest taki dokument jak plan gospodarowania zasobem 
„z aktualnością na trzy lata”.

Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami potwierdził, że jest taki plan i aktualnie obejmuje lata 2016-2018.
Przewodniczący Komisji zapytał jaka jest ściągalność opłat.
Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami odpowiedział, że egzekucją zajmują się służby finansowe.
Radna Krystyna Kosmala zaproponowała, aby we wniosku Komisji zapytać, w którym roku została ustalona najstarsza opłata.
Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami zwrócił uwagę na kwestie aktualizacji opłat dotyczących garaży, gdzie operat szacunkowy oraz wszystkie czynności pracowników mogą kosztować nawet powyżej 1 000 złotych, a zmienia się opłatę z 4 złotych rocznie na 4,50 złotych 
po aktualizacji.

Radna Krystyna Kosmala stwierdziła, że taki operat jest nie do wykonania i nie ma takich opłat.
Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami zwrócił uwagę, że takie opłaty dotyczą działek pod garażami.
Radny Józef Korpak stwierdził, że wydział powinien określić priorytety i aktualizować opłaty dotyczące dużych nieruchomości na takich obszarach, gdzie ceny nieruchomości wzrosły, a nie skupiać się 
na zadaniach, które nie przynoszą dochodu. Dodał: „przecież my jesteśmy na Komisji Finansów i tu staramy się pomóc Zarządowi Powiatu, chociaż pomoc dla Zarządu przyjdzie prawdopodobnie 
4 kwietnia tego roku, taka radykalna, ale staramy się do tej pory przez dwa lata pomóc, żeby było więcej dochodów w naszym Powiecie i w tym kierunku proponuję się zwrócić”.

Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami odpowiedział: „my to wiemy i my to tak robimy”.
Radny Józef Korpak powiedział: „no to bardzo dobrze, no to proszę nam nie mówić o działkach pod garażami”.

Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami wyjaśnił, że powiedział to w tym momencie, 
gdy radna Krystyna Kosmala zapytała o najstarszą opłatę.
Radna Krystyna Kosmala zwróciła uwagę, że jest działka Skarbu Państwa, o której wydzierżawienie usilnie zabiega GTL, co z mocy ustawy mu przysługuje. Wpływy z dzierżawy wyniosłyby ponad 100 000 złotych rocznie, a przez ostatnie trzy lata GTL nie może się tej umowy doprosić. Dodała: „nikt jej z nimi zawrzeć nie chce”.
Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami wyjaśnił, że nie jest tak jak mówi radna Krystyna Kosmala, ponieważ GTL kwestionuje operaty szacunkowe i nie zgadza się na taką opłatę. Dodał: „jest przepis prawny, który nakazuje podpisać, a oni nie podpiszą na taką kwotę”.

Przewodniczący Komisji poprosił, aby w odpowiedzi na wniosek Komisji napisać, która opłata jest najstarsza, następnie poddał pod głosowanie wniosek o następującej treści:

 „Komisja Budżetu i Finansów wnioskuje do Zarządu Powiatu o udzielenie informacji nt.:
1) ile działek na terenie powiatu tarnogórskiego pozostaje w wieczystym użytkowaniu (liczba plus szacunkowa powierzchnia),

2) ile z tych działek ma zaktualizowaną opłatę roczną z tytułu wieczystego użytkowania na dzień 28.02.2017 r.,

3) jaki jest plan aktualizacji opłat na najbliższe 3 lata do 2019 roku”.

Komisja przyjęła wniosek w głosowaniu – 6 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.

Ad. 3
Marek Jaworski Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Tarnowskich Górach przedstawił wniosek 
z dnia 23 lutego 2017 roku skierowany do Przewodniczącego Komisji Edukacji, Kultury, Promocji 
i Sportu w sprawie zwiększenia środków finansowych na organizację powiatowej Licealiady (sprawa BR.0012.4.2.2017).
Komisja w wyniku dyskusji wypracowała wniosek o następującej treści: „Komisja Budżetu i Finansów wnioskuje do Zarządu Powiatu o pozytywne rozpatrzenie wniosku o dofinansowanie Licealiady zgodnie z załączonym preliminarzem (do kwoty 6 850,00 zł) we wniosku do Komisji Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu z dnia 23 lutego 2017 roku Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej Marka Jaworskiego”.
Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. wniosek w głosowaniu – 6 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 
0 głosów „wstrzymujących się”.

Ad. 2
Komisja przyjęła protokół nr 27/17 z posiedzenia Komisji w dniu 30 stycznia 2017 roku, w głosowaniu – 5 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 1 głos „wstrzymujący się”.

Porządek posiedzenia Komisji został wyczerpany. Na tym zakończono posiedzenie Komisji.

Przewodniczący

Komisji Budżetu i Finansów

(-) Adam Morawiec
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