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PROTOKÓŁ NR 29/17
Z POSIEDZENIA KOMISJI BUDŻETU I FINANSÓW,
KTÓRE ODBYŁO SIĘ W DNIU 27 MARCA 2017 ROKU

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów radny Adam Morawiec powitał przybyłych na posiedzenie Komisji radnych i gości. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1) stwierdził prawomocność 
obrad – obecnych 4 członków Komisji. Następnie przystąpił do realizacji porządku obrad:

1. opiniowanie projektów uchwał na najbliższą sesję Rady Powiatu:

a) w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok (druk nr 21/2017) wraz 
z autopoprawką (druk nr 21a/2017),
b) w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2017
-2026 (druk nr 22/2017),

2. ocena stopnia realizacji Programu postępowania naprawczego,

3. przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji,

4. sprawy bieżące.
Przybyła radna Maria Ożga.

Ad. 1a)

Radny Gustaw Jochlik poprosił o wyjaśnienie zapisu w projekcie uchwały (druk nr 21/2017) 
w brzmieniu: „w związku ze zmianą od 2017 roku zapisów w uchwale budżetowej polegających 
na usunięciu uprawnień do pomniejszania w trakcie roku wydatków o dokonane zwroty środków wprowadza się następujące zmiany (…)”.
Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu wyjaśnił, że w uchwale budżetowej na rok 2014, 2015 i 2016 było zawarte upoważnienie polegające na tym, że jeżeli w jednostkach, w danym roku, są jakieś zwroty, które dotyczą wydatków z tego roku albo też zwroty wynikające z wysyłania not odsetkowych księgowych na refundację opłat np. za media, to zawsze te zwroty były traktowane jako pomniejszenie kosztu i wydatku danego roku, a tylko zwroty z poprzednich lat były przyjmowane na dochody. Pozwalały na to obowiązujące przepisy. Następnie powiedział, że pracując nad konsolidacją VAT-u doszedł do wniosku, że należy to ujednolicić i wprowadzić jedną zasadę. Dodał: „nie ma żadnych zmniejszeń do wydatków, nie ma żadnych zmniejszeń kosztów przy refundacjach, trzeba przyjąć środki na dochody, dać na wydatki, jest to robione systemem brutto”. Według starego systemu pieniądz pozostawał w jednostkach, które otrzymywały notę i pieniądze i zmniejszały wydatki wykonane i miały środki do dyspozycji. Dodał: „teraz jest to w ten sposób pokazane, że dajemy to na dochody i dajemy też na wydatki do nich”. Ponadto powiedział, że w uchwale budżetowej na 2017 rok nie ma już zapisu, o którym mówił wcześniej.

Przewodniczący Komisji powiedział, że gdyby radni zapoznali się ze sprawozdaniem pani Cecylii Skotnickiej na temat centralizacji VAT-u mogliby to zacząć lepiej rozumieć. Zapytał: „czy Pan Skarbnik dysponuje tym sprawozdaniem?”.

Skarbnik Powiatu odpowiedział: „nie ma sprawozdania z centralizacji VAT-u”.

Przewodniczący Komisji powiedział, że była zawarta taka umowa.

Przybył radny Józef Korpak.

Skarbnik Powiatu odpowiedział: „tak, jest tylko zrobione zarządzenie podatkowe centralizacyjne natomiast nie ma jakiegoś takiego dokumentu, który bym nazwał raportem”. Następnie przystąpił 
do omawiania projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok wraz z autopoprawką.

Radny Stanisław Torbus poprosił o więcej informacji na temat realizacji projektu pn.: „Cyfrowy tarnogórski – e-usługi dla mieszkańców powiatu tarnogórskiego (…)”.
Skarbnik Powiatu w oparciu o wykaz przedsięwzięć w Wieloletniej Prognozie Finansowej wskazał 
i omówił łączne nakłady finansowe oraz limity w poszczególnych latach dotyczące ww. projektu. Dodał, że zadanie realizuje Wydział Gospodarczy. Następnie odnosząc się do autopoprawki 
do projektu uchwały poinformował, że w grudniu 2016 roku pojawiło się rozporządzenie Ministra Rozwoju i Finansów w sprawie zmian w klasyfikacji budżetowej, w którym dano 3 miesiące 
na dostosowanie uchwał budżetowych do nowej klasyfikacji. Nieliczne w ww. rozporządzeniu zmiany dotyczące powiatów odnoszą się w głównej mierze do dochodów. Gdy zwrócił się w tej sprawie 
do jednostek, to uzyskał informację, że nie mają potrzeby dokonywania gremialnych zmian. Teraz okazało się, że jednostki mają jednak taką potrzebę. Dlatego zmiany musiały być wprowadzone 
i została przygotowana autopoprawka, następnie ją omówił.
Radna Krystyna Kosmala odnosząc się do realizacji dodatkowych robót polegających na budowie wewnętrznej instalacji hydrantowej w ramach zadania „Termomodernizacja budynku 
I LO im. S. Sempołowskiej w Tarnowskich Górach” zwróciła uwagę, że są to dwa różne zadania, które ktoś postanowił połączyć w jedno zadanie. Dodała: „przecież to nie może iść w ramach jednej dokumentacji”. Zapytała dlaczego jest to w ten sposób robione, czy to wynika z jakichś zaleceń.

Radny Gustaw Jochlik stwierdził, że to pozwoli na „wykonanie dwóch robót przy jednym bałaganie”.

Skarbnik Powiatu przyznał, że są to dwa zadania. Dodał: „chodzi tutaj tylko i wyłącznie o sposób praktyczny i funkcjonalny, niż o próbę łączenia dwóch zadań i wmawiania, że to jest to samo, to nie jest to samo”.

Przybył radny Marcin Parys.

Radny Józef Korpak zapytał czy chodzi o to, żeby wykazać wkład własny w projekcie termomodernizacyjnym, bo jeżeli nie, to po co tak to zapisywać.

Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że trzeba byłoby utworzyć nowe zadanie. Zapytała czy faktycznie w pierwszej kolejności powinno to być I LO, bo takie potrzeby w zakresie p.poż występują praktycznie we wszystkich szkołach. 
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że tak mu to tłumaczono. Dodał: „ja nie mam powodów, żeby 
to ukrywać w tym, bo rozdział jest taki sam, tak samo robimy w 605, to wszystko jest to samo. Można to robić osobno jakby nie było. To, że ja tylko piszę przy tym, to tylko wynika z faktu, że w tej chwili tam się coś dzieje pod kątem termomodernizacji, natomiast pieniądze są inne, tylko nasze, z wolnych środków, niesprawozdawane do budżetu. Tak że to może być odrębnym zadaniem i to tak będzie 
na pewno opisywane jak doczekamy roku 2018 i będziemy opisywali, to napiszemy, że przy okazji tej zrobiliśmy takie i takie zadanie”.

Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że nie neguje potrzeby realizacji zaleceń p.poż., ale pyta czy 
w innej placówce czy budynku zarządzanym przez Powiat wykonanie instalacji hydrantowej nie jest pilniejsze.

Skarbnik Powiatu odpowiedział, że z informacji przekazanych przez Wydział Inwestycji i Gospodarki Mieniem wynika, że zasadnym jest rozpocząć od I LO.

Radny Józef Korpak powiedział, że skoro można wyodrębnić to jako odrębne zadanie, to po co to tak zapisywać.

Skarbnik Powiatu wyjaśnił, że w ten sposób zwiększa się wydatki, ale nie finansuje się ich dochodami tylko przychodami i dodał: „więc jest uruchomiony znowu element, który jest w tym przypadku przychodem dlatego, że powstał deficyt, co prawda mały jak na taki budżet, ale jest i teraz jest takie pytanie: co jest lepiej pokazywać, że nagle jakieś nowe zadania i wszystko w te, można też tak robić, nowe zadania i wszystko w przychody. Czy też pokazać w ten sposób, żeby powiązać i niejako 
to uzasadnienie uczynić bardziej przekonywującym, że przy okazji właśnie tego robimy to i wtedy jest bardziej uzasadnione pokrywanie tego deficytu”. Ponadto powiedział: „pod kątem ewidencyjnym, może to być normalnie drugie zadanie, rozdział będzie ten sam, paragraf taki sam, ale osobno opisane”.

Radny Józef Korpak stwierdził, że jak rozumie zostało to zapisane w taki sposób „ze względów estetycznych”.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że zostało to tak zapisane, żeby pokazać, żeby mimo, że jest znowu deficyt, to jest zasadne, żeby się nie bać tego deficytu „jako gdzieś odrębnego, funkcjonującego,
bo komuś się coś zachciało robić oddzielnie”.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały wraz z autopoprawką.

Komisja wydała opinię pozytywną w głosowaniu – 6 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 1 głos „wstrzymujący się”.

Ad. 1b)
Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2017-2026.
Radny Józef Korpak stwierdził, że jak do tej pory w Starostwie nie wypracowano formuły zgłaszania projektów unijnych. Radni są pewnymi sprawami zaskakiwani. Po raz pierwszy dzisiaj dowiaduje się 
o projekcie „Cyfrowy tarnogórski – e-usługi (…)”, i że jego celem ma być „poprawa komunikacji 
i współpracy z mieszkańcami Powiatu” a Skarbnik tłumaczy, że chodzi o system DocMan 
i oprogramowanie w geodezji. Zapytał jak ten cel będzie realizowany. Przypomniał, że w poprzedniej kadencji kilkakrotnie radni pytali jakie Zarząd Powiatu ma plany co do obecnego okresu dofinasowania ze środków UE i uzyskiwali odpowiedź, że w planach są termomodernizacje i Centrum Usług Społecznych. Sam zgłaszał kilka propozycji w zakresie dróg powiatowych i szpitala. Obecnie co rusz „jak wyciągnięte z kapelusza” pojawiają się jakieś projekty, a radni na końcu dowiadują się o tym, 
gdy projekt jest już gotowy i wprowadzany do WPF. Uważa, że nie jest to dobra metoda planowania strategicznego w Powiecie. Nie ma nic przeciwko temu projektowi, ale jest za tym, żeby była komunikacja między Zarządem a radnymi. I życzyłby sobie, żeby planowanie było rozsądne 
i przemyślane i żeby radni na etapie planowania mogli w tym uczestniczyć, bo też mają swoje pomysły. Ponadto powiedział, że życzyłby sobie żeby „ktoś odpowiedzialny za środki unijne 
w Starostwie” przyszedł i poinformował, co jest w planie do 2020 roku, w jakich konkursach zamierza się wziąć udział. Następnie powiedział: „prosiłbym o informację taką szczegółową dla radnych, 
na temat tego projektu, żeby nam pokazano, co w tym projekcie się znajduje, jakie działania, nie tylko cel, bo cel że chcemy komunikację poprawić no to dobrymi chęciami piekło jest wybrukowane. Cel jest szczytny natomiast jak ten cel będzie realizowany, w jaki sposób, według jakiego harmonogramu, 
za jakie pieniądze, jestem zainteresowany i proszę o informację w tym zakresie”.

Skarbnik Powiatu przypomniał, że „w 2014 roku opracowania co do wykorzystania środków strukturalnych były bardzo jednoznaczne i jednolite i radni o nich wiedzieli”. Były w nich ujęte inwestycje termomodernizacyjne oraz warsztaty. Były to tzw. twarde projekty. Dodał: „doszły dwa duże projekty, wartościowo duże, ale miękkie, związane z tamtymi ZIT-ami. Doszły projekty miękkie 
w Centrum Usług Społecznych pod nazwą usługi z zakresu polityki społecznej oraz w warsztatach, program edukacyjny. Są dokumenty, które świadczą o tym, że już wtedy mówiono o projekcie 
„e-tarnogórski”, ale nie było wiadomo jeszcze czy Powiat będzie w stanie w to wejść z tego względu, 
że więcej rzeczy było poza e-usługami. Dodał: „dzisiaj pomaga nam to robić firma zewnętrzna, bo ona przygotowuje całość i tam tak to poukładali ci co mają doświadczenie, a i co dużo mówić też inne doświadczenie, żeby te wnioski przechodziły”. Następnie powiedział, że zmieniając program 
w ewidencji księgowej w Skarbie Państwa umożliwi się podgląd i dostęp do aktualnego stanu 
w wieczystym użytkowaniu. W geodezji chodzi o czynności geodezyjne wykonywane na rzecz gmin ale i innych petentów, bo będzie można prześledzić na jakim etapie jest wniosek, kto go rozpatruje. Jednak nie wszystkie usługi się kwalifikują dlatego w przypadku Wydziału Ochrony Środowiska również udało się obszarem cyfryzacji objąć wydawanie zezwoleń dotyczących zwierząt egzotycznych. Rozliczanie projektu będzie nadzorowane przez Wydział Strategii i Rozwoju. Przeważnie jednostkom, które aplikują, wniosek i analizy ekonomiczne przygotowują firmy informatyczne i takie wnioski przechodzą, a gdy same jednostki to przygotowują to te wnioski „gdzieś utykają”. Następnie przypomniał, że w poprzedniej kadencji zwracał uwagę, że jeżeli Rada zatwierdzi ZIT-y to one „ściągną” na parę lat pieniądze z innych, też może oczekiwanych, inwestycji na drogach czy w szpitalu. Mówił wówczas, że ZIT-y to jest odpowiedzialność, bo jest dużo udziałów własnych 
a jest siedem inwestycji. Zwrócił uwagę, że w przypadku projektu „Cyfrowy tarnogórski (...)” jest bardzo dobra struktura finansowania, tj. 85% do 15%.

Przewodniczący Komisji zwrócił uwagę, że projekt będzie kosztował Powiat 1 000 000 złotych.
Skarbnik Powiatu odparł: „tak, ale zostaje bardzo mało pieniędzy na np. gdybyśmy teraz nagle zechcieli mówić sobie o jakimś dużym dokapitalizowaniu szpitala, ponieważ chcemy robić standaryzację. Trudno byłoby teraz znaleźć w budżecie taką kwotę”.

Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że w ogóle na rok 2018 kwoty nie da znaleźć, bo limit wydatków majątkowych w tym roku wynosi 9 300 000 a w przyszłym 14 100 000. Dodała: „wciśnięcie czegoś jeszcze na przyszły rok nawet przysłowiowego niewiele wartego miliona, ten co układał te harmonogramy wydatków poszedł z lekka po bandzie”. Ponadto powiedziała: „popatrzcie co zrobiliśmy, limit 2017 mamy 9 000 000, limit 2018 – 14 000 000, limit 2019 – 7 000 000”. Stwierdziła, że inwestycje były rolowane.

Skarbnik Powiatu zwrócił uwagę, że tak by nie było, gdyby realizacja inwestycji dotyczących I LO oraz Centrum Usług Społecznych odbywała się tak jak było to zaplanowane.

Radny Gustaw Jochlik powiedział: „gdyby było planowane tam właściwie, nie u nas”.

Skarbnik Powiatu odparł: „oczywiście, myśmy to mieli zacząć w 2016, wtedy by się tak nie kumulował 2018”.
Radny Stanisław Torbus powiedział: „ja też się obawiam, bo standaryzację trzeba będzie przeprowadzić i ja rozważam nawet możliwość dyskusji o wzięciu kredytu na ten cel, dlatego 
że perspektywa unijna jest do 2020 dla nas, dla Polski przychylna, a później to nie wiadomo jak będzie”. Następnie odnosząc do projektu „Cyfrowy Tarnogórski – e-usługi (...)” zapytał „na jakiej zasadzie zostały dodane te wydziały do tego projektu?”. Rozumie, że geodezja, DocMan, ale niektóre wydziały, które mają większy kontakt z petentami takie jak „Komunikacja”, „Architektura” aż się proszą, żeby je też zinformatyzować. Czy w tej sprawie odbyła się jakaś dyskusja z naczelnikami, czy było 
to rozważane.

Skarbnik Powiatu odpowiedział, że było to rozważane. Koordynator z firmy zewnętrznej podał jakie 
e-usługi mogą wchodzić w grę i nie było tam komunikacji i architektury, która wymaga dokumentów papierowych. Petent i tak musi przyjść a chodzi o takie usługi, że nie musi przyjść do urzędu. Spotkania miały miejsce i wybrano usługi „optymalne”.

Radny Stanisław Torbus stwierdził, że dobrze byłoby poznać „jakie ta firma oferowała usługi dla urzędu”.

Skarbnik Powiatu powiedział, że Wydział Strategii i Rozwoju ma zestawienie. Odbyły się dwa robocze spotkania.
Przewodniczący Komisji zaproponował, aby Komisja nie występowała w tej sprawie z wnioskiem lecz na kolejne posiedzenie zaprosiła osobę, która ze strony Starostwa była odpowiedzialna za kontakty 
z firmą.

Członkowie Komisji nie wnieśli uwag do ww. propozycji.

Radny Józef Korpak stwierdził, że powinien być ustanowiony jakiś koordynator tego projektu. Następnie powiedział, że e-usługi w Polsce są realizowane już co najmniej od 10 lat. Nie do końca zgadza się z tym, że zawsze musi być wersja papierowa dokumentów, ponieważ prawo przewiduje rozwój tego rodzaju usług. Ciekaw jest opinii prawników Starostwa, ale szereg urzędów wydaje już decyzje administracyjne opatrzone certyfikowanym podpisem. Nie wie jaka była dyskusja na temat „Komunikacji” czy „Architektury”, ale Komisja Rewizyjna stwierdziła, że system kolejkowy, który został zakupiony niestety nie jest „najwyższego lotu”. W dalszym ciągu jest sytuacja taka, że ten system nie jest w stanie określić co się dzieje powyżej pół godziny oczekiwania petenta. Jest około 30% petentów, którzy załatwiają sprawę powyżej pół godziny, ale nie wiadomo czy to było 40 minut, 
1 godzina czy 1,5 godziny. System był prawdopodobnie zamawiany „w oderwaniu od całości informatycznej”, którą powinno się mieć na względzie. Podsumowując swoją wypowiedź stwierdził, 
że wszystkim radnym należałaby się informacja na temat projektu i musi być jakaś strategia, jakaś koordynacja, nie może się to odbywać „od przypadku do przypadku”. Dodał: „planowanie na okres 2014-2020 cały czas jest w toku, cały czas Subregion Centralny, w którym jesteśmy członkiem działa 
i chodzi też o to, żeby nasi przedstawiciele w tym Subregionie byli stali, bo tam się co chwilę ktoś zmienia”. Dodał, że w Subregionie są rozgrywane przede wszystkim interesy powiatów grodzkich, 
a powiaty ziemskie są zupełnie zmarginalizowane.

Radny Gustaw Jochlik powiedział: „dziś Urząd Marszałkowski stoi na stanowisku, że ten czas, 
gdy dostały pieniądze gminy i powiaty na drogi minął, teraz da sobie Urząd Marszałkowski na własne drogi czyli drogi wojewódzkie i koniec”.

Radny Józef Korpak zapytał dlaczego w takim razie w innych województwach jest inaczej.

Radny Gustaw Jochlik odnosząc się do projektu „Cyfrowy Tarnogórski – e-usługi (...)” powiedział, 
że ktoś postawił określone wymagania co do pozyskania tych środków i zostały określone ramy 
„co tam można dać”. Jeżeli nie uda się pozyskać tych środków to i tak trzeba będzie to zrobić 
z własnych środków. Uważa, że to że sięgnięto po jakąś firmę zewnętrzną było właściwym krokiem. Dodał: „nie chce do nas dojść coś takiego, że ktoś ma pieniądze, ktoś się z tymi decyzjami odnośnie puszczenia tych pieniędzy na rynek po prostu spóźnia. Już mamy rok 2017, rok 2020 na karku, 
a ciągle jeszcze gdzieś tam coś jest nie tak. W tym momencie trudno jest winić samych siebie dlaczego jest tak a nie inaczej” i dodał: „te pieniądze są rolowane w tych budżetach corocznych, bo już kiedy miały być te pieniądze uruchomione? Po prostu nie jest to nasza wina. A to, że przedstawiciele powiatów ziemskich dali się w tym Subregionie ustawić tak jak są ustawieni, no to jest już zupełnie inna kwestia”. Uważa, że Powiat i tak przegra z gminami pod względem e-usług. Jednak dobrze się stało, że Powiat zabiega się o środki, żeby nie wydawać własnych na to co i tak musi być zrobione.

Radna Krystyna Kosmala zwróciła uwagę, że jest kilkadziesiąt tysięcy działek, których właścicielom Powiat może udostępnić wgląd w ich ewidencję gruntów. Dodała, że Geodeta Powiatowy 
ma obowiązek udostępnienia informatycznego serwisu map łącznie z całą otoczką nie tylko innym jednostkom, ale mieszkańcom i osobom zainteresowanym. Dodała: „tak że geodezja to jest to co może dźwignąć program e-usługi”.

Skarbnik Powiatu powiedział, że zgadza się, że to właśnie geodezja ma największe szanse.

Przewodniczący Komisji przypomniał, że Powiat realizował projekt pn.: „Kopalnia kultury” i dodał: 
„500 000 wyrzucone w błoto”. Dodał: „Wydaje mi się, że jako radni powinniśmy mieć wpływ 
i przynajmniej słowo do powiedzenia, w którą stronę powinno to pójść, bo skończymy jak z „Kopalnią kultury”. Następnie poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 6 członków Komisji.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały w głosowaniu – 6 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.

Ad. 2

Skarbnik Powiatu przedstawił informację na temat stopnia realizacji Programu postępowania naprawczego (załącznik nr 2).

Przewodniczący Komisji zapytał: „kiedy jesteśmy w stanie najwcześniej wyjść z programu naprawczego?”.

Skarbnik Powiatu odpowiedział, że według przepisów jest to dzień 31 grudnia 2017 roku. Regionalna Izba Obrachunkowa do kwestii wcześniejszego wyjścia z programu podchodzi sceptycznie. Dodał: „oni odpowiedzieli w ten sposób, że raczej takiej uchwały nie będą opiniować pozytywnie dla Wojewody”. Poinformował, że Zarząd Powiatu do tej pory nie wystąpił z żadnym wnioskiem.
Radny Gustaw Jochlik zapytał czym RIO się kieruje skoro jest spełniony wskaźnik wynikający 
z art. 234 ustawy o finansach publicznych.

Skarbnik Powiatu odpowiedział, że RIO kieruje się „profilaktyką”. W tym zakresie nie ma jeszcze orzecznictwa.

Radny Józef Korpak przypomniał, że już w ubiegłym roku członkowie Komisji pytali o ten scenariusz 
i Zarząd Powiatu wiedział co zrobić, żeby wcześniej wyjść z programu, „ale Zarządowi na tym nie zależało, bo miał inne priorytety”. Uważa, że trudno będzie wcześniej wyjść, bo będzie niedługo maj, czerwiec i Wojewoda powie „po co wam te pół roku”. Stwierdził, że wcześniejsze wyjście z programu opłacało się w ubiegłym roku.

Skarbnik Powiatu przypomniał, że aby wyjść z programu należy wystąpić najpierw do RIO i RIO 
w odpowiedzi napisze czy w ogóle jest sens podejmować uchwałę Rady o wyjściu z programu. Każda uchwała Rady jest badana albo przez nadzór Wojewody albo przez kolegiantów RIO. Takiej uchwały nie będzie badała Izba tylko Wojewoda i dlatego jest potrzebna opinia RIO do wniosku. Najpierw trzeba wysłać wniosek do Izby. Z nadzorem Wojewody nie rozmawiał, bo nikt go do tego nie upoważnił. Z informacji uzyskanych w RIO wie, że zawsze może być wysłane do Izby pismo z prośbą o wyrażenie stanowiska. Najpierw jednak w tej sprawie muszą zająć stanowisko prawnicy Starostwa. Gdy stanowisko RIO będzie pozytywne, to Rada może podjąć uchwałę.
Radny Józef Korpak powiedział: „ja uważam, że o wiele ładniej byśmy wyglądali, gdybyśmy chcieli wychodzić z tego programu naprawczego, gdybyśmy sobie nie wrzucili do tego programu naprawczego rzeczy, które były niemożliwe do realizacji”. Jako przykład podał przeniesienie Powiatowego Urzędu Pracy, do którego nie doszło, bo stwierdzono to co radni opozycji mówili, 
że „przeniesienie nie ma sensu, bo żadnej oszczędności nie da”. Jako kolejny przykład podał kwestię kosztów energii elektrycznej. Dodał: „teraz mamy sytuację taką, że realizujemy program naprawczy 
i wiemy, że co najmniej dwa albo trzy elementy z tego programu nie będą zrealizowane”. Izba może powiedzieć, że w programie naprawczym napisano „banialuki”, których nie dało się zrealizować, 
a teraz jeszcze Powiat chce wyjść wcześniej z programu. Dodał: „ja uważam, że gdyby w tym programie te elementy, które były wątpliwej jakości do realizacji, od razu były usunięte, to byśmy 
o wiele lepiej wyglądali, a wskaźniki i tak byśmy zrealizowali, bo wskaźniki były realizowane głównie 
z tego powodu, że wzięliśmy kredyt konsolidacyjny i głównie z tego powodu, że przyszły inwestycje”. Zapytał czy dobrze myśli, że jest tak, że do tego programu można sobie „banialuki” wpisać, ich nie zrealizować a i tak niczego to nie zmieni. Ponadto zapytał jakie są konsekwencje wobec podmiotu, który nie zrealizował programu w całości.

Radny Gustaw Jochlik zwrócił uwagę, że PUP nie został przeniesiony, ale wynegocjowano niższy czynsz.

Radny Józef Korpak powiedział, że w takim razie należało napisać w programie „negocjacje w celu obniżenia czynszu”.

Skarbnik Powiatu powiedział, że w którymś ze sprawozdań zostało wpisane, że jest niższy czynsz.

Przewodniczący Komisji przypomniał, że radny Józef Korpak zapytał czy „niezrealizowanie zapisów
i założeń programu naprawczego może skutkować brakiem jego anulowania czy też zakończenia?”.

Skarbnik Powiatu odpowiedział: „może być argumentem do tego, bo jest to bardzo dla nich wygodny argument”. Dodał: „nie ma orzecznictwa jest to instrument, który co prawda nie jest taki nowy, 
ale wchodzenie tak gremialnie w program, to nie jest takie powszechne, więc oni będą mieć i mają dużo problemów na tym odcinku”. Ponadto powiedział: „w ogóle instytucja programów naprawczych dla jednostek samorządowych nie powinna istnieć, to jest bzdura, on musi zawierać w sobie elementy baśniowe i takie nasz zawiera, bo jakbyśmy napisali tylko to co trzeba, to musiałoby być tylko jedno przedsięwzięcie – konsolidacja, a wtedy by nikt tego programu nie przyjął, Państwo jako Rada ani Izba. Musiały być pewne elementy podane takie, które się wpisywały, a które weryfikował później stan rzeczywisty”.

Radny Gustaw Jochlik powiedział, że trzeba sobie odpowiedzieć na pytanie czy zamierza się wyjść wcześniej z programu i jeżeli tak, to trzeba szukać argumentów, że co prawda „nie przeniesiono PUP ale uzyskano obniżenie czynszu, wskaźnik jest spełniony i jest równowaga”.
Przewodniczący Komisji powiedział: „jakkolwiek Panie radny byłoby przyzwoicie, bez względu na to kto tym Starostą w kolejnym półroczu będzie, żeby ten element baśniowy wyprowadzić z programu naprawczego i żeby on był po prostu zaktualizowany, bo być może nowemu Staroście będzie wstyd tłumaczyć się dlaczego nie zostały zrealizowane, bo jednak Starosta będzie dalej związany programem naprawczym”.

Radny Józef Korpak przypomniał, że gdy w lutym 2015 roku przyjmowano program radni opozycji wystąpili do RIO, w którym wszystkie „banialuki baśniowe” zostały wypisane, a Starosta stwierdził, 
że jest to „sabotaż i że radni sabotują pożyteczne działania Zarządu Powiatu”. Radni zostali oskarżeni, że wystąpili do RIO z „prywatnych pobudek”. Dodał: „mieliśmy rację”.

Radny Gustaw Jochlik zwrócił uwagę, że Powiat nie miał budżetu w 2015 roku.

Radna Maria Ożga powiedziała, że nie należy ciągle odwoływać się do przeszłości, „było, minęło”, program trzeba było zatwierdzić, to że są w nim „banialuki”, to wszyscy się zgadzali. Następnie powiedziała: „zachowany został rachunek ekonomiczny, mieścimy się we wskaźnikach odpowiednich, to powinniśmy mieć czarno na białym, że się kwalifikujemy, żeby wyjść z tego programu naprawczego. Oczywiście nie ma sensu teraz jeszcze, w tym półroczu wnioskować, rozpoczynać procedury, ale jeżeli nowa Pani Starosta łatwo obroni program naprawczy, rachunki ekonomiczne będą zachowane, 
ja w tym pomogę, przecież możemy mieć argumenty takie, takie i takie i wyjdziemy z tego programu”.

Skarbnik Powiatu stwierdził: „jak najbardziej” i dodał, że nikt nie będzie pisał do RIO o tym, co nie jest zrobione. Zwrócił uwagę, że program daje efekt wtedy, gdy uzyskuje się wskaźniki, kiedy można uchwalać WPF i budżet i dodał: „u nas można i nikt nie będzie pytał o to, czy myśmy przenieśli Urząd Pracy”.

Przewodniczący Komisji powiedział, że nie zgadza się do końca z tym co Skarbnik mówi i dodał: „Wojewoda też może być sprytny i nie chcieć nam tego programu uchylić, w związku 
z niewypełnieniem tego co jest”.

Skarbnik Powiatu odpowiedział: „może tak być”.

Radna Krystyna Kosmala zapytała czy ten program wygaśnie z dniem 31 grudnia 2017 roku, czy on
wygasa „z automatu”.

Skarbnik Powiatu odpowiedział: „z automatu się kończy”.

Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że w takim razie jest pytanie „czy jest sens?”.
Radny Stanisław Torbus powiedział: „czyli w 2018 z automatu wchodzimy bez programu naprawczego?”.

Skarbnik Powiatu odpowiedział: „tak”.

Ad. 3

Komisja przyjęła protokół nr 28/17 z posiedzenia Komisji w dniu 27 lutego 2017 roku, w głosowaniu 
– 7 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.

Ad. 4

Przewodniczący Komisji poinformował, że członkowie Komisji otrzymali na skrzynki e-mailowe następujące pisma Starosty Tarnogórskiego, stanowiące odpowiedzi na wnioski Komisji przyjęte 
na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2017 roku:

1) pismo AZ.0012.12.2017 z dnia 10 marca 2017 roku,

2) pismo AZ.0012.10.2017 z dnia 13 marca 2017 roku,

3) pismo AZ.0012.11.2017 z dnia 20 marca 2017 roku.

Na powyższy temat wywiązała się dyskusja.

Porządek posiedzenia Komisji został wyczerpany. Na tym zakończono posiedzenie Komisji.

Przewodniczący

Komisji Budżetu i Finansów

(-) Adam Morawiec
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