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XLVI sesja Rady Powiatu Tarnogórskiego rozpoczęła się w dniu 27 lutego 2018 roku 
o godzinie 11.05 w Centrum Kultury Śląskiej w Pałacu w Nakle Śląskim przy ul. Parkowej 1.

Udział w niej wzięli radni Powiatu zgodnie z listą obecności (załącznik nr 1) oraz goście zgodnie z listą obecności (załącznik nr 2).

Ad. 1

Sesję Rady Powiatu Tarnogórskiego otworzył Przewodniczący Rady Powiatu Adam Chmiel. Przywitał Zarząd Powiatu, przybyłych radnych i gości. Stwierdził prawomocność obrad – 18 radnych obecnych.
Przybyli radni Marcin Parys i Jarosław Czapla.
Starosta Tucholski Michał Mróz i Wicestarosta Tucholski Zenon Poturalski podziękowali za pomoc rzeczową udzieloną przez Powiat Tarnogórski partnerskiemu Powiatowi Tucholskiemu.
Ad. 2
Adam Chmiel Przewodniczący Rady Powiatu oraz Krystyna Kosmala Starosta Tarnogórski wręczyli podziękowania odchodzącym na emeryturę insp. mgr Tadeuszowi Stuchlikowi Komendantowi Powiatowemu Policji w Tarnowskich Górach i st. bryg. mgr inż. Sławomirowi Rakowi Zastępcy Komendanta Powiatowego Państwowej Straży Pożarnej w Tarnowskich Górach.

Krystian Probierz Senator RP wręczył odchodzącym na emeryturę adresy okolicznościowe.
Ad. 3
Przewodniczący Rady Powiatu oraz Starosta Tarnogórski wręczyli list gratulacyjny Janowi Murowskiemu Wójtowi Gminy Krupski Młyn w związku z otrzymaniem Złotego Lauru Umiejętności 
i Kompetencji w kategorii samorząd terytorialny, zawodowy i gospodarczy.

Przewodniczący Rady Powiatu ogłosił przerwę.
Wznowiono obrady po przerwie.

Ad. 4
Przewodniczący Rady Powiatu zapytał czy ktoś z radnych zgłasza propozycję zmian do porządku obrad. W związku z brakiem propozycji zmian przystąpiono do realizacji następującego porządku obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Wręczenie podziękowań odchodzącym na emeryturę insp. mgr Tadeuszowi Stuchlikowi Komendantowi Powiatowemu Policji w Tarnowskich Górach i st. bryg. mgr inż. Sławomirowi Rakowi Zastępcy Komendanta Powiatowego Państwowej Straży Pożarnej w Tarnowskich Górach.

3. Wręczenie listu gratulacyjnego Janowi Murowskiemu Wójtowi Gminy Krupski Młyn z okazji otrzymania Złotego Lauru Umiejętności i Kompetencji w kategorii samorząd terytorialny, zawodowy i gospodarczy.

4. Rozpatrzenie proponowanych zmian w porządku obrad.

5. Przyjęcie protokołu z sesji Rady Powiatu w dniu 23 stycznia 2018 roku.

6. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia Sprawozdania z działalności Komendy Powiatowej Policji w Tarnowskich Górach za 2017 rok oraz Informacji o stanie bezpieczeństwa i porządku publicznego na terenie powiatu tarnogórskiego za okres od 01.01.2017r. do 31.12.2017r. (druk nr 11/2018).

7. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia informacji Komendanta Powiatowego Państwowej Straży Pożarnej w Tarnowskich Górach o stanie bezpieczeństwa powiatu w zakresie ochrony przeciwpożarowej i przeciwpowodziowej w 2017 roku (druk nr 7/2018).

8. Omówienie wniosku Prezesa Zarządu Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. 
w Tarnowskich Górach o zajęcie stanowiska w sprawie planów sfinansowania dostosowania szpitala do szczegółowych wymagań jakimi powinny odpowiadać pomieszczenia i urządzenia podmiotu wykonującego działalność leczniczą wraz z podaniem terminu ich realizacji.

9. Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu.

10. Interpelacje, zapytania, wnioski i oświadczenia radnych.

11. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji „Programu Rozwoju Pieczy Zastępczej Realizowanego w Powiecie Tarnogórskim w latach 2015-2017” za rok 2017 (druk 
nr 8/2018).

12. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia „Programu Rozwoju Pieczy Zastępczej Realizowanego 
w Powiecie Tarnogórskim w latach 2018-2020” (druk nr 9/2018).

13. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych na terenie Powiatu Tarnogórskiego na 2018 rok (druk nr 1/2018).

14. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat obowiązujących w 2018 roku za usuwanie i przechowywanie statków lub innych obiektów pływających na obszarze Powiatu Tarnogórskiego (druk nr 6/2018).

15. Podjęcie uchwały w sprawie przekazania środków finansowych stanowiących dochody własne 
na Fundusz Wsparcia Policji (druk nr 10/2018).

16. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2018 rok (druk 
nr 12/2018).

17. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2018-2026 (druk nr 13/2018).

18. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu przeprowadzenia kontroli prawidłowości pobrania i wykorzystania dotacji udzielanych z budżetu Powiatu Tarnogórskiego dla publicznych i niepublicznych szkół i placówek prowadzonych przez osoby prawne i fizyczne niebędące jednostkami samorządu terytorialnego (druk nr 14/2018).

19. Rozpatrzenie skargi złożonej przez panie I.Ś. oraz K.G. na Dyrektora Zarządu Dróg Powiatowych w Tarnowskich Górach.

20. Zmiana składu osobowego Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego.

21. Zmiana składu osobowego Komisji Budżetu i Finansów.

22. Zmiana składu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego.

23. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności.

24. Informacje i komunikaty w sprawach bieżących.

25. Zakończenie sesji.

Ad. 5
Przewodniczący Rady Powiatu zarządził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z sesji w dniu 
23 stycznia 2018 roku.

Obecnych na sali 21 radnych.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 21 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Protokół z sesji w dniu 23 stycznia 2018 roku został przyjęty.

Ad. 6

Zbigniew Rohrbach p.o. Komendanta Powiatowego Policji w Tarnowskich Górach przedstawił Sprawozdanie z działalności Komendy Powiatowej Policji w Tarnowskich Górach za 2017 rok oraz Informację o stanie bezpieczeństwa i porządku publicznego na terenie powiatu tarnogórskiego 
za okres od 01.01.2017r. do 31.12.2017r. Przedstawiona prezentacja stanowi załącznik nr 3 
do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia Sprawozdania z działalności Komendy Powiatowej Policji w Tarnowskich Górach za 2017 rok oraz Informacji o stanie bezpieczeństwa i porządku publicznego na terenie powiatu tarnogórskiego 
za okres od 01.01.2017r. do 31.12.2017r.

Komisja wydała opinię pozytywną.
Radny Józef Korpak zwrócił uwagę na zachowanie kierowców uczestniczących w kolizji drogowej. Powiedział, że bardzo często kierowcy blokują pas ruchu. Uważa, że brakuje edukacji w tym zakresie. Kierowcy nie mają również wiedzy jak zachować się podczas wypadku. Dlatego proponuje, 
aby Komenda wspólnie ze Starostwem przeprowadziła jeszcze w tym roku akcję edukacyjną dla kierowców.
Kazimierz Gwóźdź Wiceprzewodniczący Rady Powiatu podziękował Komendantowi Tadeuszowi Stuchlikowi za zorganizowanie w 2016 roku debaty na temat bezpieczeństwa imprez sportowych 
i masowych. Wyraził nadzieję, że zostanie zorganizowana kolejna taka debata.
Zbigniew Rohrbach odnosząc się do wypowiedzi radnego Józefa Korpaka powiedział, że szkolenie kierowców na temat zachowania na miejscu zdarzenia drogowego jest jak najbardziej możliwe.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Obecnych na sali 20 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 20 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt „nie wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XLVI/374/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 lutego 2018 roku w sprawie rozpatrzenia Sprawozdania z działalności Komendy Powiatowej Policji w Tarnowskich Górach za 2017 rok oraz Informacji o stanie bezpieczeństwa i porządku publicznego na terenie powiatu tarnogórskiego za okres od 01.01.2017r. do 31.12.2017r. została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik 
nr 4 do niniejszego protokołu.
Ad. 7

Piotr Krężel Komendant Powiatowy Państwowej Straży Pożarnej w Tarnowskich Górach przedstawił informację o stanie bezpieczeństwa powiatu w zakresie ochrony przeciwpożarowej 
i przeciwpowodziowej w 2017 roku. Przedstawiona prezentacja stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia informacji Komendanta Powiatowego Państwowej Straży Pożarnej w Tarnowskich Górach o stanie bezpieczeństwa powiatu w zakresie ochrony przeciwpożarowej i przeciwpowodziowej w 2017 roku.
Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 19 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 19 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XLVI/375/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 lutego 2018 roku w sprawie rozpatrzenia informacji Komendanta Powiatowego Państwowej Straży Pożarnej w Tarnowskich Górach o stanie bezpieczeństwa powiatu w zakresie ochrony przeciwpożarowej i przeciwpowodziowej w 2017 roku została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.
Ad. 8
Izabela Paprotna Prezes Zarządu Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. w Tarnowskich Górach powiedziała, że chce podzielić się z radnymi dobrymi wiadomościami. Następnie poinformowała, że rok 2017 zostanie zamknięty zyskiem netto, co świadczy o tym, że spółka Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy jest trwale rentowna. Drugą dobrą wiadomością jest zakończenie negocjacji z Urzędem Marszałkowskim w sprawie pozyskania środków z Regionalnego Programu Operacyjnego. Zostały złożone dwa wnioski na łączną kwotę 3 000 000 złotych. Będą środki na to, aby utworzyć w Tarnowskich Górach Centrum Wsparcia Zdrowia Psychicznego oraz Centrum Wsparcia Zdrowia dla osób, które ukończyły 65 rok życia. Budynek szpitala przy ul. Opolskiej zostanie zagospodarowany. Następnie przystąpiła do omówienia programu dostosowawczego WSP S.A. w Tarnowskich Górach dotyczącego wymagań, jakim powinny odpowiadać pomieszczenia 
i urządzenia podmiotu wykonującego działalność leczniczą. Przedstawiona prezentacja stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu. Powiedziała m.in., że problem niedostosowania się podmiotów leczniczych do standardów dotyka 35% wszystkich podmiotów leczniczych w kraju. Dodała: „dotyka ten problem również nas, z jakich względów? Prozaicznych względów – braku środków finansowych, aby ten program dostosowawczy mógł być spełniony”. Po czym omówiła stan prawny obowiązujący w powyższym zakresie na dzień 27 lutego 2018 roku. Dodała: „musimy uaktualnić obecny program dostosowawczy, wskazać obszary, które nie zostały zrealizowane zgodnie z poprzednim obowiązującym i zaakceptowanym przez właściwe organy, programem dostosowawczym z 2012 roku. Wskazać terminy realizacji oraz wskazać i ocenić ryzyka jakie te zmiany wywołają, wskazać działanie zastępcze”. Poinformowała, że taki dokument został sporządzony i zaprezentowany Zarządowi Powiatu i odbyło się w tej sprawie parę spotkań. Po czym podziękowała Staroście i Wicestaroście za to, że „dyskusja była bardzo konstruktywna i dzięki temu zobaczyła trochę inne postrzeganie tej placówki z punktu widzenia właściciela, który nie ma zbyt dużo środków aby bezpośrednio pomóc”. Rozmowy były konstruktywne i doprowadziły do pewnych zmian, które wprowadziła i chce zaprezentować. Następnie omówiła „stan faktyczny na dzień 27 lutego 2018 roku czyli co w związku ze zmianami przepisów Zarząd szpitala wykonał”. Stwierdziła, że szczególnej uwagi ze strony właściciela wymaga blok operacyjny i centralna sterylizatornia. Są to dwa obszary, 
na które szpital nie ma środków. Dodała: „tutaj musimy wspólnie opracować program czy projekt, 
w jaki sposób wspólnie, jeszcze raz to podkreślam, wspólnie, tutaj potrzebuję Państwa pomocy, sfinansujemy to zadanie związane z blokiem operacyjnym i centralną sterylizatornią”. Poinformowała, że złożyła wniosek do Śląskiego Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego 
z prośbą o wydanie opinii. W odpowiedzi napisano, że wniosek musi być uzupełniony o następujące dokumenty: „obowiązujący program dostosowawczy, wykaz niezrealizowanych odstępstw, uzasadnienie niedotrzymania terminu oraz podanie daty realizacji oceny ryzyka zdarzeń mogących mieć wpływ na bezpieczeństwo pacjentów, dokładne umotywowanie każdego odstępstwa, które może mieć wpływ na bezpieczeństwo pacjentów”. Dodała: „i to zadanie wykonaliśmy, ale do tego również ta instytucja żąda stanowiska Akcjonariusza w sprawie planów sfinansowania dostosowania szpitala. Oczywiście to ma na celu zweryfikowanie realności terminów jakie podaliśmy w programie dostosowawczym aktualnym”. Po czym omówiła źródła finansowania programu dostosowawczego. Poinformowała, że Zarząd Powiatu otrzymał program użytkowo-funkcjonalny, który zawierał projekt budowy nowego kompleksu obejmującego blok operacyjny i centralną sterylizatornię. Dokonano analiz finansowych i analiz w zakresie źródeł pozyskania kwoty 20 000 000 złotych i na początku Zarządowi Powiatu zostały przedstawione trzy scenariusze. Po czym wymieniła: „pierwszy scenariusz to jest emisja obligacji zamiennych na akcje. Był taki projekt żebyśmy tutaj również z tymi obligacjami, które mają być zamienne na akcje, wyszli do gmin i pozyskali te środki od jednostek samorządu terytorialnego”. Zwróciła uwagę, że jest to przedsięwzięcie trudne, wymagające czasu, rozmów i debat społecznych i nie wiadomo jak się zakończy. Po czym powiedziała: „drugi scenariusz to był scenariusz związany z emisją obligacji przychodowych, ale zabezpieczonych przez właściciela tzw. umową wsparcia”. Następnie wyjaśniła, że umowa wsparcia to taki instrument, który nie powoduje pogorszenia wskaźnika zadłużenia. Dodała: „umowa wsparcia daje taką możliwość, że Państwo 
w swoim budżecie gwarantujecie środki związane ze spłatą tego zobowiązania związanego z emisją obligacji”. Dodała, że rozmawiała na ten temat z Zarządem Powiatu i „uzyskała może nie negatywną, ale ostrożnościową opinię”, że przy obecnych możliwościach finansowych Powiatu byłby to scenariusz bardzo trudny do zrealizowania. Zarząd Powiatu oczekiwał propozycji zrealizowania tego zadanie zdecydowanie niższym nakładem. Dodała: „mamy plan awaryjny, nie jest to plan naszych marzeń, 
za 8 000 000 złotych, czyli wykorzystujemy obecną infrastrukturę szpitalną i w ramach tej infrastruktury tworzymy nowy blok operacyjny z trzema salami oraz tworzymy również centralną sterylizatornię i możemy zmieścić się w koszcie 8 000 000 złotych”. Zapewniła, że ceny, które zostały zaproponowane są realne. Koszt przedsięwzięcia został oszacowany na kwotę 8 859 000 złotych. Zespół, który to opracował wziął pod uwagę podmioty lecznicze, które w ostatnim czasie realizowały podobną inwestycję. Średni koszt jednostkowy został ustalony na poziomie 10,05 tys PLN/m2. Następnie powiedziała, że koszt obsługi zadłużenia przy wariancie 20 000 000 złotych byłby znaczny, bo same odsetki wynosiłyby ponad 7 000 000 złotych. Dodała: „zmniejszając to do wartości inwestycji czyli do 8 000 000 złotych, te koszty znacznie niższe i w założeniach mamy ten koszt 
z 13 000 000 złotych zmniejsza się do kwoty 5 590 913,24 złotych”. Po czym powiedziała: „ten koszt szpital nie jest w stanie sam udźwignąć realizując szereg innych inwestycji i spłacając inne zobowiązania. Dlatego moja propozycja jest taka, żeby tym kosztem i tą obsługą podzielić się 
po połowie. 50% Powiat, 50% szpital. Myślę, że biorąc pod uwagę tą pierwotną wersję 20 000 000, ona rzeczywiście byłaby trudna do przełknięcia przez Państwa, natomiast zmniejszając to znacznie 
od 4 000 000 do 5 000 000, tutaj zdecydowanie biorąc pod uwagę długoterminowość w spłacie tego zadłużenia jest to do zaakceptowania i możecie Państwo to przyjąć w swoim budżecie. I to jest ten jedyny obszar, tutaj chcę z Państwem to przedyskutować,  biorąc pod uwagę to, że zmniejszając koszty dostosowawcze z 36 000 000 do 16 000 000 szpital bierze na siebie te 14 000 000, 
bo Państwa prosi tylko 5 000 000, czyli te proporcje myślę, że są właściwe”.
Przewodniczący Rady Powiatu poprosił radnych o zgłaszanie się do dyskusji.
Radny Stanisław Kowolik zaproponował, aby zanim ewentualna dyskusja się rozpocznie zapytać czy Zarząd Powiatu ma jakieś wypracowane stanowisko w tej sprawie.

Starosta Tarnogórski poinformowała, że w korespondencji kierowanej przez Prezesa Zarządu 
WSP S.A. do Zarządu Powiatu działającego jako Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy mowa była 
o zaciągnięciu zobowiązań na okres 20 lat, czyli koniec spłaty kredytu rzędu 20 000 000 złotych upływałby w roku 2039. Zarząd Powiatu uznał, że nie jest władny do wydania opinii bez zasięgnięcia stanowiska Rady Powiatu w tej materii. Dodała: „poddanie się rygorowi finansowemu na tak długi okres czasu, w momencie kiedy nie mamy możliwości zaciągania żadnych innych zobowiązań 
na bieżącą działalność czy na działalność inwestycyjną, znając stan dróg, znając stan innych obiektów infrastrukturalnych, w tym placówek oświatowych, nie czuliśmy się na siłach, żeby bez wiedzy i zgody Rady takie zobowiązanie podpisywać. Uznaliśmy, że jest nam potrzebna szersza dyskusja w gronie całej Rady, aby to była nasza wspólna decyzja, która swoim zasięgiem obejmie najbliższe 5 kadencji Rady, nawet tych kadencji już wydłużonych 5-cio letnich. Stąd też nasze obawy, że nie podołamy jako Powiat temu przedsięwzięciu. Stąd też nasze, tak bardzo ostrożne, podejście do programu funkcjonalno-użytkowego, który został nam zaprezentowany, do którego po przemyśleniu tematu zgłosiliśmy parę wątpliwości, na temat realności wykonania tego nowego obiektu. Usilnie naciskaliśmy na Zarząd szpitala, żeby nam przedstawił alternatywną propozycję, aby nie budować nowego obiektu tylko spróbować umieścić potrzebny nam blok operacyjny i centralną sterylizatornię wewnątrz już istniejącej substancji”. Następnie wyjaśniła co budziło wątpliwości Zarządu Powiatu. Zwróciła uwagę, że planowany blok operacyjny, to obiekt parterowy, bez okien, światło dla części pomieszczeń biurowych mają zapewnić zlokalizowane na dachu świetliki. Na dachu tego obiektu planowane są nasadzenia drzew, które z hydrologicznego punktu widzenia pewnie będą zatrzymywać wodę. Stąd obawa czy za jakiś czas świetliki nie będą źródłem zalewania obiektu. Obiekt został zaplanowany 
w miejscu, gdzie znajdują się wszystkie ciągi infrastrukturalne doprowadzające media do szpitala. Jeżeli przełożenie podziemnej infrastruktury jest możliwe, to niezwykle kosztowne. Zarząd Powiatu stwierdził, że jest to inwestycja bardzo kosztowna, trudna do zrealizowania i być może rodząca 
w przyszłości problemy eksploatacyjne. Stąd też usilne parcie do tego, żeby przedstawić pomysł alternatywny, mniej kosztowny, aby był do zrealizowania i nie przekraczał możliwości finansowych Powiatu. Kwota rzędu 8 000 000 złotych jest kwotą, która staje się jakimś realnym wyzwaniem. Zarząd Powiatu uznał, że kwota 20 000 000 złotych dla Powiatu jest wyzwaniem nierealnym przy obowiązku realizacji innych zadań własnych. Dodała: „stąd ta nasza tu dzisiaj dyskusja, bo chcemy podpowiedzi ze strony radnych czy modernizujemy to co już mamy i to co jest wybudowane, co stoi, czy też idziemy w nowy obiekt i bierzemy na siebie takie zobowiązania”. Następnie zwróciła się do Prezesa Zarządu WSP S.A. pytaniem: „nie wiem skąd wzięło się, że szpital bierze na siebie 14 000 000, my mamy finansować 5 000 000?”.
Prezes Zarządu WSP S.A. odpowiedziała: „pozyskaliśmy dotację, to już jest 3 900 000, pozyskujemy 
w tej chwili kolejne 4 000 000 na modernizację oddziałów trzech w tym ginekologiczno-położniczego
i neonatologicznego. Jesteśmy na etapie takiej wstępnej negocjacji, więc już mamy 8 000 000 złotych. No i reszta to jest finansowanie zewnętrzne, czyli kredyt długoterminowy 1 113 000 złotych. Mamy kolejny 1 000 000 złotych, który jest wkładem własnym do inwestycji pt.: SOR plus Lądowisko. 
No i oczywiście mamy środki własne, które jesteśmy w stanie wygospodarować i je wygospodarujemy i to jest około 1 000 000 złotych”. Dodała: „tu chcemy Państwu pokazać proporcje, że my sobie z tym poradzimy jako szpital, natomiast jeżeli chodzi o blok operacyjny musimy to zrobić wspólnie”. Jeżeli zamierza się sięgnąć po tani kredyt a przyjęła założenie, że będzie to 5% w skali roku, to konieczne jest podjęcie decyzji zwiększenia kapitału własnego poprzez wniesienie aportu. Przypomniała, 
że szpital cały czas boryka się ze skutkami strat z lat ubiegłych, co powoduje, że na koniec roku obrotowego Walne Zgromadzenia Akcjonariuszy „musi podjąć uchwałę o dalszym istnieniu szpitala”. Obawa, że coś stanie się złego z kapitałem, który miałby być wniesiony, jest już bezpodstawna, 
bo szpital jest rentowny. Dodała: „wygenerowaliśmy w ubiegłym roku 850 000 złotych i zmniejszyliśmy stratę z lat ubiegłych. W tym roku też zmniejszymy stratę z lat ubiegłych, ale my nie możemy czekać pięć lat, żeby zupełnie wyzerować tą stratę ze względu na to, że mamy program dostosowawczy, 
ze względu na to że jesteśmy w sieci, ze względu na to, że mamy bardzo ładny kontrakt z NFZ, jesteśmy na II poziomie, ze względu na to, że co roku wzrasta przychód. Do tego przychodu musicie Państwo dodać projekty unijne, które pozyskujemy” i dodała: „czyli tak naprawdę traktujemy to miejsce pracy bardzo poważnie i traktujemy to miejsce pracy jako strategiczny ośrodek”.
Przewodniczący Rady Powiatu poprosił radnych o zgłaszanie się do dyskusji.
Radny Stanisław Kowolik zapytał: „do czego my zmierzamy? Normalna formuła realizacji poszczególnych punktów w porządku, to przedstawienie projektu, wysłuchanie opinii merytorycznej komisji, dyskusja i podjęcie decyzji. To znaczy opowiadamy się za przyjęciem albo nie”. Stwierdził, 
że punkt 8. porządku obrad jest sformułowany „niestereotypowo”. Zapytał do czego ma zmierzać dyskusja, którą otworzył Przewodniczący Rady i dodał: „czy dzisiaj mamy tylko wyłożyć jak najwięcej wątpliwości, ewentualnie uzyskać na nie odpowiedź i na tym mamy zamknąć procedowanie? Czy też widzi Pan jakąś potrzebę dotarcia do określonego celu, do jakiejś przynajmniej quasi-decyzji, 
bo rozumiem, że my nie mamy dzisiaj zdecydować czy idziemy w lewo czy w prawo, wariant A czy B. Jak Pan Przewodniczący to widzi?”.

Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział, że są dwa cele, pierwszy jest taki, „że Zarząd chce legitymacji Rady w pewnych działaniach”. Są dwa warianty dotyczące bloku operacyjnego. Jeden droższy, związany z budową nowego budynku, co do którego Starosta wyraziła pewne wątpliwości 
i drugi wariant związany z adaptacją istniejących pomieszczeń. Dodał: „ja jako Przewodniczący i radny jestem za tym drugim wariantem, czyli adaptacją pomieszczeń. Na dzień dzisiejszy rozważamy te dwa warianty, droższy i tańszy. One oczywiście będą dalej analizowane, ale ja uważam, że tutaj i Pani Prezes i Zarząd Powiatu chce od Rady Powiatu sygnału, w którą stronę iść, czy nowy blok czy adaptacja. To jest główne, zasadnicze dzisiaj rozstrzygnięcie, które powinniśmy wyrazić słowami”.

Starosta Tarnogórski powiedziała, że Zarząd Powiatu ma świadomość tego, że „temat jest zbyt ważki, aby go z marszu przeprocedować i podjąć wiążące decyzje”. Pierwsza korespondencja w tej sprawie wpłynęła do Zarządu Powiatu w dniu 23 stycznia br. Materiały, które zostały radnym przekazane zostały Zarządowi dostarczone w dniu 19 lutego br., więc komisje nie miały możliwości wgłębienia się w to zagadnienie. Punkt 8. porządku obrad dotyczący omówienia sprawy traktuje jako początek debat w tym temacie. Komisje Rady muszą się z tym tematem zapoznać, aby można było wypracować jakieś wspólne stanowisko. Być może Zarząd będzie wnioskował o sesję nadzwyczajną zwołaną dla tego jednego tematu. Wpisanie punktu do porządku obrad było sygnałem, że ten temat wymaga zastanowienia, wypracowania jakiegoś stanowiska i odbycia sesji związanej z podjęciem uchwały 
w takim czy innym zakresie. Zarząd Powiatu nie oczekiwał, że Rada zagłosuje za takim czy innym rozwiązaniem, nie znając żadnych założeń do tego tematu.
Stanisław Torbus Wicestarosta Tarnogórski wyjaśnił, że Zarząd chciał dzisiaj rozpocząć debatę pomiędzy radnymi i Zarządem „na temat rozwoju i przyszłości szpitala” dlatego, że zobowiązanie, które zostanie wspólnie podjęte, będzie ciążyło na budżecie Powiatu przez kilka kadencji. Niezależnie od tego, który wariant zostanie wybrany, zobowiązanie i tak będzie na tyle istotne, że Zarząd chce wsłuchać się w głos radnych. Następnie zwrócił się do Prezesa Zarządu WSP S.A. słowami: „jeśli mówiąc o samej budowie bloku rozmawialiśmy o finansowaniu pół na pół, czy po pierwsze, szpital ma takie zdolności kredytobiorcze bez aportu, o którym Pani wspominała? Czy aport w postaci głównego budynku szpitala jest konieczny po to, żeby szpital zaciągnął takie zobowiązania?”. Ponadto zapytał: „co z aktualną salą operacyjną, co by się tam mieściło, czy tam byłyby sale zabiegowe, jakie byłoby przeznaczenie?”. Następnie powiedział: „kolejna sprawa to właściwie do radnych, o ile się zgadzam, że nie ma funduszy unijnych na realizację tego zadania, o ile faktycznie przespaliśmy możliwości ubiegania się w RPO o środki zewnętrzne, o tyle zostały nam środki krajowe czyli rezerwa Ministra”. Ponadto powiedział: „ostatnio na Zarządzie rozmawialiśmy, Pani Naczelnik Wydziału Strategii przedstawiała nam możliwości, takie możliwości istnieją, ale z tego co zdążyłem zapamiętać, trzeba aplikować z gotowym projektem technicznym”. Dodał: „Mamy bardzo ważną decyzję do podjęcia. Natomiast jeśli chcemy się posiłkować jakimikolwiek środkami, to czas nas nagli ze względu 
na Ministra i ze względu na dostosowania, które musimy zakończyć. Pani Prezes, formy finansowania oraz co z aktualnym blokiem?”.
Prezes Zarządu WSP S.A. odnosząc się do kwestii zdolności kredytowej powiedziała, że gdy obecnie szpital ogłasza „konkursy na swoje potrzeby finansowe”, to przystępują do nich firmy spoza systemu banków komercyjnych ze względu na to, że straty z lat ubiegłych ciążą na bilansie. To jest główna przyczyna odmowy ze strony banków komercyjnych i braku chęci do współpracy i współfinansowania potrzeb szpitala. Może w tym roku coś się zmieni, bo trwają rozmowy z „ING”. Wstępne ratingi napawają optymizmem, ale biorąc pod uwagę swoje doświadczenie bankowe, nadzór KNF 
i postrzeganie przez banki stanu naruszenia kapitału, nie wykazuje takiego optymizmu, bo struktura finansowania pasywów do aktywów jest niewłaściwa. Szpital ma cały czas ujemny kapitał obrotowy netto i niewłaściwe proporcje w finansowaniu zadań długoterminowych. Są one finansowane należnościami krótkoterminowymi, co jest złe i rzutuje na płynność finansową. Dodała: „jeżeli Państwo w sposób dojrzały, odpowiedzialny myślicie o szpitalu a z pewnością tak jest, bo Państwo tutaj jesteście, utożsamiacie się z tym miejscem i z tym ośrodkiem, korzystacie z tego ośrodka, więc trzeba Szanowni Państwo, podjąć taką decyzję, że wspomagacie ten ośrodek, bo takie mówienie, 
no wygodne, dobre, rozumiem ja tutaj nikogo nie chcę krytykować, „to i tak jest sprawa Zarządu nie nasza, nie właściciela”, to nie wolno w ten sposób myśleć, bo zarówno Zarząd jak i właściciel są organami, które myślą poważnie o tym ośrodku. Obawiam się, że tej zdolności nie będziemy mieli Panie Wicestarosto”. Następnie powiedziała: „jeżeli chodzi o to, o czym Pani Starosta mówiła i Pan Wicestarosta, że chcecie Państwo wszcząć debatę społeczną. My tak naprawdę nie mamy wyjścia, 
bo to nie jest tak jak Państwu pokazałam, my mogliśmy złożyć wniosek o wydanie opinii i z tej możliwości skorzystaliśmy, bo jesteśmy ludźmi odpowiedzialnymi i to nie jest nasza decyzja, że organ administracyjny w osobie Państwowego Inspektoratu Sanitarnego w Katowicach zażądał wzmocnienia aktualizacji programu dostosowawczego o element finansowy, o element właścicielski. 
Czy rzeczywiście Zarząd zostaje sam? To jest odpowiedź na takie pytanie: czy Zarząd zostaje sam 
z problemem i właściciel mówi: „to nie my, Drogi Zarządzie, powołaliśmy cię, mamy kontrakt menedźerski i w ramach kontraktu menedżerskiego, to jest twój problem”. Można tak zrobić. Gdyby tak było to ok, ale organ administracyjny zażądał od Zarządu, czyli ode mnie, opinii, właśnie, i to jest wymóg administracyjny i od tego Państwo po prostu się nie uchylicie. Ta opinia może być negatywna. Tu nie chodzi o to, że musicie pozytywnie, możecie negatywnie ocenić. Możecie napisać, że nie stać Powiatu na to i nie będziecie Państwo zapewniali środków. Ale ja już Państwu pokazuję, że ja już nie idę z pozycji takiej, że chcę coś modelowego, pięknego stworzyć dla tego ośrodka, co jest kosztowne. 
A doskonale wiecie, że poprzednicy moi te plany szacowali kilka lat temu na 40 000 000 złotych. Przecież Państwo wiecie o tym. I jeżeli Pani Starosta mówi, że tam są świetliki itd., myśmy dali ten program użytkowo-funkcjonalny topowej firmie, która zrobiła to w sposób bardzo rzetelny. Chodzi o to, że ze strony mojej, Zarządu, zrobiliśmy wszystko, żeby Państwu przedstawić to, co wykonaliśmy 
w ubiegłym roku. Czyli pamiętamy o tym, że trzeba taki plan funkcjonalno-użytkowy stworzyć, żebyście mieli aktualny dokument, żebyście wiedzieli na czym my bazowaliśmy i pracowaliśmy 
i przede wszystkim, że nad tym programem również użytkownicy tego bloku operacyjnego pracowali. Bo tam pracują chirurdzy, otolaryngolodzy, okuliści, urolodzy, ginekolodzy. To oni tam będą pracowali, oni też byli współautorami tego projektu. Tak, żeby on w sposób dobry funkcjonował. Natomiast ja to biorę pod uwagę, dlatego podziękowałam Zarządowi Powiatu za to, że też pokazał mi swój punkt widzenia, że jesteśmy powiatem ziemskim, że nie macie Państwo tyle dochodów, że to by było trudne biorąc pod uwagę inne zadania, które Powiat wykonuje. Dlatego pochyliliśmy się nad inną koncepcją czyli takim wariantem super ubogim, za 8 000 000 złotych”. Następnie odnosząc się do kwestii źródeł finansowania powiedziała, że z „rezerwy Ministra” mogą czerpać tylko podmioty publiczno-prawne 
a spółka akcyjna do tych podmiotów się nie zalicza. Dodała: „jedynie co jeszcze robimy, co możemy uzyskać i w tym roku będziemy składać aplikację, to są 3 000 000 złotych na infrastrukturę informatyczną, bo to też są rzeczy, które musimy wykonać, my wchodzimy w e-zdrowie, my nie mamy infrastruktury i to biorę na własne barki. Ja mogę szukać w instrumentach norweskich, ale to nie jest tak, że ja mam potrzebę jako Zarząd, inwestycyjną i instrument norweski. Nie, ja to muszę ułożyć 
w projekt, w program, który jest wkomponowany w ten obszar”. Następnie odnosząc się do pytania Wicestarosty co stanie się z dotychczasowymi salami operacyjnymi odpowiedziała: „jest coś takiego jak chirurgia jednego dnia, więc tam możemy spokojnie rozszerzyć swoją działalność o chirurgię jednego dnia”. Wyjaśniła, że taka działalność również jest finansowana przez NFZ i można starać się pozyskać na nią środki.
Przybył radny Mariusz Kupny.

Radny Józef Korpak powiedział: „na pewno nie chcemy szpitala zostawić samego z tym problemem, na pewno nikt z nas, mówię tu o Radzie Powiatu, myślę, że również Zarząd, nie chce tego co było 
w poprzedniej kadencji” i dodał: „w poprzedniej kadencji Zarząd Powiatu przyjął stanowisko, 
że dostosowanie szpitala do wymogów Ministerstwa Zdrowia, to jest wewnętrzna sprawa szpitala, którą to sprawą Zarząd Powiatu zajmować się nie będzie”. Propozycja, żeby problem rozwiązać wspólnie i sfinansować w udziale 50% szpital i 50% Powiat, podoba mu się, bo to by oznaczało, 
że pracownicy szpitala również część kosztów związanych z tą inwestycją „poczują na własnych barkach”. Dodał: „pytanie czy to ma być 20 000 000 czy to ma być 10 000 000, ja uważam, 
że na dzień dzisiejszy na to pytanie nie odpowiemy, bo my powinniśmy w pierwszej kolejności kierować się potrzebami szpitala i perspektywą tego szpitala”. Przypomniał, że blok operacyjny, który obecnie działa ma 40 lat i należy przyjąć perspektywę, że buduje się coś na kolejne 40 lat. Dodał: „ja akurat jestem zwolennikiem budowania czegoś nowoczesnego, trwałego, funkcjonalnego, żeby też 40 lat mogło służyć i nie interesuje mnie specjalnie, to znaczy owszem trzeba to sfinansować, ale wydaje mi się, że to jest drugi plan”. Uważa, że stanowisko Rady Powiatu powinno być poprzedzone stanowiskami komisji Rady Powiatu i „stanowiskiem Zarządu Powiatu z głosem doradczym Skarbnika”. Dzisiaj nic więcej nie uda się zrobić poza omówieniem. Dodał: „stanowisko Rady Powiatu musi być poprzedzone rzeczywiście stanowiskami komisji i stanowiskiem Zarządu, ale żeby do tego doszło Pani Prezes, jednak te warianty muszą być dopracowane, te pytania, co będzie w tych miejscach jak my coś tam usuniemy, przesuniemy, musi być odpowiedź w dokumentach na te pytania. To nie może być tak, że Państwo przychodzicie na komisję i my się pytamy a co będzie w istniejącym bloku, a co będzie w tym, a co będzie w tamtym. Państwo powinni mieć już plan co gdzie będzie 
w tym szpitalu”.

Prezes Zarządu WSP S.A. odpowiedziała: „i mamy”.

Radny Józef Korpak powiedział: „cieszymy się z tego, więc to trzeba przelać na papier, jak ten plan wygląda, żebyśmy byli uświadomieni”. Następnie powiedział: „jeśli chodzi o kwestię finansową, bo tak ją zbagatelizowałem, że ona jest na drugim planie, ale w moim przekonaniu, nie wiem, ja mam doświadczenie życiowe takie, że u mnie kwestia finansowa była na drugim planie, bo ja się najpierw interesowałem tym co ja chcę, a potem dopiero jak to sfinansuję”. W mediach „co rusz” pojawia się wzmianka, że jeden szpital otrzymał z rezerwy 2 000 000 złotych, inny 3 000 000 złotych i to są fakty. Wobec tych faktów nie można przejść obojętnie i uważać, że szpital nic nie dostanie, bo jeszcze nikt do Warszawy nie pojechał i o nic nie poprosił. Uważa, że najwyższy czas, „aby o coś Warszawę poprosić”. Dodał: „mamy bardzo aktywnych Posłów, aktywną Posłankę z PiS-u, niech w końcu ktoś pozna te nasze potrzeby, może faktycznie nam coś załatwi. Jeżeli rzeczywiście nie załatwi, no to będziemy skazani na własne siły”. Ponadto stwierdził, że podział 50% na 50% jest bardzo dobry, 
ale też trzeba wziąć pod uwagę to, że zaciągnąć kredyt jest o wiele łatwiej, niż go spłacić. Zapytał 
na ile lat został zawarty kontrakt z NFZ.

Prezes Zarządu WSP S.A. odpowiedziała, że na cztery lata.

Radny Józef Korpak stwierdził, że w takim razie perspektywa jest czteroletnia. Natomiast 
w perspektywie 20 lat co będzie, tego nikt nie wie. Dodał: „ja proponowałbym po pierwsze tak: uderzyć na tą Warszawę wreszcie” i zadeklarował swój udział w takiej wizycie. Zwrócił uwagę, że Powiat przez 20 lat nie dostał z rezerwy Ministra Zdrowia nawet złotówki. Dodał: „reasumując, na pewno trzeba szczegółowo rozpoznać tą kwestię możliwości finansowych, wariantów finansowych. Bo jeśli chodzi 
o warianty budowy tego bloku operacyjnego to mamy dwa: albo nowa budowa albo adaptacja, albo 20 000 000 albo 8 000 000. Ja sądzę, że wariantów sfinansowania tego może być co najmniej pięć albo sześć i my z tych pięciu, sześciu wariantów sfinansowania musimy wybrać jeden”. Ponadto powiedział: „może się mylę, ale wydaje mi się, że my nie działamy pod presją czasu. To, że Sanepid wojewódzki zwrócił się z pytaniem do nas żebyśmy wydali jakąś opinię, to ja uważam, że możemy wydać opinię taką jaką uważamy za stosowną na dzień dzisiejszy, natomiast za dwa, trzy miesiące, my tą opinię możemy zmienić jak będziemy chcieli chyba, tak Pani Prezes?”.

Prezes Zarządu WSP S.A. odpowiedziała: „opinia może być pozytywna bądź negatywna, jest jedna opinia, ona jest wzięta pod uwagę”.

Radny Józef Korpak powiedział: „Pani Prezes jest istotne pytanie czy działamy pod presją czasu, czy nie działamy, bo jak do tej pory było tak, że ustawa mówiła, że szpital ma być dostosowany, pierwszy termin który ja pamiętam, to miał być 2016 rok a nawet 2012, potem był 2016, potem był 2017 a teraz mamy 2018 i jakoś nikt się nie przejmuje tym, że szpitale funkcjonują. Więc to doświadczenie mówi, że w zasadzie jeżeli ustawa nie wywierała żadnej presji, no to pytanie jest, czy teraz Sanepid wywiera na nas jakąkolwiek presję? Jaka to jest perspektywa czasowa, bo to dla nas jest istotne, czy my działamy pod presją czasu, czy my musimy. Jest koniec kadencji, czy my musimy na koniec kadencji zaciągać zobowiązania na 20 lat? Należałoby sobie zadać pytanie, czy to musimy robić, czy też może to robić następna kadencja? Tak, że tu jest naprawdę dużo znaków zapytania i te znaki zapytania niestety, ale muszą być rozwiane”. Na zakończenie powiedział: „reasumując: na pewno nikt nie chce szpitala zostawić samego, na pewno stanowisko Rady Powiatu powinno być poprzedzone stanowiskami komisji Rady i oczywiście stanowiskiem Zarządu z głosem doradczym i na pewno trzeba pojechać do Warszawy albo złożyć wniosek o dofinansowanie tej sprawy z rezerwy Ministra Zdrowia”.

Prezes Zarządu WSP S.A. odpowiedziała: „jeżeli chodzi o procedowanie tego wniosku, to jest 
to sprawa istotna i niestety jesteśmy pod presją czasu”. Sama ustawa jest niedoprecyzowana, 
bo wniosek „można” złożyć. Skoro wniosek został złożony i w odpowiedzi jest prośba o dołączenie dodatkowych dokumentów w tym opinii Akcjonariusza, to obowiązuje kpa i sformułowanie „niezwłocznie”. Dodała: „napisałam do Katowic, że jest to poza mną, że jest to rzecz, która się rozstrzyga w Państwa gronie, jest procedowana i to będzie wymagało czasu, co nie oznacza, że to możemy odłożyć na „wieczne nigdy” albo do ukonstytuowania się nowego składu Rady Powiatu czy Zarządu Powiatu. Tego bym nie chciała żebyście Państwo w ten sposób patrzyli na to”. Dodała: 
„ja tylko proszę o wydanie decyzji i oczywiście dostosuję się do tego, aby te materiały były kompletne”. Ponadto powiedziała: „chciałabym pewne kwestie uszczegółowić i bardzo bym prosiła, żeby Zarząd Powiatu, tak jak poprzednio w ostatnim piśmie pięknie to uszczegółowił, żeby też wyszczególnił 
co mamy przygotować dla Państwa, żeby dalej procedować ten wniosek. Tak, żeby potem nie było rozczarowań czy jakiejś dychotomii pomiędzy nami”.
Wicestarosta Tarnogórski odnosząc się do wypowiedzi radnego Józefa Korpaka powiedział, że jeżeli Powiat zamierza aplikować do „rezerwy Ministra”, to termin na złożenie wniosku jest do końca sierpnia i dodał: „jeśli chodzi o przygotowanie dokumentacji, to już jesteśmy w niedoczasie. Natomiast jeśli chodzi i próbowanie przeciągania tego na kolejną kadencję, no to oprócz osób które tutaj siedzą nic się nie zmieni albo niewiele się zmieni, ani w sytuacji spółki, ani w sytuacji Powiatu, ludzie się zmienią. W przyszłym roku jeśli podejmiemy decyzję, to tylko ludzie się zmienią, natomiast dalej będziemy w tej samej sytuacji finansowej zarówno my jak i spółka. Nie unikajmy tej odpowiedzialności”.

Starosta Tarnogórski powiedziała, że o tym, że Rada Powiatu nie unika odpowiedzialności łącznie 
z odpowiedzialnością finansową wobec szpitala świadczą przygotowane przez Skarbnika zestawienia dotyczące obejmowania akcji za gotówkę, aporty rzeczowe, inną pomoc finansową, która była dla szpitala. Przyznała, że jest zdziwiona, że kwoty były aż tak duże. Na dzień dzisiejszy kapitał zakładowy spółki wynosi 18 441 000 złotych i z tej kwoty „żywej gotówki” było 3 800 000 złotych. Jeżeli chodzi o pomoc w postaci dotacji przekazanej na remonty lub inne prace, których się Powiat podejmował, to za lata 2011-2018, łącznie z zadaniem dotyczącym oddymiania klatek schodowych, była to kwota 835 000 złotych. Powiat udzielił szpitalowi poręczeń na kwotę 1 900 000 złotych 
i zastawił pod hipotekę budynek II LO. Należy również pamiętać o spłatach zobowiązań przejętych 
po SP ZOZ, które stanowią kwotę 12 146 379,73 złotych. Oprócz zobowiązań handlowych i wobec ZUS wypłacono do tej pory 2 192 333,82 złotych odszkodowań za błędy medyczne, 174 820 złotych 
z tytułu rent zasądzonych wyrokami sądowymi i roczne obciążenie rentami według stanu na dzień dzisiejszy stanowi kwotę 48 165,60 złotych. Są to kwoty niebagatelne dla Powiatu. Nie chodzi 
o niechęć czy bagatelizowanie problemów szpitala lecz realna ocena możliwości finansowych Powiatu skłania ku temu, żeby nie wybierać bardzo dobrych i bardzo nowoczesnych rozwiązań tylko próbować rozwiązać problem w sposób dla Powiatu dostępny. Na dzień dzisiejszy są zadania, które przerastają możliwości finansowe Powiatu.
Gustaw Jochlik Wiceprzewodniczący Rady Powiatu powiedział: „ja myślę, że jest dobry czas, 
żeby Pan Przewodniczący złożył wniosek formalny, który został tu wypracowany przy tym stole”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „wniosek jest następujący, który zrodził się tutaj z tej dyskusji, żeby temat szpitala przenieść na komisje, Zarząd żeby wypracował wspólne …”
Gustaw Jochlik Wiceprzewodniczący Rady Powiatu przerwał wypowiedź Przewodniczącemu Rady Powiatu i powiedział: „ja myślę sobie, że mamy takie prawo jako Przewodniczący 
i Wiceprzewodniczący Rady żeby, nie chcę zobowiązywać, poprosić, żeby Zarząd zorganizował spotkanie połączonych Komisji Zdrowia i Komisji Finansów powiedzmy sobie do dnia maksymalnie 
15 marca. Mamy jakiś tam ogląd ze strony Pani Prezes, mamy jakieś wyniki tej dyskusji, myślę sobie że reasumpcja tego wszystkiego pozwoli na, może jeszcze nie na wypracowanie, ale na zbliżenie 
do wypracowania stosownego wniosku, który byłby wnioskiem, który wskaże Prezesowi szpitala kolejne działanie jak i nam, którzy będziemy świadomi jakie obciążenia przyjmujemy na siebie”.
Radny Stanisław Kowolik powiedział, że jego zdaniem do poważnej dyskusji potrzeba materiałów. 
Jest pełen podziwu dla prezentacji przedstawionej przez Prezesa Zarządu WSP S.A. i dodał: „myślę, że potrzebujemy poważnych materiałów”. Następnie odnosząc się do wniosku Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu powiedział: „myślę Szanowni Państwo, że nie powinniśmy iść w kierunku realizacji tego wniosku a to z jednego powodu, myślę, że sesja jest tym miejscem gdzie wszyscy radni, nie tylko członkowie Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych oraz Budżetu i Finansów, ale wszyscy radni na sali się znajdują i celem jest wypracowanie pewnej wstępnej opinii, wskazanie pewnego kierunku, tak jak Pan Przewodniczący to powiedział. A zatem raczej ja nie widzę specjalnego celu, aby żądać, oczekiwać posiedzenia wspólnego tych dwóch komisji, ponieważ to jest to miejsce, 
w szerszym gronie, na podjęcie tematu”. Ponadto odnosząc się do kwestii materiałów powiedział: „można z dużą dozą braku powagi rzecz sprowadzić do alternatywy czy osiągamy cel za 20 000 000 czy za 8 000 000 złotych. Nie trzeba nadzwyczajnej wiedzy ani ekonomicznej ani inżynierskiej, 
żeby na to pytanie odpowiedzieć. Oczywiście dziecię wskaże kwotę 8 000 000, jeżeli cel jest 
do osiągnięcia”. Następnie zwrócił uwagę, że w materiale pojawiła się wzmianka, że Rada Nadzorcza zaakceptowała wariant osiągnięcia celu za 8 000 000 złotych.

Prezes Zarządu WSP S.A. wyjaśniła, że w „Strategii funkcjonowania i rozwoju szpitala”, którą przygotowała na początku 2016 roku, zawarła ten wariant, bo szpital był w zupełnie innej sytuacji, „miał mniejsze przychody i problem z wypracowaniem zysku”. Ówczesna Rada Nadzorcza zaakceptowała wydatek w takiej kwocie. Dodała: „czyli formalnie mamy to zaakceptowane”.
Radny Stanisław Kowolik powiedział, że w takim razie Rada Nadzorcza potwierdziła „realizowalność” tego zadania.
Prezes Zarządu WSP S.A. odpowiedziała, że w Statucie spółki jest jasno sprecyzowane co Rada Nadzorcza opiniuje i nie ma tam mowy o programie dostosowawczym. Dodała: „to nie są kompetencje Rady Nadzorczej w żaden sposób przez żaden akt uregulowane. Program dostosowawczy, to jest wymóg ustawodawcy i on się, jak gdyby, nie mieści w ramach obowiązującego go prawa, jeśli chodzi 
o kodeks spółek handlowych i potem uszczegółowienie, mam na myśli Statut WSP S.A. i oczywiście Regulamin Rady Nadzorczej”.

Radny Stanisław Kowolik zapytał: „czy Pani Prezes jest w stanie w krótkim czasie potwierdzić, 
że za te 8 000 000 z hakiem, jesteśmy w stanie w tamtym konkretnym miejscu, przy takich mówiąc najogólniej utrudnieniach w gruncie, bo to nie jest rzecz na zewnątrz tylko przy bardzo poważnych ograniczeniach i utrudnieniach, potwierdzić pod względem eksperckim, że to zadanie będzie 
w tamtych warunkach, za tę kwotę, zrealizowane?”.

Prezes Zarządu WSP S.A. poprosiła o umożliwienie zabrania głosu Maciejowi Jankowskiemu pracownikowi WSP S.A.

Maciej Jankowski wyjaśnił, że wyliczenie zostało dokonane „na podstawie realizowanych przez różne szpitale kontraktów na podobne zadanie”. Zapewnił, że jest to „zwykła metoda”, którą stosuje się przy ocenie wartości nieruchomości i szacowania podobnych inwestycji. Aby kosztorys był dokładny trzeba zatrudnić projektanta, który przygotuje projekt, na podstawie którego kosztorysant, zrobi kosztorys 
i wtedy będą to dane dokładne. Jest to kwestia wydatkowania kilkudziesięciu tysięcy złotych 
i oczekiwania przez 3-4 miesiące.
Radny Józef Korpak powiedział, że ma taką propozycję, aby zarówno komisje, Zarząd, jak i Rada Powiatu mieli do dyspozycji „pełny wachlarz wariantów”. Dodał: „ja się upieram przy tym, żeby szpital przedstawił propozycję dostosowania w tych dwóch wariantach. Czyli w tym wariancie droższym 
i w tym wariancie tańszym. I żeby szpital opisał obydwa warianty, dlaczego ten droższy byłby lepszy, bo jak rozumiem ten tańszy wariant, to jest po prostu rozwiązanie po to tylko, żeby się dostosować, żeby problem, że tak powiem, załatwić. Natomiast jest pytanie, czy takie dostosowanie będzie służyć perspektywicznie później temu szpitalowi. Ja bym chciał wiedzieć to, Szanowni Państwo”. Przypomniał, że w przeszłości, gdy Powiat rozpoczynał swoją działalność, ówczesny Starosta 
z Zarządem podjęli decyzję, żeby na siedzibę Starostwa wyremontować internat szkoły gastronomicznej i patrząc po tych 20 latach uważa, że była to błędna decyzja, pomijając fakt, 
że pomieszczenia biurowe w tym budynku nie spełniają normy bhp. Gdyby wówczas rozpoczęto budowę nowej siedziby lub wybrano lepszy obiekt, „Powiat wyglądałby zupełnie inaczej”. Ale wtedy też działano pod pewną presją czasu. Dodał: „ja wolałbym, żebyśmy naprawdę podjęli dobrą decyzję, 
a nie, że podejmujemy decyzję byleby tylko załatwić jakiś tam problem i będziemy mieli sprawę 
z głowy. Szanowni Państwo, to będzie inwestycja, która będzie decydować o tym szpitalu 
na kilkadziesiąt lat i proszę to wziąć pod uwagę. Dlatego ja się upieram, niech będą dwa warianty, szczegółowo opisane i co najmniej sześć wariantów, ja widzę sześć wariantów na sfinansowanie tego. I co najmniej te sześć wariantów proszę nam przedstawić, żebyśmy dokonali świadomego wyboru 
i oczywiście konieczna jest wizyta w Warszawie”. Następnie odniósł się do wypowiedzi Wicestarosty 
i zwrócił uwagę, że w ubiegłym roku też była możliwość składania wniosków i w 2016 roku również. 
To, że Powiat nie składał, to tylko należałoby uderzyć w piersi tych, którzy za to odpowiadają. Dodał: „jeżeli działamy pod presją opinii dla Sanepidu, to przygotujmy tą opinię, żeby ona była taka jaką uważamy, że będziemy realizować a to, czy my zdążymy zrobić dokumentację na ten rok, czy my ją wykonamy w przyszłym roku, to już jest kwestia inna”. W opinii, jak sądzi, musi być dopracowany zarys całego przedsięwzięcia. Wątpi w to, że dokumentacja techniczna zostanie przygotowana 
do sierpnia, skoro już jest luty. Należy jednak pozyskiwać środki, a to czy uda się je pozyskać „to jest kwestia woli i determinacji”.
Starosta Tarnogórski powiedziała, że gdyby to było takie proste, to Zarząd nie angażowałby czasu radnych. Zwróciła uwagę, że w programie dostosowawczym, który został złożony do Sanepidu, 
w załączniku nr 1, na stronie 36, pod pozycją 57. jest zapisane: „Blok operacyjny (III sale operacyjne)”, kolumna 8. Termin realizacji: „IV kwartał 2020”, kolumna 9. „koszt (tys zł brutto)”: „19 550”. Zwróciła uwagę, że opinia Zarządu Powiatu działającego jako Zgromadzenie Akcjonariuszy ma dotyczyć tego zapisu i dodała: „czyli my potwierdzamy realność sfinansowania do IV kwartału 2020 roku. Tu nie mamy możliwości powiedzenia, że my dajemy opinię o wariancie budowy nowego bloku operacyjnego”.
Prezes Zarządu WSP S.A. zwróciła się do Starosty słowami: „Inspektorat Państwowy Sanitarno
-Epidemiologiczny absolutnie nie otrzymuje tych dwóch kolumn czyli 8. i 10. To jest tylko do Państwa wiadomości i to jest ta dyskusja. Tylko jest osiem kolumn, to jest Pani Starosto dla Pani wiadomości. Myśmy rozszerzyli to na potrzeby Państwa, wskazując i szacując wartości jakie przyjmujemy i to jest szacunek. Natomiast nie chcę żebyście się tutaj, żeby to w ten sposób było podane przez Panią Starostę, że ta kolumna 9. i 10. jest uwidoczniona w tym programie dostosowawczym, który został złożony właściwemu organowi. Pani Starosto to są tylko poglądowe, myśmy dopisali tak, żeby to dla Państwa było czytelne żebyśmy mieli kompleksowy dokument i to jest nasza innowacyjna myśl. Natomiast te dwie kolumny, absolutnie nie widzi Sanepid”.

Przewodniczący Rady Powiatu stwierdził, że dzisiaj nie uda się rozstrzygnąć wszystkich kwestii. Przypomniał, że Wiceprzewodniczący Rady Powiatu zgłosił wniosek formalny.
Radny Stanisław Kowolik zapytał: „do czego doprowadziła nasza dyskusja, jakie myśmy jako Rada wypracowali stanowisko?”.
Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że można zarówno dyskutować na sesji jak i skierować sprawę do komisji. Na pewno nie skończy się na jednym spotkaniu i nie ograniczałby radnym prawa wypowiedzi.
Radny Stanisław Kowolik powiedział, że zgodziłby się z tym pod warunkiem, że kolejność byłaby inna, że najpierw odbywa się posiedzenie merytorycznej komisji i wypracowane wnioski są przedstawione na sesji Rady i Rada Powiatu podejmuje decyzję. Dodał: „twierdzę, że cofnięcie się na niższy poziom a więc komisji merytorycznej, do niczego nie doprowadzi. My tutaj omawiamy, w szerokim gronie wszystkich radnych, każdą kwestię zaprezentowaną przez Panią Prezes. A zatem ja nie widzę możliwości wypracowania innej opinii na poziomie niższym tzn. komisji merytorycznej, niż my tutaj dzisiaj. Co nie znaczy, że jeżeli Rada zleci przeanalizowanie jakiegoś materiału, to komisje to zrobią”.
Radny Józef Korpak powiedział: „my chcemy sprawę skierować do komisji właściwej i do Zarządu Powiatu po to, żeby przygotować stanowisko na posiedzenie Rady, do głosowania. W dniu dzisiejszym tego nie możemy zrobić, bo nie mamy szczegółowo przedstawionych dwóch wariantów dotyczących budowy bloku i przynajmniej trzech wariantów dotyczących finansowania tej sprawy”. Uważa, że sprawa powinna wrócić na forum Rady, ale „w formie przygotowanej”.
Radny Lucjan Galios zapytał jakie jest stanowisko Zarządu w tej kwestii. Radni usłyszeli dzisiaj bardzo dużo, ale nie znają stanowiska Zarządu a „to jest podstawa, żeby przekonać radnych”. Chciałby usłyszeć „zdecydowane stanowisko Zarządu” w tej kwestii.
Starosta Tarnogórski wyjaśniła, że z uwagi na termin w jakim Zarząd Powiatu otrzymał materiały nie było możliwe przekazanie radnym kompletu materiałów w terminie umożliwiającym procedowanie 
na komisjach przed dzisiejszą sesją. Po czym powiedziała: „nasze stanowisko z uwagi na szeroko przedstawione okoliczności, głównie w oparciu o możliwości finansowe tego Powiatu, jest następujące: uważamy, że z punktu widzenia finansowego i realizacji innych zadań własnych Powiatu, przez okres najbliższych kilkudziesięciu lat preferujemy rozwiązanie, które jest rozwiązaniem tańszym, które nie zablokuje nam możliwości realizacji innych zadań czy finansowania innych zadań. Natomiast tak jak Państwo, my te materiały dostaliśmy po poniedziałkowym posiedzeniu Zarządu w dniu 
19 lutego. Więc opieramy się o to, cośmy zobaczyli i z czym mogliśmy się zapoznać. Mówimy o jakiś kosztach, które są wyszacowane. Nie mieliśmy nawet możliwości dokonania własnych szacunków 
z uwagi na brak czasu”. Ponadto powiedziała: „na dzień dzisiejszy niejako musimy, jako Zarząd, rekomendować rozwiązanie tańsze. Ja nie przeczę, że być może gorsze ale patrząc 
na uwarunkowania zewnętrzne, czyli nikt z nas nie ma gwarancji, że system finansowania jaki jest 
w tej chwili obowiązujący, zostanie utrzymany. Że za chwilę Rząd nie zmieni zasad i nie powrócimy 
do kontraktu z NFZ. Proszę Państwa, kto z nas przez ostatnie 20 lat, bo mówimy o tym, że próbujemy wysymulować to, co będzie się działo za 20 lat. Więc przez minione 20 lat odkąd funkcjonują Powiaty zobaczmy co się działo w służbie zdrowia i na podstawie tego, jak to funkcjonowało, mamy wysnuć prognozę na kolejne 20 lat. Sytuacja jest dość trudna do zdiagnozowania i bardziej przypomina wróżenie z fusów niż możliwość przeprowadzenia analizy strategicznej, żeby ocenić jak będziemy stać finansowo jako Powiat, pod warunkiem, że te powiaty jeszcze będą za te 20 lat funkcjonować”.
Radny Lucjan Galios powiedział: „Pani Starosto, gdyby Pani od razu takie wystąpienie zrobiła 
ze swoim stanowiskiem, przy wsparciu Pana Skarbnika, bylibyśmy o wiele dalej. A myśmy gadali 
o wszystkim i o niczym. Wiemy w tej chwili, bo Pani zadeklarowała, jakie jest stanowisko Zarządu 
i jeżeli Pan Skarbnik przykładowo potwierdzi, że nie będzie większych przeszkód, moglibyśmy, 
nie potrzeba było nawet komisji, straciliśmy bardzo dużo czasu”.
Radna Krystyna Trzęsiok odnosząc się do wypowiedzi radnego Lucjana Galiosa powiedziała, 
że na początku z wypowiedzi Prezesa Zarządu WSP S.A. wynikało, że są dwa warianty i Starosta mówiła, który wariant był brany pod uwagę przez Zarząd Powiatu. Następnie zwróciła się do Prezesa Zarządu WSP S.A. pytaniem, czy w sytuacji wyboru wariantu polegającego na adaptacji pomieszczeń po byłej kuchni, sala operacyjna będzie spełniała standardy.
Prezes Zarządu WSP S.A. odpowiedziała: „tańszy wariant to raz, że to jest miejsce, czyli mamy starą infrastrukturę, dwa, materiały, które będą wykorzystywane w tym remoncie będą też z niższej półki, ale będą spełniały standard medyczny, standard jakościowy”. Dodała: „paleta tych materiałów jest bardzo szeroka, korzystamy z tej niższej półki, za 8 000 000 złotych, to będzie niższa półka, natomiast 
w standardzie akceptowanym przez ustawę o działalności leczniczej”.
Przewodniczący Rady Powiatu zapytał czy Wiceprzewodniczący Rady Powiatu podtrzymuje swój wniosek.
Gustaw Jochlik Wiceprzewodniczący Rady Powiatu odpowiedział, że podtrzymuje wniosek.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „głosujemy wniosek formalny, żeby tą sprawę skierować na komisje, Zarząd, wypracować stanowisko, mówię tutaj o Komisji Budżetu i oczywiście przedstawić Radzie i Komisji Zdrowia”.

Radny Stanisław Kowolik zapytał: „jak opinie? wobec czego ma wypracować komisja?” i dodał: „komisja ma opiniować precyzyjnie określony kształt uchwały i to rozumiem, od tego jest komisja. Natomiast my temat mamy bardzo, że tak powiem zagłębiony w lesie. Są dwa warianty a w jednym wariancie, jak mówi Pan radny Korpak jest sześć podwariantów. A więc pytam: czym ma zająć się komisja merytoryczna? Wszystkim? To wobec tego zredukujmy Radę do Komisji Zdrowia”.

Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział, że jeżeli wniosek przejdzie to myśli, że zostanie wypracowane wspólne stanowisko i jeżeli będzie taka potrzeba, to na sesji nadzwyczajnej Rada będzie debatować. Następnie poddał pod głosowanie wniosek Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu.

Obecnych na sali 16 radnych.

„Za” przyjęciem wniosku głosowało 11 radnych.

„Przeciw” głosowało 4 radnych.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Wniosek został przyjęty.
Ad. 9
Krystyna Kosmala Starosta Tarnogórski przedstawiła Sprawozdanie z działalności Zarządu Powiatu 
i wykonania uchwał Rady Powiatu (załącznik nr 8).

Ad. 10

Radni Kazimierz Gwóźdź i Gustaw Jochlik złożyli na piśmie następujące wnioski:

1) w sprawie remontu chodnika w ciągu ul. Św. Wojciecha w Radzionkowie (załącznik nr 9),
2) w sprawie wykonania remontów bieżących na drogach powiatowych w Radzionkowie (załącznik 
nr 10),

3) w sprawie wykonania regulacji zapadniętych studni kanalizacyjnych w ciągu ul. Nałkowskiej 
i Norwida w Radzionkowie (załącznik nr 11),

4) w sprawie aktualizacji istniejącej dokumentacji technicznej na budowę drogi rowerowej wraz 
z chodnikiem w ciągu ul. Ks. dr. J. Knosały w Radzionkowie (załącznik nr 12).

Radny Józef Korpak poinformował o planowanej modernizacji linii kolejowej nr 131 na odcinku Chorzów Batory-Nakło Śląskie oraz przebudowy wiaduktu kolejowego w Radzionkowie. Poprosił 
o przekazanie informacji na piśmie na temat wszelkich uzgodnień dokonanych przez ZDP 
w Tarnowskich Górach dotyczących robót w ciągu dróg powiatowych w szczególności 
w Radzionkowie i dodał: „kiedy zwrócono się o uzgodnienie, jaki podmiot się zwrócił, jaka była treść tego uzgodnienia i dlaczego taka a nie inna”. Ponadto poprosił, aby w sytuacji, gdy ZDP będzie uzgadniał modernizację dróg gminnych, wojewódzkich, krajowych lub linii kolejowych z terenu powiatu tarnogórskiego, aby była możliwość konsultacji w tych sprawach na forum Komisji ds. Infrastruktury 
i Środowiska.
Radny Stanisław Kowolik przypomniał, że na poprzedniej sesji składał zapytanie dotyczące sposobu uczczenia przez Powiat Tarnogórski 100. Rocznicy Odzyskania Niepodległości. Odpowiedź jaką uzyskał jest bardzo ogólna. Zapytał czy Zarząd może odnieść się do zapytania i uszczegółowić odpowiedź.
Wicestarosta Tarnogórski wyjaśnił, że odpowiedź jest przygotowywana i radny niebawem ją otrzyma.

Starosta Tarnogórski poprosiła o zmianę porządku obrad polegającą na przesunięciu pkt. 18: „Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu przeprowadzenia kontroli prawidłowości pobrania i wykorzystania dotacji udzielanych z budżetu Powiatu Tarnogórskiego dla publicznych i niepublicznych szkół i placówek prowadzonych przez osoby prawne i fizyczne niebędące jednostkami samorządu terytorialnego” na poz. 11. Wniosek uzasadniła pilną potrzebą podjęcia w dniu dzisiejszym uchwały oraz zagrożeniem braku kworum.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. zmianę porządku obrad.
Obecnych na sali 15 radnych.

„Za” zmiana porządku obrad głosowało 13 radnych.

„Przeciw” głosował 1 radny.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Porządek obrad został zmieniony. Punkt 18 otrzymał numer 11. Pozostałe punkty otrzymały numery od 12 do 25.
Ad. 11
Starosta Tarnogórski omówiła główne założenia dotyczące projektu uchwały w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu przeprowadzenia kontroli prawidłowości pobrania 
i wykorzystania dotacji udzielanych z budżetu Powiatu Tarnogórskiego dla publicznych 
i niepublicznych szkół i placówek prowadzonych przez osoby prawne i fizyczne niebędące jednostkami samorządu terytorialnego.

Elżbieta Susek Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu przedstawiła ww. projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poinformował o konieczności uzupełnienia podstawy prawnej o zapis: „po konsultacjach z organizacjami pozarządowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie”.

Radny Józef Korpak odnosząc się do zapisu § 8 ust. 3 ww. projektu uchwały w brzmieniu: „Kontrolujący jest obowiązany powiadomić organ o planowanym terminie kontroli, co najmniej na 7 dni przed terminem kontroli” zapytał: „czy to wynika z jakichś przepisów czy to jest nasza propozycja?”.
Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu odpowiedziała: „to jest nasza propozycja, taki przeważnie określamy termin, również w innych trybach kontrolnych też tak jest, że 7 dni. Ale ustawa 
o finansowaniu zadań oświatowych nie zawiera regulacji w jakim terminie musimy powiadomić organ, który będzie kontrolowany”.
Starosta Tarnogórski odpowiedziała, że ustawa o swobodzie działalności gospodarczej, a większość tych podmiotów kontrolowanych funkcjonuje w oparciu o tą ustawę, nakazuje powiadamianie 
z siedmiodniowym wyprzedzeniem. Nie jest to „pomysł autorski Wydziału Edukacji” tylko unormowanie zawarte w ustawie.
Radny Józef Korpak poprosił o informacje na temat częstotliwości kontroli i zapytał czy jest tak, 
że każdy podmiot otrzymuje dotację jest w danym roku skontrolowany.

Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu odpowiedziała, że plan kontroli jednostek oświatowych ten, który Wydział miał przedkładać do zatwierdzenia nie dotyczył jednostek publicznych. Dotyczył szkół i placówek, dla których organem prowadzącym jest Powiat Tarnogórski. Te podmioty były sprawdzane „różnie”. Po kontroli UKS w 2015 roku placówki te były kontrolowane, a przedmiotem kontroli była zgodność danych dotyczących liczby uczniów i wychowanków wprowadzonych 
do Systemu Informacji Oświatowej. Wcześniej te kontrole dotyczyły również prawidłowości wydatkowania dotacji, czy ona była wydatkowana zgodnie z przeznaczeniem. W Wydziale znajduje się harmonogram przeprowadzonych kontroli od 2011 do 2015 roku, który został przygotowany wtedy, gdy UKS rozpoczął kontrolę. Podmioty, które były kontrolowane przez UKS i które w tej chwili mają środki do zwrotu, były kontrolowane. Są wykazani pracownicy, którzy uzyskali upoważnienie Starosty do kontrolowania. W dwóch przypadkach były to zespoły kontrolne, w składzie których wchodził 
1 pracownik Wydziału Edukacji i 2 pracowników Wydziału Kontroli. Dodała: „zostanie to przygotowane przeze mnie już dzisiaj do przedstawienia w trakcie przygotowania audytu. Ci pracownicy to byli głównie, którzy dokonywali kontroli, ci którzy zajmowali się wprowadzaniem danych do Systemu Informacji Oświatowej”. Dodała, że od połowy 2017 roku kontrole przeprowadza Wydział Kontroli.
Radny Józef Korpak zapytał czy w danym roku szkolnym dana placówka jest kontrolowana, czy kontrola jest raz na dwa lub trzy lata.

Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu odpowiedziała, że placówki, które są prowadzone przez Powiat są kontrolowane raz w roku każda, natomiast placówki niepubliczne nie wszystkie w danym roku muszą być kontrolowane, jednak duża ich część była poddana kontroli.
Starosta Tarnogórski zgłosiła następującą poprawkę radnego:
w § 8 ust. 2 zdanie: „Kontroli dokonują pracownicy Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Górach” zastąpić zdaniem: „Kontroli dokonują pracownicy Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Górach oraz inne podmioty upoważnione przez Starostę Tarnogórskiego.”.
Wyjaśniła, że dotychczasowy zapis uniemożliwia wynajęcie eksperta.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. poprawkę.
Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” przyjęcie poprawki głosowało 15 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

2 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Poprawka została przyjęta.
Adam Baron Członek Zarządu Powiatu zgłosił poprawkę radnego dotyczącą załącznika 2., 
aby w zdaniu: „Termin składania: do dnia 5 każdego miesiąca następnego roku kalendarzowego” wyraz „następnego” zastąpić wyrazem „danego”.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. poprawkę.

Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” przyjęcie poprawki głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Poprawka została przyjęta.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały uwzględniający uzupełnioną podstawę prawną oraz dwie przyjęte poprawki.
Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XLVI/376/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 lutego 2018 roku w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu przeprowadzenia kontroli prawidłowości pobrania i wykorzystania dotacji udzielanych z budżetu Powiatu Tarnogórskiego dla publicznych 
i niepublicznych szkół i placówek prowadzonych przez osoby prawne i fizyczne niebędące jednostkami samorządu terytorialnego została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.
Ad. 12
Klaudia Zyśk Dyrektor Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnowskich Górach przedstawiła projekt uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji „Programu Rozwoju Pieczy Zastępczej Realizowanego w Powiecie Tarnogórskim w latach 2015-2017” za rok 2017.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował o konieczności dokonania zmiany treści § 2:

jest:
Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Powiatu Tarnogórskiego.

powinno być:
Wykonanie uchwały powierza się Zarządowi Powiatu Tarnogórskiego.

Następnie poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały wraz ze zmianą treści § 2.
Obecnych na sali 15 radnych.
„Za” podjęciem uchwały głosowało 15 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XLVI/377/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 lutego 2018 roku w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji „Programu Rozwoju Pieczy Zastępczej Realizowanego w Powiecie Tarnogórskim w latach 2015-2017” za rok 2017 została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.
Ad. 13

Klaudia Zyśk Dyrektor Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnowskich Górach przedstawiła projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Programu Rozwoju Pieczy Zastępczej Realizowanego w Powiecie Tarnogórskim w latach 2018-2020”.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował o konieczności uzupełnienia treści uchwały poprzez dopisanie po podstawie prawnej słów „Rada Powiatu uchwala”.
Radny Michał Sporoń zapytał o kwotę przekazywaną na utrzymanie dziecka umieszczonego 
w placówce poza powiatem tarnogórskim.
Dyrektor PCPR odpowiedziała, że na podstawie porozumienia zawartego między powiatami, Powiat Tarnogórski przekazuje środki na utrzymanie dzieci w placówkach opiekuńczo-wychowawczych. Kwota 3 800 złotych to średnia kwota za 2017 rok. W tym roku koszty będą wyższe. Najwyższa kwota dotyczy dziecka niepełnosprawnego i wynosi 6 400 złotych.

Radny Michał Sporoń zwrócił uwagę na potrzebę zintensyfikowania działań związanych 
z pozyskaniem kandydatów na rodziców zastępczych.
Dyrektor PCPR powiedziała, że w tym celu podejmowane są działania promocyjne.
Radny Mariusz Kupny zapytał czy jeszcze trwa proces pozyskiwania kandydatów na rodziców zastępczych, ilu kandydatów się zgłosiło i czy są jeszcze wolne miejsca.
Dyrektor PCPR odpowiedziała, że obecnie rozpoczęło się szkolenie, ale zajęcia grupowe jeszcze się nie rozpoczęły, więc jeżeli jest ktoś zainteresowany to zaprasza, można dołączyć do grupy.

Gustaw Jochlik Wiceprzewodniczący Rady Powiatu stwierdził, że to o czym jest mowa to bardzo poważny problem, bo dotyczy 250 dzieci, które zostały skrzywdzone przez dorosłych. Myśli, 
że ww. program znajdzie swoich „dobrych rzeczników”, a jego realizacja przyczyni się do tego, 
że za jakiś czas liczba 250 znacznie się zmniejszy, a liczba umieszczonych w placówce opiekuńczo
-wychowawczej wyniesie 0.
Wicestarosta Tarnogórski poinformował, że w ubiegłym roku było 13 kandydatów na rodziny zastępcze, w tym roku jest dopiero luty a już jest 25 kandydatów, dzięki podjętym działaniom promocyjnym.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały wraz z uzupełnieniem treści.
Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XLVI/378/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 lutego 2018 roku w sprawie przyjęcia „Programu Rozwoju Pieczy Zastępczej Realizowanego w Powiecie Tarnogórskim w latach 2018-2020” została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu.

Ad. 14
Izabela Dittmann Naczelnik Wydziału Zdrowia i Spraw Obywatelskich przedstawiła projekt uchwały 
w sprawie ustalenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych na terenie Powiatu Tarnogórskiego na 2018 rok.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XLVI/379/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 lutego 2018 roku w sprawie ustalenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych na terenie Powiatu Tarnogórskiego na 2018 rok została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu.
Ad. 15

Janusz Bentkowski Kierownik Biura Bezpieczeństwa Publicznego przedstawił projekt uchwały 
w sprawie ustalenia wysokości opłat obowiązujących w 2018 roku za usuwanie i przechowywanie statków lub innych obiektów pływających na obszarze Powiatu Tarnogórskiego.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że należy uzupełnić podstawę prawną o zapis: 
„po konsultacjach z organizacjami pozarządowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie”. Następnie poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 15 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 15 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XLVI/380/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 lutego 2018 roku w sprawie ustalenia wysokości opłat obowiązujących w 2018 roku za usuwanie i przechowywanie statków 
lub innych obiektów pływających na obszarze Powiatu Tarnogórskiego została podjęta jednogłośnie.

Uchwała stanowi załącznik nr 17 do niniejszego protokołu.
Ad. 16
Janusz Bentkowski Kierownik Biura Bezpieczeństwa Publicznego przedstawił projekt uchwały 
w sprawie przekazania środków finansowych stanowiących dochody własne na Fundusz Wsparcia Policji.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 15 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 15 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XLVI/381/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 lutego 2018 roku 
w sprawie przekazania środków finansowych stanowiących dochody własne na Fundusz Wsparcia Policji została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 18 do niniejszego projektu uchwały.
Ad. 17

Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2018 rok.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 15 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

2 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Uchwała nr XLVI/382/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 lutego 2018 roku w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2018 rok została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 19 do niniejszego protokołu.

Ad. 18
Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2018-2026.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XLVI/383/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 lutego 2018 roku w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2018-2026 została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 20 do niniejszego protokołu.

Ad. 19
Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez panie I.Ś. oraz K.G. na Dyrektora Zarządu Dróg Powiatowych w Tarnowskich Górach i poddał pod głosowanie.
Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XLVI/384/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 lutego 2018 roku w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez panie I.Ś. oraz K.G. na Dyrektora Zarządu Dróg Powiatowych 
w Tarnowskich Górach została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 21 do niniejszego protokołu.
Ad. 20
Przewodniczący Rady Powiatu zapytał czy ktoś chce zabrać głos w tym punkcie.

Radny Józef Korpak zapytał czy radny Józef Burdziak usprawiedliwił swoją nieobecność na dzisiejszej sesji.

Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział, że usprawiedliwienie radnego nie wpłynęło. Następnie poddał pod głosowanie zmianę składu osobowego Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego polegającą na dopisaniu radnego Józefa Burdziaka.
Obecnych na sali 17 radnych.
Nikt nie głosował „za” zmianą składu osobowego.

„Przeciw” głosowało 10 radnych.

6 radnych „wstrzymało się” od głosu.
1 radny nie głosował.
Skład osobowy Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego nie został zmieniony.
Ad. 21

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie zmianę składu osobowego Komisji Budżetu 
i Finansów polegającą na dopisaniu radnego Józefa Burdziaka.

Obecnych na sali 16 radnych.

Nikt nie głosował „za” zmianą składu osobowego.

„Przeciw” głosowało 9 radnych.

7 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Skład osobowy Komisji Budżetu i Finansów nie został zmieniony.

Ad. 22
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie zmianę składu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu polegającą na dopisaniu radnego Józefa Burdziaka.

Obecnych na sali 17 radnych.

Nikt nie głosował „za” zmianą składu osobowego.

„Przeciw” głosowało 12 radnych.

5 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Skład osobowy Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu nie został zmieniony.

Ad. 23
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że sprawozdanie z jego bieżącej działalności jest 
do wglądu w Biurze Rady Powiatu (załącznik nr 22).

Ad. 24
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że następna sesja odbędzie się w dniu 27 marca 2018 roku. Ponadto przypomniał, że w dniu 1 marca obchodzony jest Narodowy Dzień Pamięci Żołnierzy Wyklętych.
Ad. 25
Wobec wyczerpania porządku obrad o godzinie 16.45 Przewodniczący Rady Powiatu zamknął posiedzenie XLVI sesji Rady Powiatu.

Przewodniczący Rady Powiatu
(-) Adam Chmiel
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