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L sesja Rady Powiatu Tarnogórskiego rozpoczęła się w dniu 29 maja 2018 roku 
o godzinie 11.05 w sali sesyjnej Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Górach przy ul. Karłuszowiec 5.

Udział w niej wzięli radni Powiatu zgodnie z listą obecności (załącznik nr 1) oraz goście zgodnie z listą obecności (załącznik nr 2).

Ad. 1

Sesję Rady Powiatu Tarnogórskiego otworzył Przewodniczący Rady Powiatu Adam Chmiel. Przywitał Zarząd Powiatu, przybyłych radnych i gości. Stwierdził prawomocność obrad – 13 radnych obecnych.
Klaudia Zyśk Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnowskich Górach zaprosiła  
zebranych na uroczyste obchody Dnia Rodzicielstwa Zastępczego, które odbędą się w dniu 9 czerwca  w Parku Miejskim w Tarnowskich Górach. Następnie Anna Gierat-Hajda Kierownik Zespołu ds. Pieczy Zastępczej w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnowskich Górach przedstawiła program ww. obchodów.
Ad. 2
W związku z brakiem propozycji zmian przystąpiono do realizacji następującego porządku obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Rozpatrzenie proponowanych zmian w porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z sesji Rady Powiatu w dniu 24 kwietnia i 7 maja 2018 roku.

4. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia informacji o stanie bezpieczeństwa sanitarnego Powiatu Tarnogórskiego za rok 2017 (druk nr 27/2018).

5. Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu.

6. Interpelacje, zapytania, wnioski i oświadczenia radnych.

7. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2018 rok (druk 
nr 28/2018).

8. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2018-2026 (druk nr 29/2018).

9. Powołanie doraźnej Komisji Statutowej Rady Powiatu Tarnogórskiego.

10. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności.

11. Informacje i komunikaty w sprawach bieżących.

12. Zakończenie sesji.

Przybyli radni Adam Morawiec i Maria Ożga.

Ad. 3
Przewodniczący Rady Powiatu zarządził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z sesji w dniu 
24 kwietnia 2018 roku.

Obecnych na sali 15 radnych.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 14 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Protokół z sesji w dniu 24 kwietnia 2018 roku został przyjęty.

Przewodniczący Rady Powiatu zarządził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z sesji w dniu 
7 maja 2018 roku.

Obecnych na sali 15 radnych.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 14 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Protokół z sesji w dniu 7 maja 2018 roku został przyjęty.

Ad. 4
Jolanta Wąsowska Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bytomiu przedstawiła informację 
o stanie bezpieczeństwa sanitarnego Powiatu Tarnogórskiego za rok 2017.

Przybył radny Jarosław Ślepaczuk.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej projektu uchwały w sprawie przyjęcia informacji o stanie bezpieczeństwa sanitarnego Powiatu Tarnogórskiego za rok 2017.
Komisja wydała opinię pozytywną.
Kazimierz Gwóźdź Wiceprzewodniczący Rady Powiatu zapytał o przypadki zakażenia wody ciepłej bakteriami legionella. Przypomniał, że takie problemy występowały w poprzednich latach.
Jolanta Wąsowska odpowiedziała, że takie problemy nadal występują na całym terenie, który nadzoruje, ponieważ są związane ze stanem instalacji wodnej w zakładach użyteczności publicznej.

Radny Stanisław Kowolik odnosząc się do pożaru składowiska odpadów niebezpiecznych w Zgierzu oraz podobnych zdarzeń na terenie całego kraju zapytał czy w innym miejscu na terenie podległym Państwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Bytomiu takie składowisko odpadów się znajduje. Poprosił o informację na temat składowisk niebezpiecznych na obszarze Górnego Śląska.
Jolanta Wąsowska odpowiedziała, że na terenie Powiatu Tarnogórskiego nie ma problemów 
ze składowiskami śmieci. Te, które istnieją są zatwierdzone i działają legalnie. Sortowanie odpadów jest właściwe. Problem od wielu lat dotyczy składowiska znajdującego się w Bytomiu w Dzielnicy Bobrek. Służby, które powinny to nadzorować nie są na tyle skuteczne, żeby wyeliminować proceder zwożenia niebezpiecznych odpadów. Dodała, że tym tematem zajmuje się Inspektorat Ochrony Środowiska, który jest zobligowany do monitorowania sytuacji i prowadzenia badań.
Gustaw Jochlik Wiceprzewodniczący Rady Powiatu poruszył temat odmowy szczepienia dzieci 
i dyscyplinowania ich rodziców i opiekunów.
Jolanta Wąsowska powiedziała, że w 2017 roku do obowiązkowego szczepienia swoje dzieci przyprowadziło 103 rodziców a liczba wezwań to 111. Zwróciła uwagę, że ponad 90% rodziców przemyślało temat i uświadomiło sobie czym może skutkować brak szczepienia. Na Śląsku poziom wyszczepialności  opracowany przez Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego, to około 97% 
i jest to bardzo dobry stan. W innych województwach problem jest poważny.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił uwagę, że w ww. projekcie uchwały należy zmienić publikator ustawy o samorządzie powiatowym:

jest: 

(tekst jednolity: Dz. U. z 2017r. poz. 1868 ze zm.)

powinno być:
(tekst jednolity: Dz. U. z 2018r. poz. 995)

Następnie poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 15 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 15 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr L/396/2018 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 29 maja 2018 roku w sprawie przyjęcia informacji o stanie bezpieczeństwa sanitarnego Powiatu Tarnogórskiego za rok 2017 została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.
Ad. 5
Krystyna Kosmala Starosta Tarnogórski przedstawiła Sprawozdanie Starosty Tarnogórskiego 
z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu (załącznik nr 4).

Przybyli radni: Jarosław Czapla, Michał Sporoń, Jan Gryc, Józef Korpak, Mariusz Kupny.

Ad. 6

Kazimierz Gwóźdź Wiceprzewodniczący Rady Powiatu zapytał czy został ogłoszony przetarg 
na zadanie pn.: „Dokumentacja ciągu pieszo-rowerowego oraz kanalizacji deszczowej po północnej stronie drogi powiatowej nr 3271S”. Ponadto zapytał o związaną z realizacją ww. zadania wycinkę drzew i poprosił o informację, kto jest wykonawcą tych robót. Następnie poruszył temat remontu chodnika na ul. Św. Wojciecha na odcinku „od ul. Ks. Knosały do składu budowlanego”. 
Ze sprawozdania Starosty dowiedział się, że trwa procedura wyłonienia najkorzystniejszej oferty. Poprosił, aby ten temat zakończyć, wybrać wykonawcę, bo sprawa ciągnie się już 10 lat. Dodał: „ja się nie upominam jako radny, ja zawsze się upominam w imieniu społeczeństwa. Jest to najgorszy chodnik w powiecie”. Następnie  zapytał o zaniżone spusty w ciągu ul. Nakielskiej i ul. Norwida 
w Radzionkowie, których regulacja zgodnie z uzyskaną odpowiedzią w styczniu br. ma nastąpić 
do końca III kwartału bieżącego roku. Zapytał jaka będzie technologia. Po czym poruszył temat malowania znaków poziomych na jezdni i stwierdził, że na terenie innych powiatów takie prace są już wykonywane. Zapytał czy zostanie ogłoszony przetarg na roboty cząstkowe i zwrócił uwagę na zły stan nowo posadzonych drzew. Ponadto powiedział, że 20 marca br. odbyło się spotkanie na temat rozwiązań infrastruktury drogowej w Radzionkowie, w związku z planowanymi pracami związanymi 
z modernizacją linii kolejowej CE65 na odcinku Chorzów Batory – Tarnowskie Góry. Zapytał czym poskutkowało ww. spotkanie. Poprosił o udzielenie odpowiedzi na piśmie.
Radny Józef Korpak przypomniał, że na poprzedniej sesji wnioskował o budowę ronda 
na skrzyżowaniu ul. Schwallenberga, Unii Europejskiej i ul. Szymały w Radzionkowie. Okazuje się, 
że już wdrożono prace w zakresie budowy sygnalizacji świetlnej na tym skrzyżowaniu. Z odpowiedzi, którą otrzymał wynika, że już została wykonana analiza poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego 
i spośród przedstawionych rozwiązań najlepszym rozwiązaniem będzie zastosowanie sygnalizacji świetlnej. Poprosił o podanie nazwy podmiotu, który tą analizę wykonał i zapytał czy ta analiza była weryfikowana przez Zarząd Dróg Powiatowych w Tarnowskich Górach i właściwy wydział Starostwa. Nie zgadza się z tym poglądem, ale chce poznać zdanie drugiej strony, która reprezentuje pogląd, 
że sygnalizacja świetlna będzie najlepszym rozwiązaniem. Ponadto zapytał jakie będą koszty bieżącego utrzymania tej sygnalizacji świetlnej i kto te koszty będzie pokrywał. Dodał: „przypomnę, 
że skrzyżowanie jest własnością Powiatu Tarnogórskiego. Gmina Radzionków przejęła rolę gospodarza na tym skrzyżowaniu i już realizuje swoje pomysły”. Gmina złożyła wniosek na realizację projektu pn.: „Realizacja przyjaznej środowisku i niskoemisyjnej organizacji transportu publicznego 
w Subregionie Centralnym poprzez ograniczenie i uspokojenie ruchu samochodowego wraz z budową dróg rowerowych na terenie Gminy Radzionków”. Poprosił, aby ten projekt, który w dużej mierze dotyczy dróg powiatowych został mu udostępniony. Radni dowiadują się o tym projekcie dopiero 
w momencie, gdy roboty ruszyły. Dlatego chciałby się dowiedzieć „co to jest za projekt, jak 
on wygląda, jakie koszty, kto co płaci”. W ramach tego projektu oprócz sygnalizacji 
na ww. skrzyżowaniu będzie realizowana jeszcze druga sygnalizacja świetlna na skrzyżowaniu ulic Norwida i Knosały. Zapytał jakie są koszty tej sygnalizacji i kto je będzie pokrywał. Dodał: „z tych odpowiedzi, które otrzymuję ze strony Zarządu Powiatu wygląda na to, że w zasadzie chyba Miasto Radzionków przejęło rolę Powiatu i realizuje swoje projekty na drogach powiatowych. Domyślam się, że za zgodą Dyrektora Zarządu Dróg Powiatowych i za zgodą Zarządu Powiatu. Jeżeli nawet tak jest, to ja bym bardzo uprzejmie prosił, żeby radni powiatowi z tego okręgu byli, z odpowiednim wyprzedzeniem, o tym informowani”. Następnie odnosząc się do kwestii modernizacji linii kolejowej CE65 powiedział, że dla Radzionkowa jest to „inwestycja kluczowa”. Poinformował, że zwrócił się 
z pismem do Centrum Realizacji Inwestycji PKP PLK S.A., bo interesowała go kwestia wiaduktu. 
W Radzionkowie w ramach tej modernizacji będą przebudowywane trzy wiadukty: nad drogą powiatową ul. Kużaja, nad drogą gminną ul. Zejera i nad drogą powiatową ul. Św. Wojciecha.  
Na posiedzeniu Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska Dyrektor ZDP udzielała informacji na temat wiaduktu nad ul. Św. Wojciecha. Ma nadzieję, że PLK S.A. zrealizują ten wiadukt zgodnie z życzeniem Powiatu. Może należy dopytać jeżeli nie w Sosnowcu, gdzie jest „centrum realizacji inwestycji”, 
to może w Warszawie w siedzibie PLK, czy faktycznie będzie to wiadukt nad ul. Św. Wojciecha, a nie ul. Św. Wojciecha nad torami. Czy tak faktycznie będzie, bo co do tego ma wątpliwości. Z informacji, które uzyskał nie wynika to jednoznacznie. Następnie odnosząc się do wiaduktu nad ul. Kużaja powiedział, że z odpowiedzi jaką uzyskał wynika, że zaplanowano rozbiórkę starego obiektu i budowę nowego. Wiadukt ten jest „wąskim gardłem” i od niego zaczyna się obwodnica Radzionkowa, 
która przechodzi przez drogi powiatowe. Z odpowiedzi wynika, że na dzień dzisiejszy nie ma projektu nowego wiaduktu kolejowego ani koncepcji jak ma wyglądać i jakie powinien mieć parametry. Nie ma też oficjalnego pisma od władz Miasta Radzionków co do wymagań jakie powinien spełniać ten wiadukt. Dodał: „wnioskuję do Zarządu Powiatu, skoro PLK nie ma żadnych wytycznych ze strony samorządu jak ten wiadukt ma przebudować, to chyba najwyższy czas się zwrócić do PLK 
i przedstawić swoje stanowisko”. Uważa, że wiadukt powinien być poszerzony. Obecnie są tam tylko dwa pasy ruchu i dwa wąskie chodniki. Powinny być trzy pasy ruchu, dwa chodniki i dwie ścieżki rowerowe jednokierunkowe. Dodał: „nie ulega wątpliwości, że wiadukt powinien być poszerzony i takie powinno być stanowisko władz samorządowych z tego terenu  i o to proszę, żeby z takim wnioskiem się zwrócić”. W przeciwnym razie zostanie zrealizowane proste odtworzenie tego wiaduktu.
Radny Stanisław Kowolik powiedział, że ma dwie uwagi dotyczące „szeroko pojętej polityki informacyjnej”. Dodał: „chodzi o to, żeby nastąpiło pewne odpartyjnienie z mojego punktu widzenia, struktur związanych ze Starostwem”. Pierwsza uwaga dotyczy zaproszenia, którego autorem jest Tarnogórski Klub Obywatelski. Dodał: „zaproszenie zostało przekazane przez Pana Przewodniczącego wszystkim radnym, w ramach pluralizmu podejść, różnych opinii, ja chciałbym wyrazić swoje zdanie, uważam, że to jest błąd, że nie należy tak postępować”. Do Pana Przewodniczącego zapewne mogą wpływać różne zaproszenia, ale uważa, że Przewodniczący tak jak i „przewodniczący innego szczebla” nie powinien przekazywać zaproszeń politycznych podmiotów.  Stwierdził, że Tarnogórski Klub Obywatelski w jego przekonaniu jest „jednoznacznie pewną formacją para-partyjną” i nie należy tego robić. Uważa, że „w taki sposób zamazywane są pewne standardy polityki informacyjnej”. Nie trudno sobie wyobrazić, że „za parę miesięcy może nastąpić istotna zmiana w układzie zarządzającym Powiatem Tarnogórskim i wtedy te osoby, które teraz lekką ręką klikając przekazują wszystkim radnym, potem będą alarmować i protestować przeciwko zawłaszczeniu przez inną partię, która akurat rządzi Powiatem”. Zaznaczył, że „jest to uwaga radnego, który stara się dbać 
o pewne standardy maksymalnie obiektywne i odpartyjnione”. Następnie powiedział, że druga uwaga dotyczy informacji zamieszczonej na stronie Starostwa dotyczącej działalności Powiatowej Rady Działalności Pożytku Publicznego w Tarnowskich Górach pt.: „Świętujmy razem stulecie niepodległości Polski”. Zwrócił uwagę, że w tym roku świętuje się „100-lecie odzyskania niepodległości Polski”. Uważa, że takie sytuacje nie powinny się zdarzać. Autorem i redaktorem informacji powinien być Zarząd Powiatu a „nie rada taka czy inna”. To Zarząd Powiatu powinien zwracać się „o to
czy o tamto” a nie powinien użyczać innym podmiotom strony internetowej.
Następnie złożył na piśmie zapytanie w sprawie przywrócenia właściwej nawierzchni drogi 
ul. Pastuszki (załącznik nr 5).

Radny Gustaw Jochlik zaproponował, aby na czerwcowej sesji poświęcić „jakiś czas” realizacji inwestycji drogowych zapisanych w budżecie na rok 2018. Następnie powiedział: „ten temat tu się przewija, ta 100 rocznica, ja nie chcę powielać, bo to padło w niedzielę ze Wzgórza Piekarskiego. 
Ja nie chcę powielać tego co padło tam, ale jakie są fakty. Fakty historyczne są takie, że stety albo niestety ta Polska do Tarnowskich Gór przyszła dopiero w 1922 roku. Tak, że to jeszcze jest trochę czasu. Przed nami tu mieszkającymi na Śląskiej Ziemi, to ważniejsze są daty: ta przyszłoroczna 
I Powstania – rok 1919, rok 1920 – II Powstanie, rok 1921 – III Powstanie tudzież Plebiscyt i dopiero 
w 1922 roku Generał Szeptycki wchodził tu na te tereny, między innymi właśnie Tarnowskie Góry, Radzionków znalazły się w Rzeczypospolitej. Tak, że ja bym, że tak powiem, tego 100-lecia 
na naszych ziemiach za bardzo nie chciał gloryfikować. A mówiąc o tym 1919, 1920 i 1921, to trudno tu nie wspomnieć Wojciecha Korfantego, bo to był ten człowiek, który tą część Górnego Śląska dał jak tu już padło Najjaśniejszej Rzeczypospolitej, która w pewnym momencie nawet, ja wiem czy to chciała czy nie chciała, takie są fakty historyczne. I dziś to jest taki chichot historii a ten chichot historii, to ja Państwu przeczytam z Dziennika Zachodniego. A w Dzienniku Zachodnim, któregoś tam dnia 
to znaczy w ostatnich dniach jest taka informacja: „Dziś na sesji Rady Miasta w Katowicach ma zostać przegłosowany specjalny apel do władz państwowych, władz Warszawy. Radni z Katowic chcą przyspieszyć budowę pomnika Wojciecha Korfantego w Warszawie. Dziś żenujące targi 
o finansowanie budowy pomnika Korfantego odbierane są przez mieszkańców naszego regionu jako upokarzające. Jak dodają, nie sprzyja to postrzeganiu Polski przez Ślązaków jako kraju sprawiedliwego. Apel trafić ma do Prezydenta RP i Premiera, władz kościelnych i samorządowych”. 
I tu jeszcze by trzeba do tego chichotu tej historii, jak się traktuje tego człowieka, który determinacją olbrzymią, już nie będę więcej mówił, sprawił, że tak się ta historia potoczyła. Nie wiem czy my jako Powiat dołączyliśmy się parę miesięcy temu do tego powszechnego apelu o zbiórkę, składkę na ten pomnik, bo wiem, że co niektóre samorządy się przyłączyły. Ja w tej chwili nie chcę oceniać czy 
to dobrze czy źle. Ale myśmy się nie przyłączyli. Dobrze wiem? W każdym bądź razie fakt jest bezsporny, fakty historyczne, że ta niepodległość w Tarnowskich Górach i w Radzionkowie no to jeszcze troszeczkę trzeba na nią poczekać. Z całym szacunkiem oczywiście dla 100-lecia na tamtych terenach”.
Radny Jarosław Czapla zapytał czy w przypadku, gdy ktoś podłącza się do kanalizacji i musi przekopać drogę powiatową, to czy jest to kontrolowane, czy są przeprowadzane wizje lokalne. 
Zwrócił uwagę, że na ul. Głównej w Zendku w przekopach powstały dziury.
Ponadto złożył ustnie i pisemnie:

1) zapytanie w sprawie połączenia drogi powiatowej w Ożarowicach z budowanym wiaduktem nad autostradą A1 (załącznik nr 6),

2) wniosek w sprawie zbadania stanu nawierzchni dróg powiatowych w gminie Ożarowice (załącznik nr 7).

Radny Stanisław Kowolik powiedział: „słowa wypowiedziane przez radnego Gustawa Jochlika nie mogą przejść ponad naszymi głowami niezauważone. Sobie tutaj wynotowałem kilka sformułowań, które kłócą się z prawdą historyczną nade wszystko, ale jak sądzę z podstawową, fundamentalną racjonalnością i zdrowym rozsądkiem. Jakżeż na terenie Najjaśniejszej Rzeczpospolitej, przecież Tarnowskie Góry, Powiat Tarnogórski to są szczeble samorządu Rzeczypospolitej Polskiej 
i to w okresie zmierzania do apogeum obchodzenia uroczystości odzyskania niepodległości przez Polskę, może poważny radny, tu mamy do czynienia z wypowiedzią poniekąd radnego seniora, co ma szczególną wagę, użyć takich tekstów jak „Polska przyszła do Tarnowskich Gór, chyba o wiele później, czy do naszego Powiatu”. Byłbym wdzięczny gdyby Pan radny Jochlik nieco rozbudował 
to karkołomne sformułowanie. Dwa, „nie należy gloryfikować” rozumiem – nie należy obchodzić uroczyście 100-lecia odzyskania niepodległości. Ja wiem, że tu i ówdzie w jakichś bardziej lub mniej    niszowych kręgach społeczno-politycznych podgrzewane są myśli kierowane moim zdaniem gdzieś tam powiedzmy z Monachium o tym, że powiedzmy myśli autonomiczno-separatystyczne jeżeli chodzi o Śląsk, w tym momencie rozumiem, że również Tarnowskie Góry i Powiat jest pewnym kręgom bliska. Lecz żeby Pan radny Jochlik był zwolennikiem takiego separatystycznego, ekstremalnego zupełnie podejścia, tym jestem zaskoczony. Gdyby Pan radny również do tego zechciał się odnieść. Jeżeli chodzi o „żenujące targi o finansowanie pomnika Wojciecha Korfantego w Warszawie” to dla mnie udział grup radnych w różnych radach miejskich czy może ponad miejskich na Śląsku, to jest właśnie to co wywołuje moje uczucia zażenowania i odrzucenia. Jeżeli kręgi rządowe mówiąc najogólniej chcą uczcić jednego z naszych protoplastów naszej niepodległości, odzyskania  naszej niepodległości a obok przecież Józefa Piłsudskiego, Romana Dmowskiego czy Ignacego Paderewskiego był niewątpliwie naszych wielki rodak Wojciech Korfanty. Na Boga, jaki to powód do protestów i właśnie żenujących targów. Jeżeli ktoś chce się dołożyć do tej skarbonki z kosztami tego pomnika niech dokłada, ale jaki jest powód przeciągania liny i zawłaszczania, przez takie czy inne grupy polityczne tutaj lokalne, postaci Wojciecha Korfantego. To był wybitny, wielki Polak. Sądzę, 
że my wszyscy, nasze rodziny, cześć mu oddajemy właśnie za jego krwawicę, szczególnie w latach 1919, 1920, 1921 i 1922. Tutaj myślę już o formalnym odzyskaniu części niepodległości polskiej przez część tylko Górnego Śląska. No i kolejny tekst „na niepodległość w Tarnowskich Górach 
i Radzionkowie trzeba poczekać”…”
Przewodniczący Rady Powiatu przerwał wypowiedź radnemu i przypomniał, że obecnie rozpatrywany jest punkt „Interpelacje, zapytania, wnioski i oświadczenia radnych”. Zaproponował, aby radni 
w przerwie wyjaśnili sobie pewne kwestie. Poprosił, aby radny zmierzał w swojej wypowiedzi 
do końca, ponieważ został mu udzielony głos ad vocem.
Radny Stanisław Kowolik powiedział: „ja proszę z uwagi właśnie na standard debaty publicznej i w tym momencie z akcentem na debatę historyczną, na tej sali siedzą reprezentanci 140 000 mieszkańców Powiatu Tarnogórskiego i padają słowa, które nie wiem, nie chcę nazwisk przywoływać zza Odry, 
ale kwalifikują się jako skrajnie niepoważne. Dlatego być może, że ja czegoś nie zrozumiałem i proszę Pana radnego, który przecież pełni funkcję Wiceprzewodniczącego naszej Rady, o jakieś szersze skomentowanie co to znaczy „Polska przyszła do Tarnowskich Gór, do naszego Powiatu o wiele później, na niepodległość w Tarnowskich Górach i Radzionkowie trzeba poczekać”. „Nie gloryfikować” czyli nie obchodzić uroczystości 100-lecia odzyskania niepodległości. Na Boga, to jest jakieś horrendalne nieporozumienie chyba, że Pan radny się przejęzyczył i w jednym zdaniu zechce jako głos ad vocem stwierdzić, że pomylił się i wycofuje to co powiedział, bo stwierdził, że jest to nielicujące z fundamentalną racjonalnością”.
Gustaw Jochlik Wiceprzewodniczący Rady Powiatu odpowiedział: „ja się nie przejęzyczyłem, ja po prostu przywołałem fakty historyczne. Nie było żadnych podtekstów, które Pan tu przywołuje, Monachium jakieś tam. Ja powiedziałem tylko o roku 1919, o roku 1920 i o roku 1921 i o roku 1922. 
I mówiłem o chichocie historii, że to co się stało, to się stało dzięki Wojciechowi Korfantemu, a dziś trwają przepychanki, a dziś Rada Katowic musi apelować do władz państwowych, tudzież do władz Warszawy o to, ażeby w tejże Warszawie stanął pomnik Wojciecha Korfantego”.

Radny Stanisław Kowolik zapytał: „co złego jest w tym, że w Warszawie stanie pomnik wielkiego Ślązaka, wielkiego Polaka, męża stanu Wojciecha Korfantego”.
Gustaw Jochlik Wiceprzewodniczący Rady Powiatu odparł: „Przecież ja nie mówię, że to jest źle”.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że radni mogą z sobą podyskutować w trakcie przerwy. Następnie w imieniu mieszkańców Świniowic podziękował za dokończenie remontu drogi, 
która biegnie przez wieś Świniowice. Po czym ustnie i pisemnie zgłosił wniosek o remont dróg powiatowych na odcinku Tworóg – Nowa Wieś Tworoska oraz Połomia – Wojska (załącznik nr 8). Ponadto poprosił o usunięcie żywopłotu przy ul. Armii Krajowej w Boruszowicach.
Starosta Tarnogórski odnosząc się do wypowiedzi radnego Kazimierza Gwoździa na temat dokumentacji projektowej dotyczącej ul. Ks. Knosały powiedziała, że Burmistrz Miasta Radzionków deklarował, że jeżeli Zarząd Dróg Powiatowych zaktualizuje istniejącą dokumentację projektową, 
to Miasto Radzionków w ramach własnych środków położy nakładkę na ul. Ks. Knosały i wybuduje ciąg pieszo-rowerowy w ramach „tego dużego projektu”. Dodała, że nie ma wglądu do ww. projektu. 
Ta inwestycja jest planowana po roku 2018, stąd też nie ma nagłej potrzeby intensywnego poszukiwania wykonawcy i ogłaszania przetargu. Wycinka drzew w ciągu ul. Ks. Knosały to „dokładnie ten sam temat”. Odnosząc się do kwestii remontu chodnika wzdłuż ul. Św. Wojciecha przypomniała, że w sprawozdaniu podała, że szacowany koszt remontu nawierzchni chodników i dróg powiatowych nr 3261S czyli ul. Św. Wojciecha w Radzionkowie oraz drogi nr 3275S czyli ul. Legionów 
w Tarnowskich Górach wynosi 900 000 złotych a nie roboty na chodniku ul. Św. Wojciecha. To chciała sprostować. Odnośnie zaniżonych wpustów kanalizacyjnych w ul. Nakielskiej powiedziała, że to są działania, które będzie podejmował ZDP. To samo dotyczy przetargów na roboty cząstkowe 
i malowania znaków poziomych. Dobrze byłoby gdyby jesienią wyłaniano wykonawców takich robót 
na rok przyszły. Niestety ubiegłej jesieni, to nie miało miejsca. W tej chwili jest problem 
ze znalezieniem wykonawcy, stąd też dopiero w tej chwili jest po przetargu. Odnośnie stanu nowo posadzonych drzew powiedziała, że jest obowiązek nasadzeń zastępczych w zamian za wycinkę drzew. Te drzewa muszą się przyjąć i utrzymać żywotność, bo gmina, która wydała nakaz nasadzeń zastępczych sprawdza po okresie trzech lat od nasadzenia czy drzewo zachowało swoją żywotność. Jeżeli drzewo się nie przyjęło, to nasadzenie trzeba powtórzyć i Powiat jest z tego skrupulatnie rozliczany. Następnie odnosząc się do kwestii rozwiązań projektowych związanych z linią kolejową CE65 powiedziała, że zdarza się, że inny inwestor zasięga opinii zarządcy drogi i również przy realizacji tej inwestycji miało to miejsce. ZDP wysłał opinie dotyczące budowy wiaduktu kolejowego, czyli ul. Św. Wojciecha pozostaje na tym poziomie, na którym jest. Natomiast wyniesiony ma być wiadukt kolejowy. Na ile inwestor jakim jest PKP zechce to zrealizować, nie wiadomo. Dodała: 
„my podobnie jak Pan radny Józef Korpak  jesteśmy też tylko petentem, albo odpowiedzą albo nie odpowiedzą”. Odnosząc się do kwestii skrzyżowania ul. Schwallenberga powiedziała, że radny Józef Korpak zgłaszał pomysł budowy ronda poparty znaczącą liczbą podpisów mieszkańców. Rozmawiając z władzami Gminy Radzionków usłyszała, że równie liczne poparcie ma pomysł dotyczący sygnalizacji świetlnej. Ul. Szymały na dość krótkim odcinku wchodzi w skrzyżowanie ul. Schwallenberga, Unii Europejskiej. Większa część dróg to drogi miejskie i to Gmina Radzionków we własnym zakresie 
i na własny koszt to realizuje. Trwają rozmowy i ul. Szymały też prawdopodobnie zostanie przekazana w jurysdykcję Gminy Radzionków. Dodała: „żadnemu z inwestorów, żadnej gminie, która chce cokolwiek robić na naszych drogach, Zarząd w obecnym składzie nie będzie kładł kłód pod nogi 
i odmawiał zgody, bo proszę Państwa, swoich pieniędzy nie mamy, więc nie stać nas na to, 
żeby gardzić cudzymi pieniędzmi i cudzym zainteresowaniem stanem dróg powiatowych”. Koszty bieżącego utrzymania sygnalizacji świetlnej będą obciążać Gminę Radzionków. W kwestii poszerzenia wiaduktu kolejowego w ciągu ul. Kużaja powiedziała, że również uważa, że należy planować 
z rozmachem, ale nie wie jak do takich planów odnieśliby się okoliczni mieszkańcy. Wiadukt 
po poszerzeniu proponowanym przez radnego Józefa Korpaka miałby nie mniej niż 25 m i obawia się, że wyburzenie okolicznych zabudowań i nabycie tego terenu przekracza możliwości finansowe Powiatu. Następnie powiedziała, że „do interpelacji dotyczących polityki informacyjnej i sporu na tle wielkości tych czy innych zacnych Polaków” nie będzie się odnosić. W kwestii partycypacji w kosztach budowy pomnika Wojciecha Korfantego powiedziała, że nikt nie zwracał się w tej sprawie do Powiatu. Następnie odnosząc się do wypowiedzi radnego Jarosława Czapli na temat odbioru po zajęciu pasa drogowego powiedziała, że jeżeli zgoda zostaje wydana, to „dobrym obyczajem” jest sprawdzenie 
w jakim stanie ten pas drogowy czy pobocze, zostało zwrócone. Myśli, że „nie jest to tylko dobry obyczaj ale również standard” stosowany przez pracowników ZDP.
Radny Jarosław Czapla powiedział, że tak nie jest, bo przekopane jest w poprzek drogi powiatowej 
i są duże dziury a nawet brakuje asfaltu.
Starosta Tarnogórski zapytała, w którym to jest miejscu.

Radny Jarosław Czapla odpowiedział, że w Zendku na ul. Głównej około nr 14 i nr 245.  Przekopywane było to jesienią lub wczesną wiosną tego w związku z budową przyłącza kanalizacyjnego.
Starosta Tarnogórski odpowiedziała, że zwróci się do Dyrektor ZDP, żeby to sprawdzić.
Przewodniczący Rady Powiatu przypomniał, że jeżeli radni chcą uzyskać odpowiedź na piśmie, 
to również swoje wnioski i zapytania muszą złożyć na piśmie.
Radny Jarosław Czapla przypomniał, że pytał jeszcze o budowę wiaduktu i autostrady.
Starosta Tarnogórski odpowiedziała, że „na adres Starostwa nic nie wpłynęło”.
Radny Józef Korpak powiedział: „nie może być tak, że Miasto Radzionków realizuje jakiś projekt, którego my nie znamy, którego dokumentacji nawet na oczy nie widzieliśmy, na naszych drogach powiatowych”. Nie jest przeciwnikiem tego, żeby Miasto Radzionków na drogi powiatowe przeznaczało pieniądze, ale to powinno być pod nadzorem ze strony Powiatu, bo są to drogi zarządzane przez Powiat, a nie przez Miasto Radzionków. Odnosząc się do kwestii zwolenników 
i przeciwników ronda lub sygnalizacji świetlnej powiedział, że pomysł budowy ronda poparło 2 740 mieszkańców. Dodał: „pod sygnalizacją z tego co mi wiadomo nikt się nie podpisał, bo takich podpisów w ogóle nie zbierano, ale rozumiem, że podpisuje się pod tym Burmistrz, Zastępca Burmistrza i przynajmniej Przewodniczący Rady Miasta”. Następnie odnosząc się do kwestii wiaduktu nad ul. Kużaja powiedział, że wiadukt ten jest budowany w nasypie, więc żadne kwestie własnościowe nie wchodzą w rachubę, bo cały nasyp jest własnością Skarbu Państwa w zarządzie PKP. Chodzi 
o poszerzenie tego wiaduktu o około 5 m, bo są tam aktualnie dwa pasy ruchu i dwa chodniki. Chodzi o poszerzenie o jeden pas ruchu minimum 2,5 m i 2 ciągi rowerowe jednokierunkowe co daje kolejne 2,5 m. Wymaga to przedłużenia przęseł na wiadukcie o 5 m w kierunku Bytomia gdzie nie ma żadnej zabudowy i żadnych przeszkód, które uniemożliwiałyby to działanie. Przyczółki muszą być i tak zrobione od nowa. Jeżeli obwodnica Radzionkowa, którą tak szumnie władze miasta forsują 
i z tego co mu wiadomo „chyba kilometr podzielili na trzy etapy i ten kilometr obwodnicy budują przez trzy lata”, to ona się zaczyna pod tym wiaduktem. Jeżeli tam nie będzie trzeciego pasa ruchu, 
no to będzie sytuacja jaka jest aktualnie czyli korek. Tam jest konieczność poszerzenia tego wiaduktu. Dodał: „ja się nie posługuję tylko swoimi pomysłami. ale pomysłami, które na maila przychodzą 
do mnie od mieszkańców i jeżeli mieszkańcy mi to sygnalizują, to zgodnie z ustawą o samorządzie radny ma prawo przedkładać to na forum rady”. Jeżeli przedstawiciel PLK kierownik kontraktu odpowiada, że on żadnych sygnałów co do poszerzenia tego wiaduktu czy innego wiaduktu 
nie otrzymał ani od władz Miasta Radzionków ani od żadnych innych, to oznacza, że przyjmują 
do projektowania to co przyjmują. Dodał: „niestety ale piłka jest po naszej stronie, to jest rola naszej aktywności. Jeżeli tej aktywności nie będzie, to nie dziwmy się, że firmy typu koleje będą projektować według własnego uznania”. Ponadto powiedział: „ja proszę o tą aktywność i proszę o złożenie tego wniosku a co dalszego biegu tego wniosku, to będziemy go myślę wspólnie pilnować”.
Ad. 7

Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2018 rok.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.
Gustaw Jochlik Wiceprzewodniczący Rady Powiatu odnosząc się do zadania pn.: „Przebudowa mostu w ciągu drogi 2352S w miejscowości Kalety w ciągu ulicy Drozdka” powiedział: „my dziś głosując to, przyjmujemy no i oczywiście później WPF, przyjmujemy na siebie zobowiązanie na rok 2019, musi się znaleźć 1 000 000 złotych na kontynuację tego”. Następnie zwrócił uwagę, że jest już prawie czerwiec 
i zapytał „na jakim etapie jest postępowanie, ażeby na tym moście zrealizować te 2 000 000 w tym roku?”.
Starosta Tarnogórski odpowiedziała, że wnioskodawcą o środki z rezerwy celowej był Zarząd Dróg Powiatowych, czyli to wykonawca prac czy organizator prac remontowych sam wnioskował o to, 
aby uzyskać dofinansowanie z rezerwy celowej. W tym roku dofinansowanie było nieco wyższe niż się spodziewano. Założenia przy korzystaniu z rezerwy celowej są 50% na 50%. Wniosek dotyczył kwoty niespełna 1 000 000 złotych. W przyszłym roku roboty będą kontynuowane i jak wynika z informacji uzyskanych od płatnika tych środków, dofinansowanie kontynuacji tego zadania, które rozpoczyna się z udziałem środków z rezerwy celowej, „jest w zasadzie prawie pewne”. Koszt po stronie Powiatu całości tych robót nie powinien przekroczyć 50% całego zadania. Dodała: „my na pewno w tym roku musimy wypłacić te pieniądze z rezerwy celowej, które uzyskaliśmy. Czyli musimy przerobić ten 1 087 000, który dostaliśmy i to bezwzględnie musimy mieć takie zaawansowanie robót, które pozwoli nam wypłacić 1 000 000 złotych, które przyszło do naszego budżetu. Natomiast te nasze środki, 
które mamy zabezpieczone, one mogą być wypłacane w przyszłym roku. Nie musimy mieć takiego zaawansowania prac, że wykorzystamy całe 2 200 000 złotych”.

Gustaw Jochlik Wiceprzewodniczący Rady Powiatu zapytał czy to oznacza, że jego myślenie, 
że w tym roku muszą być wydane środki z dotacji i środki z budżetu Powiatu nie jest właściwe.
Starosta Tarnogórski odpowiedziała, że „nie ma bezwzględnego obowiązku”.
Gustaw Jochlik Wiceprzewodniczący Rady Powiatu zapytał, czy jeżeli w tym roku zostaną wydane środki z dotacji i w przyszłym roku Powiat zwróci się o środki, to pomimo tego, że nie wydał swoich pieniędzy, dostanie kolejne środki.

Starosta Powiatu odpowiedziała: „tak, jestem przekonana”. Następnie poinformowała, że w dniu jutrzejszym zostanie ogłoszony przetarg.

Adam Baron Członek Zarządu Powiatu powiedział, że wszystko jest przygotowane, żeby ogłosić przetarg i czeka tylko na uchwałę Rady Powiatu.
Radny Józef Korpak zapytał o środki, które zostały przesunięte z zadania na ul. Z. Nałkowskiej 
w Radzionkowie. Następnie wymienił, że w budżecie na ww. zadanie było 1 200 000 złotych. 
Gdy pytał co będzie realizowane na ul. Z Nałkowskiej i za jaką kwotę otrzymał odpowiedź, 
że szacunkowy koszt wykonania inwestycji na ul. Z. Nałkowskiej wyniesie około 638 000 złotych 
i chciałby się dowiedzieć, gdzie zostały zagospodarowane pozostałe środki.
Przewodniczący Rady Powiatu poprosił, aby radny zwrócił się z zapytaniem na piśmie.

Radny Józef Korpak powiedział, że złoży to pytanie na piśmie. Następnie przypomniał, że gdy pytał 
o ul. Z. Nałkowskiej Członek Zarządu Powiatu Krzysztof Łoziński odpowiedział, że zmniejszono 
te środki, bo o tą drugą połowę czyli o około 600 000  złotych wystąpiono do programu „schetynówek”.
Starosta Tarnogórski odpowiedziała: „tak, nie ma decyzji jeszcze”.
Radny Józef Korpak powiedział, że jest zasadnicze pytanie i dodał: „to w końcu ile kosztuje nas dokończenie tej ulicy, bo pierwszy projekt był na 1 200 000, teraz mi się odpowiada, że zrealizujemy roboty za 640 000, czyli resztę robót w przyszłym roku. Jak to mamy rozumieć”.
Starosta Tarnogórski powiedziała: „schetynówki, tak jak to było, tak dalej to obowiązuje. „Schetynówki” są inwestycjami jednorocznymi, czyli nie ma wieloletniego realizowania. Więc skoro wartość projektu wynosi 1 200 000 i mamy możliwość wnioskowania o połowę kosztów, to jest kwota 600 000 i nasz udział 650 000 na okrągło jest naszym udziałem, naszym wkładem finansowym. A kolejne 600 000 jest do uzyskania w ramach Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych”. Wniosek został złożony i nie ma jeszcze rozstrzygnięcia. Nie ma rozbieżności między wartością zadania 1 200 000 złotych a tym, że z własnych środków Powiat ma 600 000 złotych zabezpieczonych. Gdy będzie miała informację na temat tego czy wniosek otrzymał dofinansowanie zostanie radnym przekazana.
Przewodniczący Rady Powiatu poprosił, aby Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych wypowiedziała się na temat remontu mostu w ciągu ul. Drozdka w Kaletach i powiedziała na jakim etapie jest to zadanie.

Barbara Myland Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych w Tarnowskich Górach powiedziała, 
że aktualnie zadanie jest przygotowane do ogłoszenia jako zamówienie w trybie nieograniczonym. Czeka tylko na zmianę WPF z tego powodu, że „czasochłonność i kosztogenność” tej inwestycji wymaga  rozłożenia tego na lata. W tym roku z tego powodu, że dostaliśmy dofinansowanie w kwocie 1 089 000 złotych trzeba drugie tyle dołożyć i zrealizować roboty za kwotę około 2 180 000 złotych. Reszta kosztów będzie podzielona na rok przyszły i 2020. Dodała: „jeżeli nie wykorzystamy tego dofinansowania w przyszłym roku niestety nie możemy do tego dofinansowania wystartować a takie zamiary mamy”.
Gustaw Jochlik Wiceprzewodniczący Rady Powiatu powiedział: „to jednak te zewnętrzne i nasze?”.
Dyrektor ZDP odparła: „tak, zewnętrzne i nasze, 2 170 000 musimy wydać w tym roku”.

Gustaw Jochlik Wiceprzewodniczący Rady Powiatu zwrócił uwagę, że jest już czerwiec.
Dyrektor ZDP odpowiedziała: „nie jest winą ZDP, że dopiero w zeszłym tygodniu uzyskaliśmy informację z Ministerstwa, że zostało to przyznane. My mamy całą procedurę już przygotowaną 
i po zmianie przez Radę Powiatu WPF, ZDP jest gotowy ogłaszać przetarg na stronie BIP.
Przewodniczący Rady Powiatu zapytał: „w przypadku niewykorzystania tej kwoty tych 2 000 000 złotych do końca roku, Pani mówi, że nie będzie finansowania na przyszły rok, jak się to ma do dokończenia tej inwestycji”.

Dyrektor ZDP odpowiedziała, że dokonała rozeznania w „firmach mostowych” i wie, że będzie zainteresowanie składaniem ofert w tym zakresie i firmy na końcu tego roku są w stanie wykonać ten zakres robót, który  jest do wykonania i dodała: „jeżeli tutaj nie wykorzystamy tego dofinansowania, 
na przyszły rok karą jest po prostu niemożliwość  startowania do przyszłorocznego dofinansowania. Taka jest tylko i wyłącznie kara za niewykorzystanie”.
Radny Józef Korpak zapytał: „ile w tym roku wydamy na ul. Z. Nałkowskiej?”.
Dyrektor ZDP odpowiedziała, że w budżecie jest „zabukowane” 600 000 złotych. Został złożony wniosek do Urzędu Marszałkowskiego o dofinansowanie tej inwestycji i teraz oczekuje się 
na rozstrzygnięcie. Informacja z dnia dzisiejszego jest taka, że w I połowie czerwca ma się pokazać lista rankingowa.

Kazimierz Gwóźdź Wiceprzewodniczący Rady Powiatu poprosił, aby Dyrektor ZDP doprowadziła 
do końca sprawę chodnika przy ul. Św. Wojciecha. Zabiega o to od 10 lat i nie można tego zrealizować. Dodał: „teraz znowu Pani ma kłopoty, wyliczyła Pani 440 000. W tamtym roku dałem taką informację 650 000, no wychodzi 900 000”.
Dyrektor ZDP powiedziała, że wstępna wycena tego zakresu to cena z SECOCENBUD-u z I kwartału tego roku i jest to 450 000 złotych. Dlatego zgłoszono się do Gminy Radzionków o dofinansowanie tego remontu w kwocie 150 000 złotych i uzyskano pozytywną opinię, że takie dofinansowanie może być. Z powodu sytuacji na rynku, czyli wzrostu cen o 100% niestety dwa przetargi, które zostały ogłoszone na wykonanie remontu nawierzchni ww. chodnika, skończyły się kwotą 930 000 złotych 
w pierwszym i drugim rozdaniu. Nie cieszyło to się dużym zainteresowaniem firm wykonawczych. 
Po ostatnich konsultacjach z Miastem Radzionków zostanie zmniejszony zakres robót 
do ul. Nakielskiej.
Kazimierz Gwóźdź Wiceprzewodniczący Rady Powiatu powiedział: „na to się nie zgadzam Pani Starosto, absolutnie.”
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że należy zmienić w ww. projekcie uchwały publikator ustawy o samorządzie powiatowym:

jest: 
(tekst jednolity: Dz. U. z 2017r. poz. 1868 ze zm.)

powinno być:
(tekst jednolity: Dz. U. z 2018r. poz. 995).
Następnie poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Obecnych na sali 15 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 14 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr L/397/2018 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 29 maja 2018 roku w sprawie zmian 
w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2018 rok została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.
Ad. 8
Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2018-2026.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 15 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 13 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

2 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Uchwała nr L/398/2018 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 29 maja 2018 roku w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2018-2026 została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.
Ad. 9
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że w związku ze zmianą ustawy o samorządzie powiatowym koniecznym jest powołanie doraźnej Komisji Statutowej Rady Powiatu Tarnogórskiego 
w celu przygotowania nowego Statutu Powiatu Tarnogórskiego. Statut zostałby przyjęty na ostatniej sesji w tej kadencji i zacząłby obowiązywać od nowej kadencji. Projekt Statutu został już przygotowany i znajduje się w Biurze Rady Powiatu i uwzględnia m.in. głosowania przy pomocy systemu elektronicznego, który został już zakupiony i na którejś z kolejnych sesji zostanie przetestowany. Projekt Statutu uwzględnia ustawowe zmiany i dobrze byłoby gdyby Rada Powiatu następnej kadencji miała już nowy Statut. Następnie poprosił, aby radni zgłaszali się do pracy w tej komisji. Zwrócił uwagę, że zgodnie z obecnie obowiązującym Statutem radny może pracować 
w trzech komisjach. Obecnie w trzech komisjach pracują już radni Maria Ożga i Józef Korpak. Ponadto powiedział, że należy również powołać Przewodniczącego i Wiceprzewodniczącego Komisji. Zwrócił uwagę, że zgodnie z obecnym Statutem radny może być przewodniczącym tylko jednej komisji. Ponownie powiedział, że projekt Statutu został przygotowany i można nanieść na niego poprawki. Radni, którzy nie będą członkami tej komisji również mogą zaproponować poprawki. Następnie zapytał kto z radnych chce wziąć udział w pracach doraźnej komisji statutowej.
Radny Stanisław Kowolik powiedział, że Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił uwagę, że nastąpiła zmiana przepisów prawa i poprosił o doprecyzowanie.
Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział, że nastąpiła zmiana ustawy o samorządzie powiatowym, która „wprowadziła różne nowości” i poprosił, aby Sekretarz Powiatu wypowiedziała się na ten temat.

Barbara Machura Sekretarz Powiatu poinformowała, że w dniu 11 stycznia br. weszła w życie ustawa o zmianie niektórych ustaw w celu zwiększenia udziału obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania organów publicznych i ta ustawa m.in. zmieniła szereg zapisów ustrojowych w samorządach gminnym, powiatowym i wojewódzkim. Z tego też powodu należy dostosować aktualny Statut do nowych przepisów, które zaczną obowiązywać od nowej kadencji. 
Do tego czasu musi być wypracowany nowy Statut, tak aby Rada Powiatu nowej kadencji mogła już działać na nowych zasadach wprowadzonych przez ustawodawcę.
Radny Stanisław Kowolik zapytał: „czy jest obligatoryjny zapis, który zobowiązuje nas do końca tej kadencji dostosować Statut?”.

Sekretarz Powiatu odpowiedziała: „takiego wyraźnego zapisu nie ma, natomiast Nadzór Prawny Wojewody w korespondencji jak i na szkoleniach, które organizuje dla pracowników samorządowych, nakazuje nam zmianę Statutu, tak aby nowa kadencja była już na nowych zasadach”.
Radny Stanisław Kowolik odparł: „ja rozumiem, ale z tego co się orientuję, w zmianach prawa nie ma nic tak istotnego co wymagałoby zmiany naszego Statutu, po pierwsze, a po drugie jest logiczny
i racjonalny obyczaj, aby zmieniać Statut na początku kadencji. Tutaj jakby stajemy w poprzek  takiej zasady. Ja szukam po prostu jednoznacznego rozstrzygnięcia” i dodał „skoro takiego obowiązku nie ma  jakby nie znajduję  przekonujących uzasadnień do pracy w tej chwili”.
Radny Józef Korpak powiedział, że jeżeli jest konieczność zmiany czy uchwalenia nowego Statutu,
to proponuje, żeby to realizować w trybie, który jest przypisany, to znaczy któraś z komisji albo Zarząd Powiatu wystąpi z inicjatywą uchwałodawczą i przedłoży ten projekt Statutu. Dodał: „ja nie widzę powodu, dla którego byśmy mieli kolejną komisję w tym celu powoływać. Ja uważam, że tutaj najbardziej predysponowany jest Zarząd Powiatu, a jeżeli jest jakiś tam wymóg, że musi to być komisja, no to przecież mamy Komisję ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego, 
która spokojnie może z taką inicjatywą wystąpić i możemy ją zrealizować. Moja propozycja jest taka, żeby jednak nie tworzyć bytów ponad miarę”.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Sekretarz Powiatu pytaniem: „czy jest wymóg obligatoryjny utworzenia tej komisji?”.

Sekretarz Powiatu odpowiedziała: „nie ma wymogu obligatoryjnego, natomiast Szanowni Państwo, Statut jest dla Państwa, dla radnych, więc powinno Państwu zależeć, żeby zapisy były wypracowane przez Państwa a nie zaproponowane przez Zarząd Powiatu. Dlatego jest propozycja, żeby właśnie powołać Komisję Statutową. To Państwu powinno zależeć na tym, aby te zapisy były jak najbardziej czytelne dla radnych i zgodne z prawem. Statut jest przygotowany, tak że nie będzie to praca jakaś tam chałupnicza, jest gotowy. Chcielibyśmy tylko żeby Państwo się odnieśli do proponowanych zapisów”.
Stanisław Torbus Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że są przesłanki świadczące o tym, że Statut trzeba zaktualizować. Rada Powiatu powinna być uczestnikiem dyskusji nad kształtem Statutu.  
Nie można pozostać biernym wobec opinii Wydziału Nadzoru Prawnego Wojewody. Sugeruje, 
aby jednak przegłosować tą uchwałę.
Radny Józef Korpak powiedział: „ja mam wniosek Panie Przewodniczący taki, aby Rada Powiatu nie powoływała Komisji Statutowej a to zadanie opracowania czy też zmiany Statutu przekazała według kompetencji do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego. Ja myślę, że ta komisja działa bardzo sprawnie i nawet w ciągu miesiąca jest w stanie ten Statut przedłożyć”.

Radny Stanisław Kowolik powiedział, że ma zdanie odmienne od zgłoszonego wniosku, ponieważ uważa, że Statut „jest tak wyjątkowym przedmiotem debaty”, że zawsze, na każdym poziomie nie tylko samorządu powoływano odrębną Komisję Statutową. Dodał: „uważa, że jeżeli decydujemy się 
na zmianę Statutu, to winniśmy jednak powołać Komisje Statutową i w niej oczywiście nie tylko 
te zmiany jako wymagane przez te przepisy prawa powinny być uwzględnione, ale również pewne nasze wnioski z pracy przez te 3 lata”.  Dodał: „jeżeli nie ma jednoznacznego warunku, pewnej konieczności do zmiany tego Statutu w tej chwili, to należy to zostawić przyszłej kadencji”.
Przewodniczący Rady Powiatu zapytał radnego Józefa Korpaka czy zgłoszony wniosek jest wnioskiem formalnym.
Radny Józef Korpak odpowiedział: „to jest wniosek merytoryczny polegający na tym, żeby nie powoływać dodatkowej komisji tylko żeby to zadanie przeprowadziła Komisja Bezpieczeństwa 
i Ochrony Porządku Prawnego”. Dodał, że jeżeli ten wniosek nie zostanie przez Radę przyjęty,
to Rada przystąpi do powołania Komisji Statutowej.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „głosujemy wniosek radnego Józefa Korpaka, 
żeby nie tworzyć dodatkowej komisji, natomiast żeby nowy Statut, projekt nowego Statutu przygotowała Komisja ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego”.
Gustaw Jochlik Wiceprzewodniczący Rady Powiatu zaproponował, aby Przewodniczący Komisji 
ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego Mariusz Kupny wypowiedział się na ten temat.

Mariusz Kupny Przewodniczący Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego powiedział, że „nie widzi przeciwwskazań, żeby Komisja tym się zajęła”.

Przewodniczący Rady Powiatu zapytał: „kto jest za tym, żeby projekt Statutu Powiatu Tarnogórskiego został przygotowany i później przedstawiony na sesji Rady Powiatu przez Komisję 
ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego?”.
Obecnych na sali 19 radnych.

„Za” ww. wnioskiem głosowało 10 radnych.

„Przeciw” głosowało 5 radnych.

4 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Przewodniczący Rady Powiatu stwierdził: „wniosek przeszedł głosami 10 radnych, że Komisja 
ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego przygotuje projekt Statutu do debaty na sesji, ewentualnie do przyjęcia na sesji. Ja myślę, że ostatniej sesji tej kadencji Rady Powiatu”.
Ad. 10
Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił sprawozdanie z bieżącej działalności (załącznik nr 11).

Ad. 11
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował o turnieju piłkarskim, z okazji 50-lecia Huty „Miasteczko Śląskie”, który odbędzie się 1 czerwca br. oraz wizycie delegacji z Powiatu Erlangen-Höchstadt 
i organizowanym w związku z tą wizytą rajdzie rowerowym. Ponadto poinformował, że „sesja absolutoryjna” odbędzie się w dniu 19 czerwca br.

Ad. 12
Wobec wyczerpania porządku obrad o godzinie 13.45 Przewodniczący Rady Powiatu zamknął posiedzenie L sesji Rady Powiatu.
Przewodniczący Rady Powiatu

(-) Adam Chmiel
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