Protokół nr 4/19 z posiedzenia Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Powiatu Tarnogórskiego,

które odbyło się w dniu 9 kwietnia 2019 roku

PROTOKÓŁ NR 4/19
Z POSIEDZENIA KOMISJI SKARG, WNIOSKÓW I PETYCJI RADY POWIATU TARNOGÓRSKIEGO, KTÓRE ODBYŁO SIĘ W DNIU 9 KWIETNIA 2019 ROKU

Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Powiatu Adam Chmiel przywitał przybyłych na posiedzenie Komisji radnych i gości. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1) stwierdził prawomocność obrad oraz przystąpił do realizacji następującego porządku obrad:
1) rozpatrzenie skargi złożonej przez pana D.F. na Starostę Tarnogórskiego,

2) przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji,

3) sprawy bieżące.
Ad. 1)
Skarżący przedstawił treść skargi (załącznik nr 2). Ponadto powiedział, że skarga została złożona 
w celu pokazania błędów jakie pojawiają się w Wydziale Budownictwa i Architektury w zakresie przyjmowania zgłoszeń budowlanych. W głównej mierze chodzi o „traktowanie swoich własnych postanowień Wydziału Budownictwa w sposób nieistotny, tzn. wydawane jest postanowienie 
do zgłoszenia budowlanego, a następnie punkty tego postanowienia nie są wprowadzane w życie, pomimo nie dochowania przez inwestora w tych zgłoszeniach, nie dochowania punktów postanowienia, te postanowienia wchodzą w życie i tak jakby nic więcej się nie dzieje”. Podkreślił, 
że „Wydział Budownictwa i Architektury nie ma sobie nic do zarzucenia w tej sprawie, chociaż tam wskazuje na ewidentne mijanie się z prawdą czy z prawem budowlanym”.
Radny Lucjan Galios poprosił skarżącego o udzielenie bardziej szczegółowych informacji 
w powyższym temacie.
Skarżący udzielił dodatkowych informacji.
W imieniu Starosty Tarnogórskiego wyjaśnienia złożył Grzegorz Bugajewski naczelnik Wydziału Budownictwa i Architektury. Pismo, znak AZ.0012.8.2019 z dnia 4 kwietnia 2019 roku, stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. Następnie powiedział, że wszystkie trzy postępowania na tym obiekcie były w formie zgłoszenia. Podkreślił, że skarżący nie zna się na przepisach. Zgłoszenie 
w prawie budowlanym nie kończy się żadną decyzją administracyjną. Skarżący natomiast żądał 
od samego początku uchylenia decyzji, której nie było. Starosta przyjmuje zgłoszenia w formie milczącej. Dodał, że we wszystkich tych postępowaniach jest pisemna zgoda współwłaścicielki, którą reprezentuje skarżący. Po czym odczytał treść zgód oraz oświadczenie inwestora. Następnie przedstawił chronologię zdarzeń (załącznik nr 4). Podkreślił, że do skarżącego nie trafiają żadne argumenty. Dodatkowo powiedział, że w sytuacji, kiedy „obywatel nie zgadza się z jakimś organem zawsze ma prawo złożyć wniosek do innego organu, który jest władny w pewnych sprawach”. O tej możliwości skarżący został wielokrotnie informowany.
Wywiązała się dyskusja pomiędzy naczelnikiem Wydziału Budownictwa i Architektury a skarżącym 
na temat interpretacji zapisów ustawy prawo budowlane oraz aktów wykonawczych do tej ustawy.

Radny Krzysztof Piasecki zapytał czy inwestycja jest zakończona.

Naczelnik Wydziału Budownictwa i Architektury stwierdził, że nie ma takiej wiedzy. Dodał, że inwestor ma 3 lata na wykonanie zgłoszenia. Starosta kończy postępowanie milczącą zgodą po 21 dniach albo wydaniem decyzji „sprzeciw”.
Skarżący stwierdził, że wszystkie inwestycje zostały zakończone.

Radny Krzysztof Piasecki stwierdził, że jeżeli coś jest niezgodne z prawem budowlanym, to można interweniować do wyższej instancji i jeżeli zostanie stwierdzone, że zostały naruszone przepisy, 
to zostanie nakazane przywrócenie do stanu poprzedniego.

Radny Krzysztof Piasecki zapytał czy inwestycja utrudnia normalne funkcjonowanie lokatorom, czy inwestycja wpłynęła negatywnie na życie codzienne.

Skarżący odpowiedział, że owszem ponieważ uniemożliwia instalację podobnego zbiornika dla innych współwłaścicieli tej nieruchomości. Dodatkowo zbiornik został posadowiony na terenie rekreacyjnym.
Przewodniczący Komisji stwierdził, że najważniejsza jest zgoda pomiędzy współwłaścicielami.

Radny Lucjan Galios powiedział, że najważniejsza rzeczą jest „wyłączenie współwłasności”.

Skarżący zwrócił się z prośbą, aby radca prawny Starostwa Powiatowego odniósł się do procedury 
i stwierdził jednoznacznie czy procedura była zgodna z prawem czy nie.
Skarżący zapytał czy w sytuacji, gdy opinia prawna wskaże nieprawidłowości jest szansa, 
że Starostwo Powiatowe wystąpi do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w celu doprowadzenia do zgodności.

Przewodniczący Komisji odpowiedział, że w dniu dzisiejszym nikt nie udzieli odpowiedzi, nie posiadając opinii prawnej.

Wywiązała się dyskusja na temat relacji pomiędzy współwłaścicielami.

Przewodniczący Komisji złożył wniosek, który stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.

Ad. 2)
Komisja przyjęła protokół nr 3/19 z posiedzenia Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Powiatu Tarnogórskiego, które odbyło się w dniu 13 lutego 2019 roku w głosowaniu: 3 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.

Ad. 3)

Nikt nie zabrał głosu w tym punkcie.
Na tym porządek obrad został wyczerpany. Posiedzenie Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Powiatu Tarnogórskiego zakończono.
Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji 
Rady Powiatu
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