PROTOKÓŁ NR 9/19 Z POSIEDZENIA KOMISJI DS. INFRASTRUKTURY I ŚRODOWISKA, 

KTÓRE ODBYŁO SIĘ W DNIU 13 ORAZ 20 SIERPNIA 2019 ROKU


PROTOKÓŁ NR 9/19
Z POSIEDZENIA KOMISJI DS. INFRASTRUKTURY I ŚRODOWISKA
KTÓRE ODBYŁO SIĘ W DNIU 13 ORAZ 20 SIERPNIA 2019 ROKU

I część posiedzenia Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska odbyła się w dniu 13 sierpnia 2019 roku. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1) obecnych było 6 członków Komisji. Przedmiotem posiedzenia był stan infrastruktury drogowej – wyjazdowe posiedzenie Komisji do Kalet.
II część posiedzenia Komisji odbyła się w dniu 20 sierpnia 2019 roku. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 2) Przewodniczący Komisji Artur Maligłówka stwierdził prawomocność obrad – obecnych 
7 członków Komisji.
Przewodniczący Komisji podsumował I część posiedzenia Komisji mówiąc, że posiedzenie odbyło się w Kaletach. Członkowie Komisji rozmawiali z burmistrzem Kalet oraz zapoznała się z infrastrukturą drogową infrastrukturę drogową,. Burmistrz Kalet poruszył trzy tematy, tj.: temat nowej nawierzchni na ul. Fabrycznej, która czeka na środki z Funduszu Dróg Samorządowych, mostu w Kaletach oraz ul. Lublinieckiej i przekazanie tej drogi Województwu. 
Radny Piotr Krok powiedział, że jeśli chodzi o ul. Lubliniecką to są dwa tematy. Po pierwsze kwestia sfrezowania poboczy.

Barbara Myland Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych powiedziała, że drzewa rosną w krawędzi jezdni i nie wchodzi w grę mechaniczne ścinanie jedynie koparką. Problem jest też taki, że z jednej strony jest chodnik i trzeba wykorzystać takie rozwiązanie, które pozwoli bezpiecznie odprowadzić wodę.
Radny Piotr Krok powiedział, że drugi temat to przedłużenie ul. Koszęcińskiej, fragment który jest drogą powiatową jest w bardzo złym stanie. Kiedyś były takie próby przekazywania odcinków dróg innym jednostkom, tą drogę chciano przekazać Województwu. Ma to pewne uzasadnienie, ponieważ droga od nowego ronda w Drutarni i ulicami 1 Maja i Dolną w stronę Bruśka jest drogą wojewódzką. Droga wojewódzka w Bruśku biegnie do Koszęcina i zamyka się to takim trójkątem. Radny analizował dane ewidencyjne i ul. Koszęcińska od końca Drutarni do wiaduktu kolejowego w Koszęcinie nie biegnie swoim śladem drogowym tak jak powinna. Tutaj powinny najpierw być wydzielenia tej drogi, żeby było o czym rozmawiać, bo wszystko zaczyna się od ewidencji, od własności, od działki która ma swój numer i droga powinna przebiegać tak jak jest ślad drogi. Nie ma tu tego, droga z jednej i drugiej strony jest otoczona lasami Nadleśnictwa Koszęcin. Dobrze byłoby w pierwszej kolejności skierować wniosek do Nadleśnictwa Koszęcin celem regulacji stanu prawnego drogi, ponieważ droga w jej dolnym odcinku, zbliżając się do Drutarni, wchodzi w las, a przebieg jej w rzeczywistości jest całkiem inny. Drugim argumentem jest ograniczenie tonażu na moście w Drutarni na drodze wojewódzkiej.
Przewodniczący Komisji zapytał dlaczego, skoro droga jest Powiatu, Lasy Państwowe mają regulować stan prawny. Czy to nie jest obowiązek Powiatu?
Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych powiedziała, że nie będzie to możliwe, ponieważ w Świerklańcu przy budowie zwykłego chodnika trzeba było mieć zezwolenie na realizację inwestycji drogowej a nie pozwolenie na budowę bądź zgłoszenie robót. Lasy Państwowe żadnej działki nie przekażą bezpłatnie, jeśli nie będzie to wymagało decyzji o realizacji inwestycji drogowej. Każda inna forma wymaga zakupu od Lasów Państwowych każdego metra działki.
Przybył radny Jan Gryc – 8 radnych obecnych.

Radny Piotr Krok powiedział, że akurat to nie jest to własność Powiatu, bo droga powiatowa biegnie od strony Koszęcina prosto w ul. Dolną, natomiast wyasfaltowany ślad jest gdzie indziej, który biegnie po terenie Lasów Państwowych.
Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych powiedziała, że wie o tym i analizowała to pod kątem własności. Przerabiała już taki temat, ponieważ na małym fragmencie drogi trzeba było o pół metra poszerzyć pas drogowy. Trzeba było wejść w działkę Lasów Państwowych i był problem. Nie można było ani zgłoszeniem robót ani pozwoleniem na budowę. Musiało być zezwolenie na inwestycję drogową. 
Na malutkim kawalątku musi być ZRID i wtedy Lasy Państwowe mogą to przekazać. Ale trzeba zmierzyć się z całą procedurą administracyjną.
Radny Piotr Krok powiedział, że to byłoby na zasadzie zamiany, bo Powiat oddałby część gruntów.

Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych powiedziała, że „to już Pani Starosta”.
Radny Dariusz Wysypoł zapytał czy jest jakiś plan zagospodarowania przestrzennego.
Radny Piotr Krok powiedział, że nawet jeśli jest plan zagospodarowania to jest to wpisane jako teren lasów. To trzeba sprawdzić. Trzeba zacząć od podstaw i zrobić coś z tym kawałkiem drogi, żeby się odciążyć jako Powiat, ale potrzeba się przygotować, bo z czym pójdziemy do Zarządu Dróg Wojewódzkich jeśli nie będzie uregulowanego stanu prawnego.
Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych powiedziała, że w ubiegłym roku była próba przekazania drogi 
w Zbrosławicach, ale to spotkało się z negatywnym oddźwiękiem ze strony Zarządu Dróg Wojewódzkich.

Rady Dariusz Wysypoł zapytał jakie było uzasadnienie.
Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych powiedziała, że nie wie. Pismo zostało wysyłane ze Starostwa, natomiast ZDP wydał opinię.
Radny Piotr Krok zapytał jaki był odcinek drogi.
Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych powiedziała, że 6 km.

Radny Piotr Krok powiedział, że tu jest dużo krócej.
Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych powiedziała, że 4,5 km.
Radny Krystyna Trzesiok zapytała czy to chodzi o ul. Wolności w Zbrosławicach.
Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych odpowiedziała, że tak.
Radny Piotr Krok zapytał czy sprawy własnościowe były brane pod uwagę.
Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych odpowiedziała, że nie. Był brany pod uwagę fakt charakterystyki drogi, klasa oraz natężenie ruchu. Było brane pod uwagę jaką rolę ta droga spełnia. Ul. Koszęcińska jest tak samo obciążona. Jeżeli jest tam trójkąt dróg wojewódzkich, to tym bardziej Województwo 
od tego ucieknie. Nie przejmą tej drogi ze względu na lokalizację, gdyż są prowadzone ościennie drogi wojewódzkie. Natomiast dla drogi w Zbrosławicach powodem było to, że w tym miejscu drogi nie ma, są praktyczne tylko drogi powiatowe.
Przewodniczący Komisji powiedział, że też ZDW na pewno nie chce dodatkowych kosztów.
Radna Krystyna Trzesiok zapytała czy można uzyskać odpowiedź na to pismo.
Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych powiedziała, że drogi wojewódzkie też mają swoje standardy, 
a te drogi wymagałby kompleksowej przebudowy. ZDP nie jest stroną, to Starosta musi wystąpić 
z pismem, co zrobiła w zeszłym roku, ale odpowiedź była negatywna. Dodała, że nie zna treści tego pisma.
Michał Dzionsko główny specjalista w Wydziale Inwestycji i Drogownictwa powiedział, że nie było uzasadnienia. Odpowiedź była jednozdaniowa, w której stwierdzili, że nie są zainteresowani przejęciem tej drogi.
Radny Eugeniusz Ptak zapytał o drogę powiatową 2335S, która zaczyna się w Miotku, później przy stawie w Zielonej jest odnoga w kierunku ul. Woźnickiej. Mieszkańcy narzekają na zły stan techniczny tej drogi. Zastanawia się, czy jest sens utrzymywania tej drogi jako powiatowej, ponieważ jest to droga biegnąca przez las i kończy się nie w naszym powiecie tylko Kolonii Woźnickiej. Jedynie ta droga służy Lasom Państwowym.
Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych powiedziała, że można jak najbardziej. Analizowała siec dróg powiatowych i wiele dróg powinno być wojewódzkimi, jak i gminnymi bądź wręcz leśnymi, bo sam fakt ich usytuowania, nawierzchnia i obciążenie ruchem drogowym o tym świadczy. Ta droga służy głównie Lasom Państwowym i służy do transportu drewna pozyskanego z wycinki.
Radny Eugeniusz Ptak powiedział, że ludzie kierują pretensje do Burmistrza, który przekazuje je do Powiatu, jako zarządcy drogi. Ta droga jest „odnogą” od drogi powiatowej. Można się zastanowić nad przekazaniem tej drogi.
Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych powiedziała, że wiele jest takich dróg. W sprawie tej drogi trzeba byłoby prowadzić rozmowy z Nadleśnictwem Świerklaniec.
Radny Dariusz Wysypoł zaproponował, aby zwrócić się do Zarządu Powiatu z wnioskiem 
o przygotowanie wykazu dróg, które mógłby zostać przekazane odpowiednim zarządcom. 
Po przeprowadzeniu analizy można będzie pomyśleć o jakiś wnioskach, bo jeśli nie wiadomo jakie są stany prawne, to sam wniosek niewiele da.
Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych powiedziała, że w 90% stan prawny jest nieuregulowany.
Radny Dariusz Wysypoł powiedział, że gdy istnieje plan zagospodarowania przestrzennego, to te procedury chyba są łatwiejsze.
Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych powiedziała, że w Wydziale Gospodarki Nieruchomościami toczą się postępowania kierowane tam w 2005 roku, a mamy 2019 rok. Jest za tym, aby to uregulować, 
bo problem jest ze zwykłym administrowaniem.
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek o przeprowadzenie analizy formalno-prawnej dróg powiatowych celu wytypowania odcinków, które mogą zostać przekazane w zarząd innym jednostkom samorządu terytorialnego (załącznik nr 3).

Przewodniczący Komisji przedstawił porządek obrad II części posiedzenia:

1) opiniowanie projektów uchwał na najbliższą sesję Rady Powiatu
a) w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej odcinka drogi powiatowej nr 3311S – ulicy 
1 Maja i ulicy Fabrycznej w Kaletach (druk nr 32/2019),

2) wnioski do budżetu Powiatu Tarnogórskiego na 2020 rok,

3) przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji,

4) sprawy bieżące.

Komisja przyjęła w/w porządek obrad w głosowaniu – 8 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.
Ad. 1a)
Michał Dzionsko główny specjalista w Wydziale Inwestycji i Drogownictwa przedstawił projekt uchwały w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej odcinka drogi powiatowej nr 3311S – ulicy 1 Maja 
i ulicy Fabrycznej w Kaletach.
Przewodniczący Komisji poprosił o wyrażenie opinii do w/w projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną w głosowaniu – 8 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.
Ad. 2)
Radny Kazimierz Gwóźdź odczytał swoje wnioski do budżetu Powiat Tarnogórskiego.

Przewodniczący Komisji powiedział, że zgodnie z §2 pkt 2 uchwały nr IX/82/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 16 czerwca 2015 roku w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej, szczegółowości budżetu oraz rodzaju i zakresu materiałów informacyjnych dotyczących projektu budżetu jak również dotyczących półrocznego wykonania budżetu przekładanych organowi stanowiącemu w terminie do 25 sierpnia roku poprzedzającego rok budżetowy radni Powiatu Tarnogórskiego oraz Komisje Rady Powiatu przedkładają Komisji Budżetu i Finansów propozycje 
w sprawie wprowadzenia zadań do budżetu Powiatu. Ten wniosek jako wniosek radnego powinien być przedłużony Komisji Budżetu i Finansów. Komisja ds. Infrastruktury i Środowiska powinna mieć wnioski o charakterze ponadgminnym. Następnie poddał pod głosowanie wniosek „czy Komisja chce wszystkie wnioski radnego Gwoździa po kolei głosować, żeby stały się wnioskami Komisji”.
Komisja nie przyjęła w/w wniosku w głosowaniu – 3 głosy „za”, 4 głosy „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.
Przewodniczący Komisji poprosił, aby radny Kazimierz Gwóźdź złożył swoje wnioski do Komisji Budżetu i Finansów.

Po dyskusji Komisja przyjęła wnioski do budżetu Powiatu Tarnogórskiego na 2020 rok (załącznik nr 4).
Natomiast w trakcie dyskusji zostały zgłoszone także następujące wnioski do Zarządu Powiatu:

1) o zbycie majątku zbędnego do realizacji zadań Powiatu (załącznik nr 5),

2) o dokonanie inwentaryzacji sieci dróg powiatowych (załącznik nr 6).
3) o rozważenie możliwości współfinansowania inwestycji drogowych jako wkład własny z pożyczki Banku Gospodarstwa Krajowego (załącznik nr 7).
Radna Krystyna Trzęsiok zapytała o odwodnienie ul. Parkowej w Kamieńcu czy ZDP wyraził pozytywną opinię w tym temacie.
Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych powiedziała, że wydał pozytywną opinię, ale ZDP będzie się kontaktować z inwestorem, ponieważ nie wiadomo czy odwodnienie będzie wystarczające.
Radna Krystyna Trzęsiok powiedziała, że w projekcie odwodnienie jest skierowane pod kątem prostym, a woda tak nie płynie. Dodatkowo koniec odwodnienia jest przy posesji 12a. Czy są jakieś pozwolenia wodno-prawne bądź melioracyjne, bo jeżeli woda będzie toczyła się dalej, to będą dalej posesje zalewane.
Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych powiedziała, że wg projektu jest wzmocnienie „ażurami” 
na dalszej części.
Radna Krystyna Trzęsiok powiedziała, że na wizji lokalnej w której uczestniczyła, dyrektor ZDP 
i pracownik Urzędu Gminy Zbrosławice sugerowała bezpośrednie odprowadzenie wody do lasu.

Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych powiedziała, że to jest już dorzecze rzeki Dramy 
i odprowadzanie wód na działki przyległej, zgodnie z prawem wodnym, jest niedozwolone.

Radna Krystyna Trzęsiok powiedziała, że na działki mieszkańców już można.
Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych powiedziała, że tu jest odprowadzenie do rowu melioracyjnego, taki jest zamysł. Projektant nie ma wielkiego pola manewru, ponieważ w zakresie przebudowy 
ul. Parkowej nie ma budowy typowego odwodnienia podziemnego tylko powierzchniowe za pomocą korytek odwadniających wzdłuż ul. Parkowej i przekazanie do rowu wzdłuż ul. Polnej. „Problem jest taki, że zakres umocnienia nawierzchni ul. Parkowej nie wybiega w budowę kolektora i odwodnienia 
i gdzieś wgłębnie do przechwycenia ewentualnie do zrzutu tylko i wyłącznie powierzchniowo”.
Radna Krystyna Trzęsiok zapytała czy można obniżyć krawężnik.
Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych powiedziała, że krawężnik może być obniżony tylko na wjeździe do posesji, ale nie może być obniżony do zera tylko do 4 cm nad powierzchnią bitumiczną. Krawężniki ograniczają możliwość wjechania na chodnik, dlatego są wysunięte na 12 cm. Zgodnie z prawem wodnym wód opadowych i roztopowych nie można odprowadzać na działki sąsiednie.
Ad. 3)

Komisja przyjęła protokół nr 7/19 z posiedzenia Komisji w dniach 14 i 21 maja 2019 roku w głosowaniu 
– 8 głosów „za, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.
Komisja przyjęła protokół nr 8/19 z posiedzenia Komisji w dniu 11 czerwca 2019 roku w głosowaniu 
– 8 głosów „za, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.
Ad. 4)
Radny Jan Gryc podziękował za zaasfaltowanie odcinka drogi przy ul. Czarnohuckiej.
Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych powiedziała, że w tegorocznym budżecie zostało zabezpieczonych 2 000 000 zł. To jest kropla w morzu potrzeb. Nie można nawet naprawić ubytków, które przez zimę pojawiają się na drogach. To nie chodzi o wielkie nakładki i km dróg. 2 000 000 zł starcza na nakładkę o długości 4,5 km, ale tylko nakładka bez regulacji bez chodników, bez krawężników. A mamy 287 km dróg.
Przewodniczący Komisji poruszył temat zbyt szybkiego poruszania się samochodów na drogach powiatowych. Powiedział, że można postawić znaki drogowe ograniczające prędkość.
Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych powiedziała, że nawet jeśli postawi się 30 znaków drogowych ograniczających prędkość, to zmieni się tylko to, że kierowca jadąc 80 km/h przekroczy prędkość 
o 50 km/h, a nie 30 km/h. Potrzeba częstszych kontroli drogowych.
Radny Dariusz Wysypoł powiedział, że zgadza się z tym. Dodatkowo, przy ograniczaniu prędkości traci się płynność na drogach, jest jeszcze większe zamieszanie na drodze, powstają korki itp. Policja ma narzędzia i może egzekwować.
Krzysztof Łoziński członek Zarządu Powiatu powiedział, że można zastosować „szykany” takie jak 
na ul. Repeckiej w Tarnowskich Górach.
Porządek posiedzenia Komisji został wyczerpany. Na tym zakończono posiedzenie Komisji.

Przewodniczący Komisji
ds. Infrastruktury i Środowiska

(-) Artur Maligłówka
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